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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizaban (svdjci frank) nyilvantartott
jelzdlogkolcson-szerz6dések — Eléviilés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerz6dés elsédleges
targya — A kolcsonfelvevot arfolyamkockazatnak kitevo szerzddési feltételek — Az érthetdség és
az atlathatdsag kovetelménye — Bizonyitdsi teher — A 3. cikk (1) bekezdése —

Jelentds egyenl6tlenség — 5. cikk — A szerzddési feltétel vildgos és értheté megfogalmazasa —
A tényleges érvényesiilés elve”

A C-776/19-C-782/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altaldnos hataskord els6foku birdsag,
Franciaorszag) a Birésighoz 2019. oktober 22-én érkezett, 2019. oktéber 1-jei és 2-i
hatdrozataival terjesztett el6 a
WA (C-776/19),
YY (C-777/19),
ZX (C-778/19),
DY,
EX (C-781/19)
és
a BNP Paribas Personal Finance SA,
valamint

AV (C-779/19),

BW,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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CX (C-780/19),
FA (C-782/19)
és
a BNP Paribas Personal Finance SA,
a Procureur de la République
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elndkhelyettese, az els6 tanacs
birdjaként eljarva, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen (el6add) birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: V. Giacobbo tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. oktober 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— VB, WA, DY és EX képviseletében C. Constantin-Vallet avocat,

- XZ,YY, ZX, AV, BW, CX és FA képviseletében A.-V. Benoit, C. Fabre és S. Szames avocats,
— a BNP Paribas Personal Finance SA képviseletében P. Metais és P. Spinosi avocats,

— a francia kormdany képviseletében A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier és E. Toutain,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Valero, N. Ruiz Garcia és M. Van Hoof,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket az egyrészt VB, WA, XZ, YY, ZX, DY és EX, masrészt pedig a BNP Paribas Personal
Finance SA kozott, valamint az egyrészt AV, BW, CX és FA, masrészt pedig a BNP Paribas
Personal Finance és a Procureur de la République (dllamiigyész, Franciaorszag) kozott a
devizaban nyilvantartott jelzdlogkolcson-szerzédésekben szereplé azon feltételek allitélagosan
tisztességtelen jellege targyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld, amelyek
tobbek kozott eldirjak, hogy a szamla pénzneme a svijci frank, a fizetés pénzneme pedig az euro,
és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevo viseli.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenhatodik és huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altalanos ismérvek alapjan
torténé megitélését, kiillonosen a felhaszndlok kozotti szolidaritast figyelembe vevd
kozszolgaltatasi értékesitési és szolgaltatdsi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle
érintett érdekeltségek atfogd kiértékelését biztositd eszkozokkel;, mivel ez a johiszemiség
kovetelményét valdsitja meg; mivel a johiszemiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a
szerz6d6 felek alkupozicidjanak erdsségére, arra, hogy 0Osztonozték-e valamilyen médon a
fogyasztét a feltétel elfogadasara, és hogy az darut vagy szolgdltatist a fogyaszté kiilon
megrendelésére bocsatottak-e a fogyaszto rendelkezésére; mivel a johiszemuséggel kapcsolatosan
tamasztott elvarast az eladé vagy a szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel szemben, akinek torvényes
érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el;

[...]

mivel a tagallamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz3dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentGs egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.

(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyasztd nem tudta annak tartalmat
befolyasolni, kiillondsen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

[...]”

Az emlitett irdanyelv 4. cikke szerint:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozédan a

szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
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feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A
7. cikk sérelme nélkill valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat
képez6 aruk vagy szolgdltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytol e szerz6dés fiigg. ]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetbek.
[Helyesen: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként
szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetdek.]”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke el6irja:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetének kell lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamadra
legkedvez8bb értelmezés az iranyado. [...]”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagadllamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajait nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A francia jog

A code civil (polgari torvénykonyv) 2224. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kotelmi jogi vagy az ing6 dologra vonatkozé dologi jogi igények attél a naptdl szamitott 6t év alatt
éviilnek el, amikor valamely jog jogosultja tudomadst szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie az e
jog gyakorlasat lehet6vé tevd tényekrol.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008-ban és 2009-ben VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX, AV, BW, CX és FA (a tovabbiakban: az
alapeljarasok felperesei) egyedileg aldirtak egy devizdban nyilvantartott, ,Helvet Immo”
elnevezésii jelzdlogkolcson-szerzédést a BNP Paribas Personal Finance-szal. E szerzédéseket
— amelyeket elsGsorban kozvetit6k értékesitették — 48 000 és 426 000 svajci frank, azaz koriilbeliil
44.000 és 389 000 eurd kozotti killonbozoé 6sszegekben, 22 és 25 év kozotti id6tartamra kototték
ingatlanok vagy ingatlantarsasagok részesedésének megvasarlasa céljabol.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az emlitett szerzédések olyan
szerz6dési feltételeket tartalmaztak, amelyek szerint:

— az érintett hiteleket svdjci frankban felvett kolcsonokbdl finanszirozzdk, és e hiteleket egyszerre
kezelik svdjci frankban (a szdmla pénzneme) és eurdban (a fizetés pénzneme);

— az arfolyammoiiveleteket illetéen a széban forgé kolcsonok jogecimén torténd fizetéseket a svdjci
frankban torténd visszafizetés érdekében csak euréban lehet teljesiteni;

— az alapligyekben széoban forgd kolcsonszerzédések felsoroljdk a  végrehajtandd
arfolyammiveleteket, és a kolcsonfelvevé nemteljesitése esetén a hitelezének lehetésége van
arra, hogy a svdjci frankot egyoldaltian euréval valtsa fel;

— a torlesztés, mivel az az eurd/svdjci frank paritds alakuldsatél fiigg, lelassul, ha az
arfolyammiivelet az esedékességkor svijci frankban alacsonyabb Osszeget eredményez, és a
tékeosszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozds negativ egyenlegébe.
Ellenkezé esetben a hitel visszafizetése felgyorsul;

— haaz eurdban fizetend? torlesztorészletek 6sszegének fenntartasa nem teszi lehet6vé a szamlan
1évé tartozds teljes 0sszegének megfizetését az — 6t évvel meghosszabbitott — eredeti hatralévo
idétartam alatt, a torlesztérészletek megemelkednek. Ha a meghosszabbitas 6todik évének
végén még mindig tartozas all fenn, a torlesztéseket folytatni kell a teljes 6sszeg kiegyenlitéséig;

— az eredetileg megallapitott rogzitett kamatlabat egy elére meghatarozott képlet alkalmazasaval
otévente feliil kell vizsgdlni, és ez alkalommal a kolcsonfelvevé donthet agy, hogy a szamla
pénznemét eurdra valtja, egy Uj, novelt rogzitett kamatlab vagy valtozé kamatlab alkalmazasat
valasztva.

A C-776/19., C-778/19., C-779/19. és C-780/19. sz. iigyek alapeljarasainak felperesei esetében a
kolcsonajanlathoz  két olyan szamszerisitett szimuldciét is mellékeltek, amely az
arfolyamvaltozasnak a kolcson Osszegére és idStartamara gyakorolt hatdsat szemléltette. Az elsé a
61. részlet esedékességétdl kezdédéen a kamatlab két szazalékpontos emelkedésének vagy
csokkenésének a torlesztOrészletek Osszegére, valamint a hitel futamidejére és teljes koltségére
kifejtett hatdsira vonatkozott. A masodik, amely ,az On hitelének kezelése keretében
végrehajtand6 drfolyammiiveletekkel kapcsolatos informdaciék” cimet viselte, ugyanezen elemek
valtozdsait szimuldlta az eurd svijci frankkal szembeni felértékel6dése esetén (a
C-776/19. sz. tigyben 1 eur6/1,5896 svijci frank); a C-778/19. sz. tigyben 1 eurd/1,57 svdjci frank; a
C-779/19. sz. iigyben 1 eurd/1,59 svijci frank; a C-780/19. sz. iigyben 1 eurd/1,66 svijci frank),
illetve az eur6 leértékel6dése esetén (a C-776/19. sz. iigyben 1 eurd/1,4296 svijci frank; a
C-778/19. sz. tigyben 1 eur6/1,41 svdjci frank; a C-779/19. sz. tigyben 1 eurd/1,43 svijci frank; a
C-780/19. sz. iigyben 1 eur6/1,5 svéjci frank).

A C-777/19., C-781/19. és C-782/19. sz. iigyek alapeljarasainak felperesei szamara a hitelez6
semmilyen szimuldciét nem szolgaltatott.

Az arfolyamoknak az alapiigyekben széban forgd szerzédések megkotésének idépontjat kovetéen

bekovetkezett kedvezdtlen alakuldsa miatt az alapeljarasok felperesei nehézségekkel szembesiiltek
az altaluk felvett jelzalogkolcson torlesztése soran. Kovetkezésképpen 2015 és 2018 kozott e
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felperesek mindegyike keresetet inditott a BNP Paribas Personal Finance ellen a kérdést
el6terjeszté birdsag elétt, tobbek kozott a ,Helvet Immo” szerzédésekben eldirt pénziigyi
mechanizmust létrehoz6 szerzdési feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozva.

Ezenkivill egy birdsagi vizsgalatot kovetéen 2017. augusztus 29-én a BNP Paribas Personal
Finance-t megtévesztd kereskedelmi gyakorlat miatt a tribunal correctionnel (biintetébirdsag,
Franciaorszag) elé idézték. 2020. februar 26-i itéletével a tribunal de grande instance de Paris
(périzsi altaldnos hatdskor(i els6foku birésdg, Franciaorszag) 13. sz. biintet6tanicsa e bankot
megtéveszté kereskedelmi gyakorlat miatt elmarasztalta. Az alapeljarasok felei altal a Birdsag
el6tti targyaldson szolgaltatott informdaciok szerint a BNP Paribas Personal Finance fellebbezést
nyujtott be ezen itélettel szemben, amely tehat nem jogerds.

A kérdést elbterjeszté birdsag elétt az alapeljarasok felperesei tobbek kozott a széban forgd
kolcsonszerz6désekben eldirt pénziigyi mechanizmust létrehozd szerzdési feltételek
tisztességtelen jellegére hivatkoznak. A BNP Paribas Personal Finance a maga részérdl azzal érvel,
hogy azon kérelmek, amelyekkel az alapeljarasok felperesei az emlitett szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegére hivatkoznak, eléviiltek, és mindenesetre megalapozatlanok.

Ami egyrészt az alapeljarasok felperesei altal elGterjesztett kérelmek eléviilésének kérdését illeti, a
kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a francia polgari torvénykonyv 2224. cikke szerinti
Otéves eléviilési id6 alkalmazdsa az emlitett kérelmek eléviilésének megéllapitisdhoz vezetne. E
hatdrid6 a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a kolcsonajanlat elfogadasanak napjan kezdédik.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével a fogyasztok dltal a 93/13 irdnyelvbdl eredd
jogaik érvényesitése érdekében benyujtott kérelmekkel szemben ilyen eléviilési idére vald
hivatkozas. Allaspontja szerint, mivel el6fordulhat, hogy az 4tvaltasi drfolyam a szerzédés elsé
évei alatt stabil marad, és e szerz6dés fennallasa soran csak késébb romlik, nem zarhat¢ ki, hogy a
kolcsonfelvevék nem tudjik érvényesiteni jogaikat.

Ami maésrészt a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének vizsgilatat illeti, a kérdést
el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy az alapiigyekben széban forgd kolcsonszerzédések tobb, a
devizadtvaltasi mechanizmus részét képezé olyan feltételt tartalmaznak, amely az
arfolyamkockdzatot a kdlcsonfelvevére haritja.

Ebben az 0Osszefiiggésben e birdsig kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy mivel e szerzédési
feltételek az arfolyamkockazat kérdésével foglalkoznak, azokat gy kell-e tekinteni, mint amelyek
az alapiigyekben széban forgé kolcsonszerzédések elsédleges targyanak részét képezik, és amelyek
e cimen nem mindsithetdk tisztességtelennek, amennyiben vildgosak és érthetéek. E tekintetben
felmeriil az a kérdés is, hogy milyen hatdssal van e szerz6dési feltételek mindsitésére egy masik,
az alaptigyekben széban forgd kolcsonszerzédésekben foglalt olyan feltétel, amely lehetévé teszi,
hogy a kdlcsonfelvevd elére meghatarozott id6pontokban az euréra valé atvaltas mellett dontson.

Ami valamely szerzédési feltétel vilagos és érthetd jellegének, valamint a felek e szerz6désbdl
eredd jogai és kotelezettségei tekintetében vald jelentds egyenlStlenség fennallasanak értékelésére
vonatkozé szempontokat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapeljarasok
felperesei tajékoztatast kaptak arrdl, hogy az eurd és a svijci frank kozotti paritds valtozasa
milyen hatdssal van az érintett kolcson koltségére. Az alapiigyekben széban forgd
kolcsonszerzédések azonban egyéltalan nem emlitik az drfolyamkockazatot.
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A kérdést el6terjesztd birdsag ezenkivill kifejti, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatban az olyan
szerz6dési feltételeket, mint amelyekrél az alapiligyekben szé van, vildgosnak és érthetének
tekintették tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a kolcsonfelvevék tdjékoztatast kaptak az
érintett kolcsonszerz6dés iddtartama alatt megvaldsitasra keriilé arfolyammtiveletekrdl, valamint
arrol, hogy az eurd és a svijci frank kozotti paritds véltozasa milyen hatdssal van e szerz6dés
id6tartamara és a szamlan 1évé tartozas megfizetése érdekében teljesitendd torlesztérészletekre.

Ennek keretében, mivel a szolgdltat6 a gazdasagi valtozasok és az darfolyamkockazat
elérejelzéséhez megfelelébb eszkozokkel rendelkezik, mint a fogyasztd, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy melyek azok az arfolyamkockdzatra vonatkozé konkrét
informacidk, amelyeket at kell adni egy olyan kolcsonfelvevének, aki nem ismeri azokat a
gazdasagi eldrejelzéseket, amelyek hatdssal lehetnek a szamla pénzneme és a fizetés pénzneme
kozotti paritas alakuldsara, valamint az ahhoz kapcsol6dé kockazatokra. E tekintetben felmeriil a
szerz&dési feltétel vilagos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitési teher kérdése is, mivel az
alapeljarasokban vitatjak bizonyos informacidk kozlését.

E koriilmények kozott a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altaldnos hataskord els6foku
birésag) gy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az alapligy[ekhez] hasonlé tgy[ek] koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének
fényében értelmezett [93/13] irdnyelvvel ellentétes-e az eléviilési szabalyok alkalmazasa a
kovetkezd esetekben: a) egy feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa esetén, b) az
esetleges visszatéritések esetében, c) amikor a fogyaszté a felperes, és d) amikor a fogyaszté6 az
alperes, ideértve a viszontkeresetet is?

2) Az els6 kérdésre adandd részben vagy teljes egészében nemleges vialasz esetén az
alapiigy[ekhez] hasonl6 iigy[ek] koriilményei kozott a tényleges érvényesiilés elvének
fényében értelmezett [93/13] irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eléviilés kezd6 idépontjaként a hitelajanlat elfogaddsdnak, nem pedig a komoly
pénziigyi nehézségek felmeriilésének idépontjat hatdrozza meg?

3) Az alapligy[ek]ben vizsgaltakhoz hasonlé olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként
rendelkeznek, hogy a svijci frank a kirové pénznem, az eur6 pedig a lerové pénznem, és
amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevé viseli az drfolyamkockdzatot, a szerzédésnek
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsédleges targydhoz
tartoznak-e, amennyiben nem vitatott az atvéltasi dijak Osszege, és vannak olyan kikotések,
amelyek adott id6pontokban lehetéséget biztositanak a kolcsonfelvevé szamara, hogy elére
meghatarozott képlet szerint éljen az eurdra torténé atvaltas lehet6ségével?

4) Alz unids] jog tényleges érvényesiilésének elve alapjan értelmezett [93/13] iranyelvvel
ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigy[ek]ben vizsgaltakhoz
hasonlé egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az iranyelv értelmében »vilagosnak
és érthetének«, hogy:

— az el6zetes hitelajanlat részletezi a kolcson futamideje alatt megvaldsitasra keriilé
arfolyammutveleteket, és pontositja, hogy az eurd/svijci frank atvéltasi arfolyamként az
arfolyammiuveletet meghatirozé esemény idépontja el6tt két munkanappal alkalmazandd,
az Eurépai Kozponti Bank honlapjan kozzétett arfolyamot kell alkalmazni;
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— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevé a hitel miikodtetéséhez és torlesztéséhez
sziikséges, svdjci frankrol euréra és eurdrol svijci frankra torténd atvaltassal kapcsolatos
miveleteket elfogadja, és hogy a hitelezd a hitel jarulékos koltségeinek megfizetése utan az
euréban meghatarozott havi torlesztérészletek egyenlegét atvaltja svijci frankra;

— az ajanlat ramutat arra, hogy ha az arfolyammivelet az esedékességkor svdjci frankban
alacsonyabb torlesztési Osszeget eredményez, akkor a téketorlesztés lelassul, és a
tékeodsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a tartozas svijci frankban
meghatdrozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson tékedsszegének torlesztése a havi
torlesztések folyaman alkalmazott atvaltasi arfolyam véltozdsaitél, emelkedésétdl vagy
csokkenésétol fiiggéen alakul, tovabba arra, hogy e valtozasok a téketorlesztés
id6tartamanak meghosszabbitisdhoz vagy lerovidiiléséhez vezethetnek, és adott esetben
modosithatjak a torlesztéssel jaré teljes terhet;

— az »eurdban torténd belsé elszamolds« és a »svijci frankban torténd belsé elszamolds«
cim@ pontok részletezik az egyes elszamoldsokban jévairt, illetve terhelt egyes esedékes
torlesztésekkor végrehajtott miveleteket, és a szerz6dés atlaithaté modon kifejti a kiilfoldi
pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodését;

és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz tobbek kozott sem az
»arfolyamkockazatra« — amelyet a kirové pénznemben szerzett jovedelem hidnyaban a
kolcsonfelvevé visel —, sem a »kamatkockazatra« vonatkozo kifejezett hivatkozast?

Abban az esetben, ha a negyedik kérdésre igenld valaszt kell adni, [az unids] jog tényleges
érvényesiilésének elve alapjan értelmezett [93/13] iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely az alapiigy[ek]ben vizsgaltakhoz hasonlé egy vagy tobb olyan
feltételt arra tekintettel nyilvanit az iranyelv értelmében »vilagosnak és érthetének«, hogy egy
eredetileg [22-25 éves] idGtartamu szerz6désben a negyedik kérdésben emlitett elemek
kizarélag a lerové pénznemnek a kirovéd pénznemhez képest [5-6%-o0s] leértékelédésére
vonatkozé szimuldciéval egésziilnek ki, anélkiil hogy a tovdbbiakban megjelenne a
»kockazat« vagy a »nehézség« kifejezés?

Az eladét, illetve a szolgéltatét, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek
a 93/13 iranyelv értelmében vett »vildgos és érthet6« jellegére vonatkozd — a szerz6déskotés
koriilményeire is kiterjed$ — bizonyitas?

Ha a feltétel vilagos és érthetd jellegére vonatkozd bizonyitas az eladdt vagy a szolgaltatét
terheli, a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az
értékesitési moddszerekkel kapcsolatos dokumentumok birtokdban megallapitja, hogy a
kolcsonfelvevék kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentumokban
foglalt informaciok nekik szoéltak, madsrészt, hogy a banktél kaptak ezeket, vagy éppen
ellenkezdleg, ezen irdnyelv megkoveteli, hogy ezen elemek megalapozzak azon vélelmet,
amely szerint az e dokumentumokban szerepl$ informdcidkat — akar széban — kozolték a
kolcsonfelvevikkel, ezen egyszert vélelem megdontése pedig az eladd vagy a szolgéltatd — aki
az altala valasztott kozvetiték altal kozolt informdciokért felel — feladata?
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8) Tekintettel arra, hogy egyfeldl az eladd vagy a szolgaltat6 a fogyasztéhoz képest megfelel6bb
eszkozokkel bir az arfolyamkockazat eldrejelzéséhez, masfeldl az eladé vagy szolgaltatd
korlatozott kockazatot visel, mig a fogyaszté nem, jelentés egyenlGtlenség fenndllasa
korvonalazhaté-e az alapiigy[ek]ben vizsgalt[ak]hoz hasonlé olyan szerzédés[ek] esetében,
amely[ek]ben mind a két fél visel arfolyamkockéazatot?

A Birésag elnoke 2019. november 19-i végzésével az eljards irasbeli és szdbeli szakaszanak
lefolytatdsa céljabdl egyesitette a C-776/19—-C-782/19. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen megvizsgalni, az el6terjeszt6é birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel értelmezett
93/13 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
a szolgdltatd és a fogyaszté kozott létrejott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen
jellegének megdllapitdsa irdnt vagy az ezen irdnyelv értelmében tisztességtelen szerzédési
feltételek alapjan jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnt e fogyaszto daltal
el6terjesztett kérelem benyujtasat a kolcsonajanlat elfogaddsdnak idépontjatél szamitott 6téves
eléviilési id6tdl teszi fligg6vé.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e teriiletre
vonatkozé kiillonds unids szabdlyozas hidnyaban a 93/13 irdnyelvben el6irt fogyasztévédelem
végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagdllamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé
jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé
bels6 jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2020. jilius 16-i Caixabank
és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen — a jelen tigyekben csupédn ezen elv relevans — ra kell
mutatni arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, meg
kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan
zajlik az eljards, és melyek a sajatossagai a kiillonb6zé nemzeti férumok el6tt. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi
rendszer alapjdul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, valamint az
eljaras szabdlyos lefolytatasanak elve (lasd kiillonosen: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birdsag kifejtette, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a jogalanyok
uniés jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését, magdban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
is rogzitett hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra
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alapitott keresetekre vonatkoz¢ eljarasi szabalyok megallapitasat illetGen is érvényes (ldsd ebben
az értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaptigyekben széban forgé eléviilési id6 jellemzéinek elemzését illetGen a Birdsag kifejtette,
hogy ezen elemzésnek az ilyen hatdridé tartamdra és alkalmazdsdnak részletszabdlyaira kell
vonatkoznia, ideértve az e hatdridé megindulésa tekintetében alkalmazott szabdélyt (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és
C-699/18, EU:C:2020:537, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a fogyasztok altal a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik érvényesitése érdekében benyujtott
kérelmekkel szemben valamely eléviilési idére val6 hivatkozast illetéen ra kell mutatni arra, hogy
a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag érdekében meghatarozott, észszerti jogveszto
keresetinditasi hatarid6k nem olyan jellegiiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tennék az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat, ha e hataridék gyakorlati
szempontbdl elegend6k ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a fogyaszté szdmadra a hatékony jogorvoslat
el6készitését és benyujtasat (lasd kiillonosen: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe
Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanis elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegti, és hogy a jogbiztonsag
érdekében meghatarozott, észszer(i jogveszté keresetinditdsi hataridék Osszeegyeztethetok az
unids joggal (lasd kiilondsen: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale
itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 56. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag a 93/13 iranyelv altal a fogyasztéknak biztositott védelmet hangstlyozva azonban
kimondta, hogy ezen irdnyelvvel ellentétes az olyan belsé szabélyozds, amely megtiltja a nemzeti
birésagnak, hogy valamely jogveszt6é hatarid6 lejarta utdn megallapitsa az elad6 vagy szolgaltato
és a fogyaszto kozott létrejott szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét (lasd ebben az
értelemben: 2002. november 21-i Cofidis itélet, C-473/00, EU:C:2002:705, 38. pont; 2020. julius
9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 55. pont).

A jelen tigyekben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két kiilonboz6 helyzetre vonatkozik,
azaz egyrészt arra, amikor az eladé vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozott 1étrejott szerz6désben
szereplé valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa irant e fogyasztd altal
benyujtott kérelemmel szemben hivatkoznak eléviilési id6re, masrészt pedig, amikor az emlitett
fogyaszté altal a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkiil
kifizetett Osszegek visszatéritése irant benyujtott kérelemmel szemben hivatkoznak ilyen
hataridére.

Egyrészt azon esetet illetéen, amikor az eladé vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott létrejott
szerz6désben szerepld valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa irant e fogyasztd
altal benyujtott kérelemmel szemben hivatkoznak eléviilési idére, elsGsorban emlékeztetni kell
arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az eladd vagy szolgiltat6 és a
fogyasztéd kozott létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve.
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Maisodsorban, figyelembe véve a fogyasztok védelméhez fliz6d6 kozérdek jellegét és fontossagat,
a 93/13 iranyelv — amint a huszonnegyedik preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
7. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy megfelel6 és hatékony
eszkozoket biztositsanak annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Ehhez a nemzeti
birésagoknak mellzniiikk kell a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazdsat annak
érdekében, hogy azok ne véltsanak ki kotelez6 joghatasokat a fogyaszté vonatkozédsaban, kivéve
ha ezt a fogyasztd ellenzi (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD
Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 52. és 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban az itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, hogy egy tisztességtelennek mindsitett
szerz6dési feltételt fészabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igy az a
fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast. A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy egy ilyen
kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabdly szerint azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidnyaban lett
volna, igy a nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerzédési
feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyul6 6sszegek fizetésére kotelez, ezen
Osszegek vonatkozdsdban fészabdly szerint restitutiv hatdlyt (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. és 62. pont; 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale
itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 54. pont).

Ebbél a szempontbdl meg kell dllapitani, hogy kiilondsen a fogyasztét a 93/13 irdnyelv alapjan
megilletd jogok hatékony védelmének biztositasa érdekében a fogyasztonak képesnek kell lennie
arra, hogy barmikor hivatkozzon valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegére, éspedig
nem csupan védekezési jogalapként, hanem annak érdekében is, hogy a birdsagtdl kérje valamely
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat, igy az eladd vagy szolgdaltatd és a
fogyasztéd kozott létrejott szerzddésben szereplé valamely feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitdsa irdnt a fogyaszt6 dltal benyujtott kérelem semmilyen eléviilési id6tél nem tehetd
figgové.

Masrészt azon esetet illetéen, amikor a fogyaszté altal a 93/13 irdnyelv értelmében vett
tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszatéritése irant benyujtott
kérelemmel szemben hivatkoznak eléviilési id6re, elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birésag mar
kimondta, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely amellett, hogy az elad6 vagy szolgaltaté és a
fogyaszté kozott létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségének
megallapitasara irdnyul6 kereset eléviilhetetlenségét irja el6, az e megallapitashoz kapcsolédo
restitutiv joghatasok érvényesitésére iranyuld keresetet illetéen eléviilési idé6t ir eld, feltéve hogy
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak (lasd ebben az értelemben:
2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 58. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet,
C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 84. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a fogyaszték altal a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik
érvényesitése érdekében benytjtott, restitutiv jellegi kérelmekkel szemben eléviilési idére vald
hivatkozds onmagiban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak
alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az ezen iranyelv altal
biztositott jogok gyakorlasat.
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Masodszor, ami a fogyaszto altal a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek alapjan
jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek visszatéritése irant benyujtott kérelemre alkalmazand¢ eléviilési
id6 tartamat illeti, rd kell mutatni arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma donteni arrdl, hogy a
tényleges érvényesiilés elvével Osszeegyeztethet-e az alapiligyekben széban forgéhoz hasonléd
harom-, illetve Gtéves eléviilési id6, amelyre egy szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasdhoz kapcsolddé restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti keresetekkel szemben
hivatkoztak. A Birdsig szerint e hatdriddk, feltéve hogy el6re meghatirozottak és ismertek,
fészabdly szerint elegendéek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az érintett fogyaszté szamdara a
hatékony jogorvoslat el6készitését és benyujtasat. Igy a harom—ot éves id6tartam 6nmagaban
nem Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével (lasd ebben az értelemben: 2020.
julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 62. és 64. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy amennyiben valamely 6téves eléviilési id6, mint
amelyrdl az alapiigyekben is sz van, el6zetesen megallapitott és ismert, és amelyre a fogyasztd
altal a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkil kifizetett
Osszegek visszatéritése irant benyujtott kérelemmel szemben hivatkoznak, nem tlinik olyan
jelleglinek, amely gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné a 93/13 irdnyelv dltal
biztositott jogok gyakorlasat. Egy ilyen id6tartamu hataridé ugyanis f6szabdly szerint gyakorlati
szempontbdl elegenddé ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd szdmdara a hatékony jogorvoslat
el6készitését és benyujtasat annak érdekében, hogy érvényesitse az ezen irdnyelv alapjan 6t
megilleté jogokat, mégpedig valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegére alapitott,
restitutiv jellegli kérelmek formajaban.

Harmadszor azonban, ami az alapiigyekben széban forgé eléviilési id6 kezdetét illeti, fennall
annak a nem elhanyagolhaté kockazata, hogy a fogyaszté e hataridon belil nem tud
a 93/13 iranyelv dltal szamadra biztositott jogokra hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2020.
marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjeszt6é birdsag altal szolgaltatott informacidkboél ugyanis kittinik, hogy a polgari
torvénykonyv 2224. cikkében eldirt otéves eléviilési id6 a francia birésagok itélkezési gyakorlata
szerint a szoban forgé kolcsonajanlat elfogadasanak napjan kezdédik.

E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van mind tdrgyaldsi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje
tekintetében, amely helyzet kovetkeztében a fogyaszté anélkiil fogadja el az elad6 vagy szolgaltato
altal el6zetesen meghatérozott feltételeket, hogy befolyasolni tudnd azok tartalmat (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és
C-699/18, EU:C:2020:537, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Hasonl6képpen emlékeztetni kell arra, hogy lehetséges, hogy a fogyaszté nincs tudatiban a
jelzdlogkolcson-szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének, vagy nem észleli
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogainak terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578,
90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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R4 kell mutatni arra, hogy az eléviilési id6 csak akkor egyeztethetd Ossze a tényleges érvényesiilés
elvével, ha a fogyaszténak lehet6sége volt jogai megismerésére azt megel6zGen, hogy e hataridé
elkezd6dott vagy lejart volna (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 45. pont; 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és
BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 67. pont; 2020. jalius
16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578,
91. pont).

Mairpedig a fogyaszté altal a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek alapjan
jogalap nélkill Kkifizetett Osszegek visszatéritése irdnt benyujtott kérelemmel szemben az
alapiigyekben széban forgéhoz hasonlé otéves eléviilési idére valé hivatkozas, amely hataridé a
kolcsonajanlat elfogaddsanak napjan kezdddik, nem biztosit hatékony védelmet az emlitett
fogyasztéd szamadra, mivel fenndll a veszélye annak, hogy e hatiridé6 mar azel6tt lejar, hogy a
fogyaszté tudomast szerezhetett volna a széban forgd szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegérél. Az ilyen hatarid6 rendkiviil nehézzé teszi a 93/13 iranyelv alapjan e fogyasztét megillet6
jogok gyakorlasat, és ennélfogva figyelmen kiviil hagyja a tényleges érvényesiilés elvét (lasd
analdgia utjan: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet,
C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 67. és 75. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 91. pont).

A fentiekre tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a
fogyaszté dltal benyujtott kérelmet ahhoz koti, hogy:

— az elad6 vagy szolgaltaté és e fogyaszté kozott létrejott szerzédésben szerepld feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa irdnti kérelmet eléviilési idén beliil nydjtsék be;

— az ilyen tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek visszatéritése iranti
kérelmet Otéves eléviilési idén beliill nydjtsik be, amennyiben e hataridé a kolcsonajanlat
elfogaddsdnak napjan kezdddik, igy lehetséges, hogy a fogyaszt6 ebben az id6pontban nem volt
tudataban az ezen iranyelvbdl ered6 osszes joganak.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,szerz6dés elsédleges targyanak” e
rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed a kolcsonszerzédés azon feltételeire, amelyek
el6irjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek
kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevo viseli.

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem e szerz6dés elsédleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az
arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy nydjtott szolgaltatasnak vald
megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek. A birésag tehat csak akkor
vizsgilhatja a szerz6dés elsédleges targyanak meghatdrozasira vonatkozé feltétel tisztességtelen
jellegét, ha e szerz6dési feltétel nem vilagos és érthetd.
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E tekintetben a Birésag kimondta, hogy mivel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kivételt
biztosit a tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgdlatanak azon mechanizmusa alél, amelyet az
ezen iranyelv altal bevezetett fogyasztovédelmi rendszer el6ir, e rendelkezést szigortian kell
értelmezni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szerz6dési feltételek csoportjat illetéen, amelyek a ,szerz6dés elsédleges targyanak”
a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma ald tartoznak, a Birdsag
kimondta tovabbd, hogy e feltételeket ugy kell érteni, mint amelyek e szerz6dés alapvetd
szolgaltatasait allapitjadk meg, és amelyek — ilyenekként — a szerzédést jellemzik. Ezzel szemben
azok a feltételek, amelyek maganak a szerz6déses jogviszonynak a lényegét meghatarozé
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba
(2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjeszté6 birdsagnak kell megitélnie az alapiigyekben széban forgd
kolcsonszerz6dések természetére, altalainos rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és
ténybeli Osszefliggésekre tekintettel, amelyekbe e szerzédések illeszkednek, hogy a harmadik
kérdés altal érintett feltételek az adds azon szolgaltatdsa lényeges elemének mindsiilnek-e, amely
abban 4ll, hogy a hitelez6 altal a rendelkezésére bocsatott osszeget visszafizesse (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Bir6sag feladata, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl levezesse az e
vizsgalat sordn alkalmazandé szempontokat (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 33. pont).

E tekintetben a devizdban nyilvantartott és hazai pénznemben torlesztend6 kolcsonszerzédéseket
illetéen a Birdsag kifejtette, hogy az drnak vagy dijazasnak az ellenértékként szallitott arunak vagy
nyyjtott szolgaltatisnak valé megfelelésére vonatkozd feltételek tisztességtelen jellege
értékelésének kizarasa nem alkalmazhaté az olyan feltételekre, amelyek a torlesztérészletek
kiszdmitdsa céljabol a kolcsonszerz6désben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi
arfolyamanak meghatarozasara korlatozédnak, anélkiil azonban, hogy barmilyen atvaltasi
szolgaltatast nyujtana a hitelez6 az emlitett szamitds sordn, és ennélfogva e feltételek nem
tartalmaznak semmilyen ,dijazdst”, amelynek a hitelez6 dltal nyujtott szolgaltatas
ellenszolgaltatasaként valé megfelelése a tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelhetd
a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében (2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai
itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 58. pont).

A Bir6sag ugyanakkor azt is kifejtette, anélkiil azonban, hogy e megallapitast kizarélag a kiilfoldi
pénznemben nyilvantartott és ugyanezen pénznemben visszafizetendé kolcsonszerzédésekre
korlatozta volna, hogy a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé feltételei e szerzédés
elsédleges targyat hatirozzak meg (lasd killonosen: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelezé a hitelszerz6déssel arra vallal alapvetéen
kotelezettséget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevé rendelkezésére, mig az utébbi a
maga részérdl alapvetden azt a kotelezettséget vallalja, hogy altalaban kamatokkal novelten, elére
meghatdrozott részletekben visszafizeti ezt a pénzosszeget. Egy ilyen szerz6dés alapvetd
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szolgéltatdsai tehdt egy pénzosszeghez kapcsolédnak, amelyet a folydsitds és a visszafizetés
pénznemének a hitelszerzédésben torténd rogzitésével kell meghatdrozni. Ennélfogva a hitel
meghatdrozott pénznemben torténd visszafizetésének kotelezettsége fészabdly szerint az adds
kotelezettségének természetével fligg 6ssze, nem pedig a fizetés maddjat érintd jarulékos elemre
vonatkozik, ezért a hitelszerz6dés 1ényeges elemének mindsiil (2017. szeptember 20-i Andriciuc
és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 38. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsig feladata tehat, hogy a jelen itélet 55-57. pontjaban kifejtett
szempontokat figyelembe véve értékelje, hogy az alapiigyekben széban forgd szerzédések azon
feltételei, amelyek el6irjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az euro,
és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevd viseli, maga az adés azon
kotelezettségének természetéhez kapcsolédnak-e, hogy a hitelez6 éltal rendelkezésére bocsatott
Osszeget visszafizesse, éspedig fliggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a fogyasztéd az atvaltasi
koltségeket is vitatja-e.

Egyébirant ki kell fejteni, hogy egy kiilfoldi pénznemben nyilvantartott kolcsonszerzédésben egy
olyan masik szerz6dési feltétel léte, amely lehet6vé teszi, hogy a kolcsonfelvevd eldre
meghatidrozott idépontokban az eurdra valé atvaltas mellett dontson, nem jelentheti azt, hogy az
arfolyamkockdazatra vonatkozé szerzdési feltételek emiatt jarulékos jelleget 6ltenének. Az a tény
ugyanis, hogy a feleknek lehetdségiilk van arra, hogy bizonyos esedékességi id6pontokban
modositsak a szerzédés valamely lényeges feltételeit, lehetévé teszi a kolcsonfelvevd szamara,
hogy a kolcsonszerzédésének feltételeit ex nunc hatallyal mddositsa, anélkill hogy e lehetdség
fennalldasa kozvetlen hatdssal lenne a széban forgd szerzédésre jellemzoé alapvetd szolgaltatas
értékelésére.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerzédés azon
feltételei, amelyek el6irjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az euro,
és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevd viseli, e rendelkezés hatdlya ala
tartoznak abban az esetben, ha e feltételek valamely, az emlitett szerz6dést jellemzé lényeges
elemet rogzitenek.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését dgy kell-e
értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dés keretében az e szerz6désben foglalt
azon feltételek atlathatésaganak kovetelménye, amelyek eldirjdk, hogy a szamla pénzneme a
deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a
kolcsonfelvevé viseli, teljesiil, amennyiben a szolgaltaté informdcidkat nyujtott a fogyasztonak
azzal kapcsolatban, hogy az euré6 azon devizdval szembeni esetleges erdsodése vagy
leértékelddése, amelyben a kolcsont nyilvantartjdk, milyen hatdssal jar e fogyaszté pénziigyi
kotelezettségeire.

Az atlathatésag kovetelményére vonatkozd dllandd itélkezési gyakorlat szerint a fogyasztd
szamdra alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerz6déskotést megel6zGen tdjékoztatast kapjon a
szerz6dési feltételekrol és a szerz6déskotés kovetkezményeirdl. Tobbek kozott ezen informaciok
alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladéval vagy szolgdltatoval — az altaluk el6zetesen
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meghatdrozott feltételeket elfogadva — szerzédéses kapcsolatba 1ép-e (2020. marcius 3-i Gomez
del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzddési feltételek atlathatéosdganak a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl és 5. cikkébdl ereds kovetelménye nem korlatozhaté kizarodlag a feltételek alaki
és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Mivel az ezen iranyelv dltal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos
helyzetben van tobbek kozott a tajékozottsagi szintje tekintetében, a szerzddési feltételek vilagos
és értheté6 megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlathatésignak az emlitett irdnyelvben
el6irt e kovetelményét kiterjeszté6 médon kell értelmezni (2020. marcius 3-i Gémez del Moral
Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az emlitett kovetelményt ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak azt irja eld,
hogy az érintett szerz6dési feltétel alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd legyen a fogyasztd
szamdra, hanem azt is lehet6vé kell tennie, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerten figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztéd megértse e szerzédési feltétel konkrét miikodését, és igy pontos és
érthetd kritériumok alapjan felmérje az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
potencidlisan jelentés gazdasagi kovetkezményeit (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch
itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindez megkoveteli tobbek kozott azt, hogy a szerzédés atlathatéan tiintesse fel azon
mechanizmus konkrét miikodését, amelyre az érintett szerzédési feltétel utal, valamint adott
esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon,
hogy e fogyasztéd pontos és értheté szempontok alapjan felmérhesse a szamdara ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 27-i Dexia Nederland itélet,
C-229/19 és C-289/19, EU:C:2021:68, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt a kérdést, hogy az atlathatésag kovetelményét a jelen tigyekben tiszteletben tartottik-e, a
kérdést eloterjesztd birosagnak az Gsszes relevans ténybeli elemre tekintettel kell megvizsgalnia,
amelyek kozott szerepel az alapiigyekben széban forgé kolcsonszerzédések megkotése keretében
nem csupan maga a hitelez6, hanem barmely mads, az érintett kolcsonok értékesitésében részt
vevo, e hitelez6 nevében eljard személy altal kozzétett reklam és tajékoztatas is.

Konkrétabban, a nemzeti birédsignak a kolcsonszerz6dés megkotését ovezd koriilmények
Osszességének figyelembevételekor meg kell vizsgdlnia, hogy a széban forgd tigyben
tajékoztattdk-e a fogyasztét a kotelezettségvallalasanak terjedelmét esetlegesen befolydsold
valamennyi olyan tényezdrdl, amely révén felmérheti kiillondsen az altala felvett kolcson teljes
koltségét. E vizsgalat soran meghataroz6 szerepe van egyrészt annak, hogy e szerz6dés feltételei
vildgosan és érthetéen vannak-e megfogalmazva ahhoz, hogy azok a jelen itélet 64. pontjaban
leirt atlagos fogyaszté szamadara lehetévé teszik az ilyen koltség felmérését, masrészt annak a
korilménynek, hogy a hitelszerz6dés nem tesz emlitést az e szerz6dés targyat képezd aruk vagy
szolgaltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informacidkrdl (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyekben a kérdést elGterjeszt6é birdsag ramutat arra, hogy az alapeljarasok felperesei a
kolcsonszerzédéseik megkotése elott tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy az eurd és a svdjci frank
kozotti paritas valtozdsa milyen hatdssal van a szerz6dés id6tartamara és a szamlan 1év6 tartozas
megfizetése érdekében teljesitendd torlesztOrészletekre. Az darfolyamkockazatot azonban
egyaltalan nem emlitették meg.

Ami a devizdban nyilvantartott olyan kolcsonszerzédéseket illeti, mint amelyekrdl az
alapiigyekben is sz6 van, el6szor is meg kell allapitani, hogy az emlitett értékelés szempontjabol
relevans a szolgaltaté &ltal adott minden olyan tdjékoztatds, amely arra irdnyul, hogy
felvilagositast nyujtson a fogyaszténak az arfolyammechanizmus miikodésérél és az ahhoz
kapcsolodé kockazatrél. Kiilonos jelentéséggel bird tényezének mindsiil a kolcsonfelvevénél
abban az esetben felmeriild kockazatokra vonatkozé részletes felvilagositds, ha a lakoéhelye
szerinti tagallam torvényes fizet6eszkoze jelentsen leértékelddik, és a kilfoldi kamatlab
emelkedik.

E tekintetben, amint azt az Eurépai Rendszerkockazati Testiilet a devizahitelezésrol sz6l6, 2011.
szeptember 21-i ERKT/2011/1. sz. ajanlasaban (HL 2011. C 342, 1. o.) hangsulyozta, a pénziigyi
intézményeknek elegend? tdjékoztatast kell nytjtaniuk a kélcsonfelvevék szamdara ahhoz, hogy ez
utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie
legaldbb a kolcsonfelvev lakdhelye szerinti tagdllam torvényes fizetGeszkoze sulyos
leértékel6désének és a kiilfoldi kamatlab emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara
(A. ajanlds — A kolcsonfelvevék kockazattudatossaga, 1. pont) (2018. szeptember 20-i OTP Bank
és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag ramutatott kiilonosen arra, hogy a kolcsonfelvevének vildgos tajékoztatést kell kapnia
arrél, hogy a devizaalapi kolcsonszerzédés aldirasaval arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik. Tovabba a szolgdltaténak fel kell hivnia a figyelmet a lehetséges
arfolyamvaltozdsokra és az ilyen szerz6dés megkotésével jaréd kockazatokra (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750,
75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az atlathatésiag kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében a
szolgaltato altal nyujtott tdjékoztatasnak lehetévé kell tennie a szokdsosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdé szdmdra nem csupan annak megértését, hogy az
arfolyamvaéltozastdl fiiggéen a szamla pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti paritds valtozasa
kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségei tekintetében, hanem azt is,
hogy a devizdban nyilvantartott kolcson felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot
is, amelynek a szerz6dés teljes id6tartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem,
amelyben jovedelmét kapja, a szamla pénzneméhez képest jelentésen leértékelodik.

Ennek keretében le kell szogezni, hogy az alapiligyekben széban forgé kolcsonajanlatok
némelyikében szerepl6khoz hasonlé szamszerGsitett szimuldcidk hasznos informacionak
mindsiilhetnek, ha kell6 mennyiségii és pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv értékeléseket
tartalmaznak, amelyeket vildgosan és érthetéen kozoltek a fogyasztéval. Az ilyen szimuldcidk csak
e koriilmények kozott tehetik lehetvé a szolgaltaté szamara, hogy felhivja e fogyaszté figyelmét a
szoban forgd szerzddési feltételek esetlegesen jelentGs negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockazatara. Marpedig, amint barmely mas, a fogyaszté kotelezettségvallalasanak terjedelmére
vonatkozd, a szolgaltaté dltal kozolt informdcidnak, a szamszerUsitett szimuldciéknak is hozza
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kell jarulniuk ahhoz, hogy e fogyaszt6 megértse a lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolédo,
hossztl tava kockazat, és igy a devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dés megkotésével jard
kockazatok valédi mértékét.

Igy egy devizaalapu kélcsénszerzdés keretében, amely a fogyasztot arfolyamkockazatnak teszi ki,
nem felel meg az atlathatésig kovetelményének az, ha az e fogyasztéval kozolt informacidk — még
ha jelentés mennyiségtiek is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szdmla pénzneme és a fizetés
pénzneme kozotti paritas e szerz6dés teljes idGtartama alatt stabil marad. Ez kiilonosen akkor van
igy, ha a szolgaltatd nem tdjékoztatta a fogyasztét az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd
gazdasagi hattérrdl, igy a fogyasztd szamdara nem tették lehetévé, hogy konkrétan megértse azt,
hogy a devizaban nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi helyzetére.

Maisodszor, a jelen itélet 67. pontjaban emlitett értékelés szempontjabodl relevans elemek kozott
szerepel a pénziigyi intézmény daltal a szerzédéskotést megel6z6 és szerzédéses
dokumentumokban haszndlt nyelvezet is. Kozelebbrél az a korilmény, hogy e
dokumentumokban nem szerepel a kolcsonfelvevot kifejezetten arrdl tdjékoztaté szoveg vagy
magyarazat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédés kiilonos kockazatokkal jar,
megerdsitheti, hogy az atlathatésag kovetelménye, amint az tobbek kozott a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésébdl ered, nem teljesiil.

Harmadszor és végezetill, a jelen itélet 15. pontjaban emlitett ténybeli koriilményekre tekintettel
emlékeztetni kell arra, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének
megallapitdsa, amely jelleg a Birdsag el6tti targyaldson az alapeljaras felei kozott vita targyat
képezte, mas egyéb tényez6k mellett szintén olyan tényezének mindsiilhet, amelyre a nemzeti
birésag az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerzédésben szerepld feltételek
tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését alapithatja (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 43. pont).

Ugyanakkor e koriilmény 6nmagaban nem bizonyithatja automatikusan, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd atlaithatdsagi kovetelmény nem teljesiil, mivel e kérdést az
adott igy Osszes sajatos koriilménye alapjan kell megvizsgdlni (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsonszerz6dés keretében az e szerzédésben foglalt azon feltételek atlathatésaganak
kovetelménye, amelyek el6irjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az
eurd, és amelyek kovetkeztében az darfolyamkockdzatot a kolcsonfelvevd viseli, teljesiil,
amennyiben a szolgaltaté olyan kell6 és pontos tdjékoztatast nyujtott a fogyaszténak, amely
lehet6vé teszi a szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztéd
szamdra, hogy megértse a széban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mitikodését, és igy
felmérje az ilyen szerz6dési feltételek dltal ugyanezen szerz8dés teljes id6tartama alatt a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentés negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat.
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A hatodik és a hetedik kérdésrdl

Egyiittesen vizsgilandé hatodik és hetedik kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a valamely
szerz&dési feltétel ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vilagos és érthetd
jellegével kapcsolatos bizonyitasi teher a fogyasztéra héarul, és ez a helyzet dll-e fenn a hitelez6
vagy barmely mas, a széban forgé kolcsonok értékesitésében részt vevo, e hitelezé nevében eljard
személy altal alkalmazott értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumokban foglalt
informaciok dtaddsa esetén is.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv a valamely szerz6dési feltétel ezen iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vildgos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitasi
teherre vonatkozdéan nem tartalmaz semmilyen rendelkezést.

Ennélfogva, amint az a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
a 93/13 iranyelvben el8irt fogyasztovédelem végrehajtasdanak ilyen részletes szabdlyai a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal, hogy e
szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld belsé jellegli esetekre vonatkozd
szabalyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend daltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 93/13 iranyelv célja tobbek kozott a fogyaszté védelme
annak érdekében, hogy kiegyensulyozza a szerz6déses jogviszonyban az eladé vagy szolgaltato,
illetve a fogyasztd helyzete kozotti aszimmetriat. Ezen aszimmetria abbdl fakad, hogy a fogyaszto
az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van mind targyaldsi lehetéségei,
mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet kovetkeztében, amint arra a jelen
itélet 45. pontja emlékeztetett, a fogyaszté anélkill fogadja el az elad6é vagy szolgdltaté altal
el6zetesen meghatarozott feltételeket, hogy befolyasolni tudna azok tartalmat.

Hasonloképpen, amint az a jelen itélet 78. pontjdban mar megallapitasra keriilt, ahhoz, hogy
teljesiiljon az atlathatésag kovetelménye, amint az tobbek kozott a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl ered, a szolgaltatd koteles olyan kell6 és pontos tdjékoztatist nyujtani a
fogyaszténak, amely lehet6vé teszi utdbbi szimadra, hogy felmérje a szerz6dési feltételek altal a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentés negativ gazdasagi kovetkezmények
kockazatat.

Ezen 0Osszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartdsa, és a 93/13 irdnyelv alapjdul szolgdlé azon célkitlizés megvaldsitasa, hogy az eladé vagy
szolgaltatd, illetve a fogyaszté helyzete kozotti aszimmetria kiegyensulyozasaval védjék a
fogyasztét, nem lenne biztosithat6, ha a valamely szerz6dési feltétel ezen iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett vildgos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitdsi teher a
fogyasztéra harulna.

Ugyanis, amint azt lényegében a francia kormany és az Eurdpai Bizottsag is megjegyezte irasbeli
észrevételeiben, a 93/13 iranyelv altal biztositott jogok tényleges gyakorldsat nem lehetne
biztositani, ha a fogyaszté koteles lenne valamely negativ tényt bizonyitani, vagyis azt, hogy az
elad6 vagy szolgaltaté nem kozolt vele minden olyan informaciot, amely sziikséges ahhoz, hogy
megfeleljen az atlathatésig kovetelményének, amint az tobbek kozott a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésébdl ered.
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Eppen ellenkezéleg, meg kell 4llapitani, hogy a 93/13 iranyelv altal biztositott jogok tényleges
gyakorlasa akkor biztosithato, ha f6szabdly szerint az eladd vagy szolgaltato koteles a birdsag el6tt
igazolni a kilonosen a szerzddési feltételek atlathatésaganak tobbek kozott a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kovetelményéhez kapcsolddo, a szerzédéskotést megel6z6 és
szerz&déses kotelezettségeinek megfeleld teljesitését. Ily modon biztosithaté a fogyaszté védelme,
anélkil hogy ardnytalanul sériilne az eladé vagy szolgaltaté tisztességes eljarashoz valé joga (lasd
analdgia atjan: 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464,
28. pont).

E tekintetben egyébirant a hetedik kérdésben kifejezetten emlitett ,értékesitési mddszerekkel
kapcsolatos dokumentumokat” illetéen hozza kell tenni, hogy az eladé vagy szolgaltaté azon
kotelezettségének, hogy igazolja a szerz6déskotést megel6z6 és szerzddéses kotelezettségeinek
megfeleld teljesitését, magaban kell foglalnia annak bizonyitdsat is, hogy az e dokumentumokban
foglalt informadcidkat a hitelezé vagy barmely mas, a széban forgé kolcson értékesitésében részt
vevd, e hitelez6 nevében eljar6 személy kozolte a fogyasztéval. Ez kiillondsen akkor 4ll fenn, ha agy
tekintik, hogy e dokumentumok hasznosnak bizonyulhatnak valamely szerzddési feltételnek
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vilagos és érthetd jellegének értékelése
soran.

Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen ramutatott, végsé soron az elad6 vagy
szolgéltaté feladata, hogy termékeinek értékesitési csatorndit ellendrizze, legyen szé akar a
kozvetiték kivalasztasarél, akar a fogyasztéval szembeni kereskedelmi kommunikaciorél.
Rendelkeznie kell tehat bizonyitékokkal arra vonatkozéan, hogy a széban forgé dokumentumokat
nem hasznaltdk, illetve a szerz6dés megkotésének idépontjadban méar nem haszndltdk, annak
igazoldsa érdekében, hogy megfeleléen teljesitette a tobbek kozott a szerzédéses kikotések
atlathatosaganak kovetelményéhez kapcsolodd, a szerzddéskotést megel6zé és szerzédéses
kotelezettségeit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik és hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a valamely szerz6dési feltétel ezen
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vildgos és érthetd jellegével kapcsolatos
bizonyitési teher a fogyasztéra harul.

A nyolcadik kérdésrol

Nyolcadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a kolcsonszerzédés azon feltételei, amelyek
el6irjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek
kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevo viseli, a felek emlitett szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek elé a fogyasztd karara, mivel
egyrészt a szolgdltaté a fogyasztéhoz képest megfelel6bb eszkozokkel bir az arfolyamkockazat
elérejelzéséhez, masrészt pedig az e szolgaltatd dltal viselt kockazat felsé hatdra korlatozva van,
mig a fogyaszté nem ilyen kockazatot visel.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgaltaté kozott 1étrejott szerzédésben foglalt, meg nem targyalt
szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek e szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés
egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.
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Azt is le kell szogezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag hataskore kiterjed azon
szempontok értelmezésére, amelyeket a nemzeti birésdg alkalmazhat vagy koteles alkalmazni
valamely szerz6dési feltételnek az ezen irdnyelvben foglalt rendelkezésekre tekintettel torténd
vizsgalatakor, és kiillonosen valamely feltételnek az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalatakor, azzal, hogy e birésag feladata,
hogy az adott {igy sajatos koriilményei alapjan az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérél
dontson. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsagnak arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag szamadra olyan irdnymutatasokat adjon, amelyeket ez utébbinak figyelembe kell vennie az
érintett szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése sordn (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelését illetéen a nemzeti birdsag
feladata, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében megallapitott
szempontokat figyelembe véve meghatarozza, hogy az adott ligy sajatos koriilményeire tekintettel
egy ilyen feltétel eleget tesz-e a johiszemiség, az egyensuly és az atlathatdsag ezen iranyelvben
tamasztott kovetelményének (lasd kiilonosen: 2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet,
C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a szerzédési feltételnek a 93/13 irdnyelv 5. cikkében megkévetelt atlathaté jellege egyikét
képezi azoknak a tényezdknek, amelyeket figyelembe kell venni e feltétel tisztességtelen
jellegének a nemzeti birdsag altal ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendd
értékelése keretében (2019. oktdber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben az alapiigyekben széban forgd, devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédésekben
szerepl6é szerz6dési feltételek eldirjak, hogy mindkét fél arfolyamkockazatot visel, azonban a
szolgéltatd — a jelen esetben a bank — dltal viselt kockazat felsé hatdra korlatozva van, mig a
fogyaszté nem ilyen kockdazatot visel. E feltételek igy a hazai pénznemnek a devizaval szembeni
jelentds leértékel6dése esetén a fogyasztora terhelik az arfolyamkockazatot.

E tekintetben a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy az olyan devizaalapa
kolcsonszerzédések keretében, mint amelyekrdl az alapiligyekben szé van, a nemzeti birdsag
feladata, hogy az alapiigy valamennyi koriilményére, és kiilonosen az eladénak vagy
szolgéltatonak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kiilfoldi pénznemben nyilvantartott
kolcson felvételében rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel
megvizsgalja, hogy el6szor is tiszteletben tartottik-e a johiszemiiség kovetelményét, és
masodszor, hogy fenndll-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentds
egyenl6tlenség (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 56. pont).

Ami a johiszemuség kovetelményét illeti, ra kell mutatni arra, hogy — amint a 93/13 iranyelv
tizenhatodik preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen értékelés keretében figyelembe kell venni
tobbek kozott a felek alkupozicidjanak erdsségét, és azt, hogy 0sztonozték-e valamilyen médon a
fogyasztét az érintett szerz8dési feltétel elfogadasara.

Azon kérdést illetéen, hogy valamely szerz6dési feltétel a johiszemiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenl6tlenséget
idéz-e el6 a fogyasztoé karara, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy az eladé vagy
szolgédltaté a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltinyos eljardsa esetén észszerden
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elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi megtargyalast kovetSen elfogadja e feltételt (lasd kiilonosen:
2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen annak értékelése érdekében, hogy az olyan szerzédési feltételek, mint
amelyekrdl az alapiigyekben sz6 van, a fogyaszto karara jelentds egyenlStlenséget idéznek-e el6 az
e feltételeket tartalmazo kolcsonszerzédés feleinek jogaiban és kotelezettségeiben, figyelembe kell
venni az 0sszes olyan koriilményt, amelyekrdl a hivatasos hitelezének e szerz6dés megkotésének
idépontjdban  tudomdsa lehetett, figyelembe véve tobbek kozott a  lehetséges
arfolyamvaéltozasokra és az ilyen kolcson felvételével jaré kockdzatokra vonatkozé szakértelmét,
és amely koriilmények kihathattak a szerzédés késobbi teljesitésére, valamint a fogyaszté jogi
helyzetére.

Tekintettel arra, hogy a szolgaltatdé megfelel6bb ismeretekkel és eszkozokkel rendelkezik az
arfolyamkockazat el6rejelzésére, amely kockazat a szerzédés idtartama alatt barmely id6pontban
megvalésulhat, valamint tekintettel az arfolyamvaltozassal kapcsolatos azon, felsé hatarat illetéen
nem korlatozott kockdzatra, amelyet az alapiigyekben széban forgéhoz hasonlé szerzédési
feltételek a fogyasztéra haritanak, meg kell dllapitani, hogy az ilyen szerzddési feltételek a felek
érintett kolcsonszerz6désbdl ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenlStlenséget
idézhetnek el6 a fogyaszto6 karara.

Ugyanis — a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel — Ggy tiinik,
hogy az alapiigyekben széban forgé szerzédési feltételek, amennyiben a szolgaltaté e fogyasztéval
szemben nem tartotta tiszteletben az atlathatésag kovetelményét, a kapott szolgaltatasokhoz és
kolcson Osszegéhez képest ardnytalan kockdzatot rénak a fogyasztéora, mivel e feltételek
alkalmazdsanak kovetkeztében a fogyaszténak kell viselnie a hataridés devizadrfolyamok
valtozasanak koltségét. E valtozastodl fiiggben a fogyaszté olyan helyzetbe keriilhet, amelyben
egyrészt a téketartozds Osszege a fizetés pénznemében — a jelen esetben eurdban — jelentésen
nagyobb, mint az eredetileg felvett kolcson Osszege, masrészt pedig a megfizetett havi
torlesztorészletek szinte kizarélag csupan a kamatokat fedezik. Ez kiilonosen akkor all fenn, ha a
téketartozas hazai pénznemben torténé ezen emelkedését nem egyensilyozza a deviza és a hazai
pénznem kamatldba kozotti kiillonbség, azzal, hogy az ilyen kiilonbség fenndlldsa a devizdban
nyilvantartott kolcson {6 elényének mindsiil a kdlcsonfelvevé szamara.

E korilmények kozott killonosen az atlathatésdgnak a 93/13 irdnyelv 5. cikkébdl eredd
kovetelményére figyelemmel nem lehet tgy tekinteni, hogy a szolgaltaté a fogyasztéval szemben
atlathatéan eljarva észszerlien szamithatott arra, hogy ez utébbi az egyedi megtargyaldst
kovetéen elfogad ilyen szerzédési feltételeket (lasd analdgia utjan: 2020. szeptember 3-i Profi
Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 96. pont), aminek vizsgalata
mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy valamely kolcsonszerz6dés azon feltételei,
amelyek el6irjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek
kovetkeztében az drfolyamkockazatot — amelynek felsé hatara nem korlatozott — a koélcsonfelvevd
viseli, a felek emlitett szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget
idézhetnek el6 a fogyaszté kardra, amennyiben a szolgiltaté az atlithatésag kovetelményét a
fogyasztéval szemben tiszteletben tartva nem szdmithatott észszertien arra, hogy ez utébbi az
egyedi megtargyalast kovetéen elfogadja az ilyen szerz6dési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockazatot.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztd altal benyujtott
kérelmet ahhoz kéti, hogy:

— az eladd vagy szolgaltatd és e fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésben szereplo feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa iranti kérelmet eléviilési idon beliil nyajtsak
be;

— az ilyen tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkiil Kkifizetett osszegek
visszatéritése iranti kérelmet 6téves eléviilési idon beliill nyGjtsak be, amennyiben e
hatiarido a kolcsonajanlat elfogadasanak napjan kezdddik, igy lehetséges, hogy a
fogyaszté ebben az idopontban nem volt tudataban az ezen iranyelvbdl ered6 6sszes
joganak.

2) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerzédés
azon feltételei, amelyek eldirjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme
pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevo viseli, e
rendelkezés hatalya ala tartoznak abban az esetben, ha e feltételek valamely, az emlitett
szerzodést jellemzo lényeges elemet rogzitenek.

3) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzodés keretében az e szerzodésben foglalt azon feltételek
atlathatésaganak kovetelménye, amelyek eloirjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a
fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a
kolcsonfelvevo viseli, teljesiil, amennyiben a szolgaltaté olyan kell6 és pontos
tdjékoztatast nyajtott a fogyasztonak, amely lehetové teszi a szokasosan tajékozott,
észszerten figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyaszté szamara, hogy megértse a széban
forgd pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje az ilyen szerzodési
feltételek altal ugyanezen szerzodés teljes idotartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat.

4) A 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a valamely szerzodési
feltétel ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett viligos és értheté
jellegével kapcsolatos bizonyitasi teher a fogyasztora harul.

5) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely
kolcsonszerzodés azon feltételei, amelyek eldirjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a
fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot

— amelynek fels6 hatara nem korlatozott — a kolcsonfelvevo viseli, a felek emlitett
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szerz6désbol eredo jogaiban és kotelezettségeiben jelentos egyenldtlenséget idézhetnek
elo a fogyaszté karara, amennyiben a szolgialtaté az atlathatosag kovetelményét a
fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem szamithatott észszeriien arra, hogy ez
utdbbi az egyedi megtargyalast kovetéen elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredo
aranytalan arfolyamkockazatot.

Aléirdsok
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