g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. januar 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — A nemzeti versenyhatdsdg altal kivetett szankcidk —
Eléviilési id6 — Az eléviilést megszakito cselekmények — Nemzeti szabalyozas, amely a vizsgalat
meginditdsa utdn kizdrja annak lehet8ségét, hogy egy késébbi eljarasi vagy vizsgélati cselekmény

megszakitsa az Uj eléviilési id6t — Az Osszeegyeztethetd értelmezés elve — 1/2003/EK rendelet — A
25. cikk (3) bekezdése — Hatdly — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — EUMSZ 101. cikk — A tényleges
érvényesiilés elve”

A C-308/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem térgydban, amelyet az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és {tél6szék, Romania) a Birédsaghoz 2019. aprilis
15-én érkezett, 2019. februdr 14-i hatdrozataval terjesztett el6

a Consiliul Concurentei

és

a Whiteland Import Export SRL

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, a masodik tandcs birdjaként
eljarva, A. Kumin, T. von Danwitz és P. G. Xuereb birak,

fé6tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Consiliul Concurentei képviseletében B. Chiritoiu, C. Butacu, I. Dascultu és C. Pantea,
meghatalmazotti mindségben,

— a Whiteland Import Export SRL képviseletében D. Schroeder Rechtsanwalt,

— a romdan kormdany képviseletében kezdetben C.-R. Cantir, O.-C. Ichim, és A. Rotareanu, késébb
E. Gane, O.-C. Ichim és A. Rotareanu, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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— a luxemburgi kormény képviseletében kezdetben T. Uri és C. Schiltz, késébb T. Uri,
meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Meessen és 1. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdsag képviseletében C. Simpson, I. O. Vilhjalmsdéttir és C. Zatschler,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 101. cikknek,
valamint az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 25. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Consiliul Concurentei (versenytanacs, Romadnia) és a Whiteland Import Export SRL (a
tovabbiakban: Whiteland) kozott az utdbbi tarsasaggal szemben a versenyjog megsértése miatt birsagot

e

kiszab6 hatarozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1/2003 rendelet 23. cikke lehetévé teszi az Eurdpai Bizottsdg szamadra, hogy birsagot szabjon ki a
véllalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira az uniés versenyjogi rendelkezések megsértése miatt. E
rendelet 24. cikke pedig felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy kényszerité birsagot szabjon ki tobbek
kozott azért, hogy e vallalkozasokat és vallalkozasok tarsulasait az ilyen jellegli jogsértések
megsziintetésére kotelezze.

Az emlitett rendelet 25. cikkének (1) és (3) bekezdése eléirja:
»(1) A 23. és 24. cikk alapjan a Bizottsagra ruhazott jogkorokre a kovetkezé eléviilési id6k vonatkoznak:

a) hérom év az informacidkérésre vagy a helyszini vizsgalatok lebonyolitdsdara vonatkozé rendelkezések
megsértése esetén;

b) 6t év minden mads jogsértés esetén.

[...]

(3) A birsagok vagy kényszerité birsagok eléviilési idejét megszakitja a Bizottsig vagy valamely tagallam
versenyhatdsaga altal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés.
Az eléviilési id6 azon a napon szakad meg, amelyen legaldbb egy olyan vallalkozas vagy vallalkozasok
legalabb egy olyan tarsuldsa értesitést kap az intézkedésrdl, amely részt vett a jogsértésben. Az

eléviilési id6t megszakito intézkedések kozé tartoznak kiilonosen a kovetkezok:

a) a Bizottsag vagy valamely tagéllam versenyhatdsaganak irasbeli adatkérése;
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b) a Bizottsdg vagy valamely tagillam versenyhatdsiaga altal sajat tisztvisel6i szdmadra kibocsatott,
vizsgélatok lefolytatdsdra vonatkozé irasbeli megbizas;

c) a Bizottsag vagy valamely tagdllam versenyhatésaga dltal kezdeményezett eljards;
d) a Bizottsag vagy valamely tagéllam versenyhatésaganak kifogaskozlésérol szolo értesités.”
Ugyanezen rendelet 35. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok ugy jelolik ki [az EUMSZ 101]. cikk vagy [EUMSZ] 102. cikk alkalmazasaért felels
versenyhatdsiagot vagy versenyhatosagokat, hogy e rendelet rendelkezéseit hatékonyan betartsak. 2004.
mdjus 1-je el6tt meg kell hozni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e hatdsiagok felhatalmazast
kapjanak a fenti cikkek alkalmazéasara. A kijelolt hatésagok kozott lehetnek birdsagok is.”

A romadn jog

Az 1996. aprilis 10-i Legea concurentei nr. 21/1996-nak (a versenyrdl sz6lé 21/1996. sz. torvény;
Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 88. sz., 1996. dprilis 30.) az Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2015. (31/2015. sz. siirgésségi kormanyrendelet hatdlybalépését megel6z6 véltozata (a
tovdbbiakban: versenytorvény) 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas, véllalkozasok tdrsuldsai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartds, amelynek célja vagy hatdsa a romdn piacon vagy annak egy részén beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;
[...]”

E torvény 61. cikke értelmében:

»(1) A versenytandcs kozigazgatasi szankcidknak e torvény rendelkezéseinek megsértése miatti
kiszabdsara vonatkozé jogkorére a kovetkezd eléviilési id6k vonatkoznak:

a) hdarom év az 51. és 52. cikk szerinti jogsértések esetén;

7”7

b) 0Ot év az e torvény altal el6irt minden mds jogsértés esetén.

(2) A versenytanics intézkedéseinek elfogadasira vonatkozoé eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének
napjan kezddédik. Folyamatos vagy ismétl6dd jogsértések esetén az eléviilési id6 a széban forgd utolséd
versenyellenes cselekmény vagy magatartds elkovetésének napjan kezdédik.”

Az emlitett torvény 62. cikke el6irja:

»(1) A versenytandcs altal el6zetes vizsgalat vagy barmely jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat megkezdése
céljabdl hozott minden intézkedés megszakitja a 61. cikkben elSirt eléviilési idéket. Az eléviilési id6
azon a napon szakad meg, amelyen legaldbb egy olyan gazdasdagi szereplével vagy gazdasagi szereplék

legalabb egy olyan tarsuldsaval kozlik a versenytanics intézkedését, amely részt vett a jogsértésben.

(2) A versenytandcs altal meghozhatdé és az eléviilési id6t megszakité intézkedések elsésorban a
kovetkezdk:

a) irasbeli adatkérések;
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b) a versenytanics elnokének vizsgalat meginditisira vonatkoz6 hatarozata;
c) birdsagi eljaras meginditasa.

(3) Az elévilési id6 megszakaddsa a jogsértésben részt vevé Osszes gazdasagi szereplére vagy a
gazdasagi szerepl6k Osszes ilyen tarsuldsara nézve bekovetkezik.

(4) Az eléviilési id6 minden megszakadds utdn azonos id6tartamban djrakezdédik a (2) bekezdésben
meghatarozott intézkedések egyike versenytandcs altali meghozatalanak napjan. Az eléviilési id6
legkésébb azon a napon jar le, amelyen a széban forgd jogsértés eléviilési ideje kétszeresének
megfelel6 iddszak eltelt anélkil, hogy a versenytanics az e torvényben meghatdrozott szankcidk
egyikét kiszabta volna.”

A versenyrdl sz6lo 21/1996. sz. torvénynek a 31/2015. sz. slirgésségi kormanyrendeletbdl kovetkezo
valtozatanak (a tovabbiakban: moédositott versenytorvény) 64. cikke, amely a versenytorvény
62. cikkének helyébe 1épett, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A versenytandcs altal elGzetes vizsgdlat vagy barmely jogsértéssel kapcsolatos biintetGeljaras
lefolytatisa céljabol hozott minden intézkedés megszakitja a 63. cikkben [kordbbi 61. cikk] el&irt
eléviilési id6ket. Az eléviilési id6 azon a napon szakad meg, amelyen legaldbb egy olyan gazdasagi
szereplével vagy gazdasigi szereplék legaldbb egy olyan tdrsuldsaval kozlik a versenytandcs
intézkedését, amely részt vett a jogsértésben.

(2) A versenytanacs altal meghozhaté és az eléviilési id6t megszakité intézkedések elsésorban a
kovetkezok:

a) irasbeli adatkérések;

b) a versenytanics elnokének vizsgalat meginditdsira vonatkozé hatarozata;
vizsgalatok lefolytatasa;

a vizsgalati jelentés kozlése.

(3) Az elévilési id6 megszakaddsa a jogsértésben részt vevé Osszes gazdasagi szereplére vagy a
gazdasagi szereplGk Osszes ilyen tarsulasara nézve bekovetkezik.

(4) Az eléviilési id6 minden megszakadds utdn azonos id6tartamban djrakezdédik a (2) bekezdésben
meghatdrozott intézkedések egyike versenytandcs altali meghozatalanak napjan. Az eléviilési id6
legkésébb azon a napon jar le, amelyen a széban forgd jogsértés eléviilési ideje kétszeresének
megfelel6 iddszak eltelt anélkil, hogy a versenytanics az e torvényben meghatdrozott szankcidk
egyikét kiszabta volna.

(5) A szankciok kiszabdsdra vonatkozd eléviilés mindaddig nyugszik, amig a versenytanacs hatdrozata

valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras targyat képezi.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2009. szeptember 7-i hatdrozatival a versenytandcs hivatalbdl vizsgalatokat inditott az
élelmiszer-kiskereskedelem teriiletén tobb gazdasiagi szerepld és szdllitoik, koztilkk a Whiteland ellen
annak megallapitasa érdekében, hogy e vallalkozdsok megsértették-e a versenyjog szabdlyait. 2012.
julius 18-an e kiilonbozé vizsgalatokat egyesitették.
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2014. augusztus 12-én a versenytandcs kozolte vizsgalati jelentését a Whitelanddal. 2014. oktdber 23-dn
teljes tilést tartottak e hatdsag elétt.

2014. december 9-én tanacskozasat kovetéen a versenytandcs jegyzékonyvbe foglalt hatarozatot hozott,
amelyben megallapitotta, hogy a vizsgdlat ala vont vallalkozasok megsértették a nemzeti versenyjog
szabdlyait, valamint az EUMSZ 101. cikket. Azt réttdk ugyanis fel nekik, hogy 2006 és 2009 kozott
olyan versenyellenes megallapodasokat kotottek, amelyek célja az érintett piacon a verseny torzitdsa és
korlatozasa volt, a szallitok termékei eladasi és viszonteladéi aranak rogzitésével.

A versenytandcs 2015. aprilis 14-i 13. sz. hatdrozataval birsagokat szabott ki e vallalkozasokkal szemben
(a tovabbiakban: 13/2015 hatdrozat). A Whitelandra kiszabott birsagot 2324484 roman lej (RON)
(hozzavetbleg 513 000 eurd) osszegben allapitottdk meg, amely a 2013-ban elért forgalom 0,55%-4t tette
ki.

Whiteland keresetet nydjtott be a Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti fellebbviteli birdsag,
Romadnia) a 13/2015 hatarozat annyiban valé hatalyon kiviil helyezése irdnt, amennyiben e hatarozat 6t
érintette.

Keresetének aldtamasztasara a Whiteland tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a versenytandcs
szankcid kiszabdsara irdnyulé hatdskore a versenytorvény 61. cikkének (1) bekezdésében el6irt 6téves
eléviilési id6hoz van kotve, és hogy a jelen tigyben az eléviilés mar megtortént, amikor e nemzeti
hatésag elfogadta a 13/2015 hatarozatot.

2016. januar 19-i itéletével a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag) helyt adott a
Whiteland keresetének, és az e tdrsasigot érint6 részében hatdlyon kiviil helyezte a 13/2015
hatarozatot.

E birésag ugyanis, miutan megallapitotta, hogy az eléviilés folyasa 2009. jalius 15-én kezdédott, amikor
a Whitelandnak felrétt jogsértés megsziint, megallapitotta, hogy a vizsgalatot megindité 2009.
szeptember 7-i hatdrozat megszakitotta az eléviilést, és 4j, 2014. szeptember 7-én lejard elévilési id6
vette kezdetét, igy az eléviilés mar bekovetkezett, amikor 2015. dprilis 14-én a versenytandacs elfogadta a
13/2015 hatérozatot.

Az emlitett birdsig elutasitotta a versenytandcs azon érvelését, amely szerint a versenyellenes
megallapodéast, amelyben a Whiteland részt vett, egy moddositassal 2009. december 31-ig
meghosszabbitottak, tobbek kozott amiatt, hogy a 13/2015 hatarozatban maga a versenytanacs jelezte,
hogy a Whiteland 4dltal elkovetett utolsé versenyellenes cselekményre 2009. jalius 15-én kerdl sor.

Végiil e birdsdg pontositotta, hogy az eléviilésre vonatkozé nemzeti szabalyok szigori értelmezése
alapjan a versenytandcs dltal a vizsgdlat meginditisat elrendelé hatdrozatot kovetéen hozott
intézkedések nem szakithatjadk meg az Gj eléviilési id6t, kovetkezésképpen e hatdrozat e hatésag utolséd
olyan aktusa, amely megszakithatja ezt az eléviilési id6t. E tekintetben az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(3) bekezdése csak a Bizottsdgra alkalmazandd, és nem szabdlyozza a nemzeti versenyhatdsigok
birsagkiszabéasara vonatkozd eléviilést.

2016. januar 19-én a versenytanics fellebbezést nydjtott be az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legfébb semmits- és itéloszék, Romania) el6tt a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli
birésag) itéletével szemben.

A versenytandcs lényegében Kkifejtette, hogy ellentétben azzal, amit a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti fellebbviteli birdsidg) megéllapitott, a jogsértés iildozésére iranyulé barmely eljarasi
cselekmény megszakitja az eléviilést. Rdadasul az az értelmezés, amely szerint a vizsgalat meginditasara
vonatkozo6 hatdrozat az eléviilési id6t megszakité utolsé cselekmény, a nemzeti versenyjog és az unids
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versenyjogi szabdlyok nem egységes alkalmazdsit vonnd maga utdn, mivel a versenyjogrél szol6
torvénytol eltéréen az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az eléviilési id6t
megszakitd cselekmények kiilonosen azok, amelyek a jogsértés iildozésére iranyulnak.

Eloljaréban a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy bar a moédositott versenytérvény immar
el6irja, hogy a versenytanacs dltal el6zetes vizsgalat vagy a versenyjog megsértésének iildozése céljabol
hozott minden intézkedés megszakitja az eléviilést, az alapiigy a versenytorvény idébeli hatdlya ald
tartozik.

E korilmények kozott e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a versenytorvénynek a Curtea de Apel
Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birsag) altal elfogadott szigord értelmezése, amely szerint kizdrdlag a
versenytandcs altal az el6zetes vizsgalat vagy a vizsgalat meginditdsa érdekében hozott intézkedések
szakitjdk meg az eléviilést, Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 101. cikkel és a tényleges érvényesiilés elvével, és hogy a nemzeti jog ilyen szigora
értelmezése nem vezet-e a versenyjogi rendelkezések heterogén alkalmazasahoz.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy nemzeti szinten két irdnyzat létezik az
itélkezési gyakorlatban, amelyek kozill az els6 az eléviilésre vonatkozé nemzeti szabdlyok szigoru
értelmezése mellett sz6l, a masodik pedig az emlitett szabdlyok rugalmas értelmezését tartja fenn.

Az itélkezési gyakorlat e két irdnyzata kozill az elsé szerint az 1/2003 rendelet 25. cikke csak a
Bizottsagra ruhdzott, az uniés versenyszabalyok megsértése miatti szankcidk kiszabasara vonatkozé
hataskorre iranyadd, kovetkezésképpen nem alkalmazhaté a versenytanacsra. Ezzel szemben a masodik
irdnyzat szerint 0sszhangnak kell fennallnia az 1/2003 rendelet 25. cikke és a nemzeti jog eléviilésre
vonatkozo6 szabdlyai kozott, figyelembe véve az unids jog és a nemzeti szabédlyok kozotti koherencia
kovetelményét, kiillonosen, ha az eléviilésre vonatkozé nemzeti rendelkezések az unids versenyjogi
vivmanyokat tltetik at.

A kérdést elterjeszté birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy végleges jelleggel el kell
dontenie, hogy a versenytorvény 61. és 62. cikkének a Curtea de Appel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli
birésag) altali szigort értelmezését kell-e elfogadni, vagy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére tekintettel a nemzeti rendelkezéseket tidgabban és az uniés jog
kovetelményeivel 6sszhangban kell értelmezni.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az 1/2003 rendelet nem
szabdlyozza a nemzeti versenyhatdsagok birsagkiszabdsara vonatkozé eléviilést, és hogy vonatkozé
unids szabdlyozas hidnyaban az egyes tagillamok belsé jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel
rendelkezé birdsagot, és meghatdrozni azon jogorvoslatok eljardsi szabdlyait, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a nemzeti szabalyozasok nem sérthetik az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek a nemzeti versenyhatdsagok altali hatékony alkalmazasat.

E kériilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és itélészék) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket, hogy

1) azok értelmében a tagdllamok birésagai kotelesek a versenytandcs kozigazgatdsi szankcidok

kiszabasdhoz valé jogdnak eléviilését szabdlyoz6 nemzeti szabdlyokat az 1/2003 rendelet
25. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyozdssal 6sszhangban értelmezni, és
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2) hogy azokkal ellentétes valamely nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, amely szerint kizarélag a
versenyellenes magatartassal kapcsolatos vizsgalat hivatalos megkezdése mindsiil eléviilési id6t
megszakitd intézkedésnek, anélkiil hogy a vizsgélat céljabdl késébb végzett eljarasi cselekmények
ilyen intézkedéseknek mindsiilnének?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy bar egyes mdasodlagos uniés jogi aktusok, mint példaul a
kerethatarozatok, valamint bizonyos koriilmények kozott az iranyelvek nem birnak kozvetlen hatéllyal,
kotelezd jellegiik miatt a nemzeti birésidgok mégis kotelesek a nemzeti jogot az unids joggal
osszhangban értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1990. november 13-i Marleasing itélet, C-106/89,
EU:C:1990:395, 6. és 8. pont; 2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 58. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 288. cikk mdsodik bekezdése értelmében az unids rendelet kozvetleniil
alkalmazandé valamennyi tagallamban. Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
minden - hatdskorében eljar6 — nemzeti birédsidgnak tagallami szervként — az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt egyiittmiikodés elvének alkalmazdsaval — kotelessége az unids jog teljes
egészében torténd alkalmazdsa, és azon jogok védelme, amelyeket az a maginszemélyek szdmara
biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar az uniés szabalynal korabbi, akdr annal
késébbi — rendelkezéseinek alkalmazasatdl, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal (2010. szeptember
8-i Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 55. pont).

Kovetkezésképpen az 1/2003 rendelet 25. cikke (3) bekezdésének esetleges relevancidja a jelen el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében, amely szerint a birsagok vagy kényszerité birsagok kiszabdsara
vonatkoz eléviilést megszakitja a Bizottsdg vagy valamely tagallam versenyhatdsaga éltal a jogsértés
tekintetében vizsgalat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés, kizardlag attdl fiigg, hogy e
rendelkezés alkalmazandé-e az alapiigy tényallasara.

Igy meg kell 4llapitani, hogy elsé kérdésével az el6terjesztd birésdg lényegében arra var valaszt, hogy az
unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésagok kotelesek az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(3) bekezdését alkalmazni valamely nemzeti versenyhat6sdg unids versenyjogi jogsértés miatti szankciok
kiszabdsara vonatkozé hataskoreinek eléviilése targyaban.

E tekintetben az dllandd itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez,
amennyiben annak szovege nem hatdrolja koriil kifejezetten annak hatdlyat, mint a jelen tigyben az
1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése esetében, figyelembe kell venni annak kontextusat, és
annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit, amelynek az emlitett rendelkezés a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2020. mdjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113. pont).

Azon kontextust illetéen, amelybe az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése illeszkedik,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése a Bizottsag arra vonatkozé
hataskorét, hogy a versenyjogi rendelkezések megsértése miatt birsdgot és kényszerit6 birsagot szabjon
ki, otéves eléviilési id6hoz koti (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta
kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 166. pont).
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Marpedig, mivel az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének szovege kizardlag az e rendelet 23. és
24. cikke alapjan a Bizottsagra ruhdzott hataskorre utal, és mivel ez utébbi cikkek csak azon jogkoroket
szabdlyozzdk, amelyekkel ezen intézmény szankcidk teriiletén rendelkezik, nem kovetkezik azon
szovegkornyezetbdl, amelybe az emlitett rendelet 25. cikkének (3) bekezdése illeszkedik, hogy e
rendelkezés alkalmazandé lenne a nemzeti versenyhatésagokra.

Egyébirant, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 50. és 51. pontjdban ramutatott, az unids
versenyszabalyok végrehajtasanak decentralizalt rendszerében, amelyben a nemzeti versenyhatdsiagok
kozvetleniil alkalmazzak e szabalyokat, a szankcidk e hatdsagok altali kiszabdsara vonatkozo eléviilési
szabdlyok meghatdrozasa — az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
mellett — a tagallamok feladata. Ebben az 0sszefiiggésben az emlitett hatésdgok a nemzeti eléviilési
szabdlyok hatdlya ald tartoznak, igy fOszabdly szerint nem sziikséges velilk szemben alkalmazni az
unids szinten eldirt és a Bizottsagra alkalmazandé eléviilési szabdlyokat.

Az 1/2003 rendelet 25. cikke (3) bekezdésének céljat illetéen meg kell dllapitani, hogy e rendelet
25. cikkének célja az azon hataridékre vonatkoz6 szabdlyozas bevezetése, amelyeken beliil a Bizottsag
jogosult — a jogbiztonsag alapvetd kovetelményének sérelme nélkiil — birsagot és kényszerité birsagot
kiszabni az uniés versenyszabalyok alkalmazdsdra iranyuld eljaras ald vont véllalkozasokkal szemben.

E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése nem ir
el6 eléviilési szabdlyokat a nemzeti versenyhatésiagok szankciok kiszabdsara vonatkozé hatdskorére
vonatkozdan.

A jelen tigyben az alapiigy a tobbek kozott az uniés versenyjogi szabalyok megsértése esetén szankciok
kiszabdsdra jogosult ilyen nemzeti versenyhatésagra alkalmazandé eléviilési szabalyokra vonatkozik, igy
az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése ebben az tigyben nem alkalmazhaté.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésaigok nem kotelesek az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdését
alkalmazni valamely nemzeti versenyhatdsag uniés versenyjogi jogsértések miatti szankcidk kiszabdsara
vonatkozé hataskorei gyakorlasanak eléviilése targyaban.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket a tényleges érvényesiilés elvének fényében ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint — amint azt a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok értelmezik — a nemzeti versenyhatdsag dltal elfogadott, az
uniés versenyjog szabalyainak megsértésére vonatkozd vizsgdlat meginditdsira vonatkozé hatarozat e
hat6sdg utolsé olyan cselekménye, amely megszakitja a szankciok kiszabdsdra vonatkozé hataskorei
gyakorlasanak eléviilését, és kizarja, hogy valamely kés6bbi tildozési vagy vizsgalati cselekmény annak
folyasat megszakitsa.

Elészor is meg kell allapitani, hogy sem az EUM-Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezései, sem
pedig — amint az az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszbol kovetkezik — az
1/2003 rendelet rendelkezései nem irnak elé eléviilési szabalyokat a szankcidok nemzeti
versenyhatdsagok dltali kiszabdsara akar az unids jog, akir a nemzeti joguk alapjan.

Végeredményben az 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy minden
tagallamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti
versenyhatdsagokat felruhdzzdk az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasira vonatkozé
hatdskorrel.

8 ECLILEU:C:2021:47
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Igy kotelezé erejl uniés jogi szabélyozas hidnydban a tagallamok feladata a nemzeti versenyhatésdgok
szankcidkiszabdsara vonatkozé nemzeti eléviilési szabdlyok megéllapitisa és alkalmazdsa, ideértve a
nyugvas és/vagy megszakadds szabdlyait is (ldsd analdgia Utjan: 2011. janius 14-i Pfleiderer itélet,
C-360/09, EU:C:2011:389, 23. pont).

Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 49. pontjaban hangsulyozza, bar e szabalyok
megallapitdsa és alkalmazdsa a tagidllamok hataskorébe tartozik, a tagallamoknak e hataskoriiket az
uniés jog, és kiilondsen a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk. Igy
kiilonosen nem lehetetlenithetik el vagy nem nehezithetik meg tulzottan az uniés jog érvényesiilését,
és ezen belill a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell, hogy az dltaluk elfogadott és alkalmazott
szabdlyok ne sértsék az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazdsit (ldsd ebben az
értelemben: 2011. junius 14-i Pfleiderer itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 24. pont). Az 1/2003 rendelet
35. cikke (1) bekezdésének megfelelGen kijelolt hatésagoknak ugyanis kozérdekbdl biztositaniuk kell e
cikkek hatékony alkalmazdsat (2010. december 7-i VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 56. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagillamok nemzeti
jogszabdlyaik utjan nem sérthetik az uniés jog teljes és egységes alkalmazasat, és nem hozhatnak vagy
nem tarthatnak hatdlyban olyan intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy kizarjak a
vallalkozasokra alkalmazandd versenyszabdlyok hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben:
1992. marcius 19-i Batista Morais itélet, C-60/91, EU:C:1992:140, 11. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal 6sszeegyeztetheté az uniés joggal az, hogy a jogbiztonsag érdekében észszerti eléviilési
idét allapitsanak meg a nemzeti versenyhatésdgok szankcidkiszabasa terén, amely egyarant védi az
érintett véllalkozdsokat és e hatdsiagokat. Az ilyen hatarid6k ugyanis nem olyan jellegliek, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tennék az unids jog végrehajtasat (lasd analdgia
utjan: 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 41. pont).

Igy az eléviilési id6t megallapité nemzeti szabélyokat ugy kell kialakitani, hogy egyensulyt teremtsenek
egyrészt a jogbiztonsagnak és az iigyek észszer(i idén beliili kezelésének az unids jog altalanos elveiként
torténd biztositasdra irdnyul6 célkitlizések, masrészt pedig az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
tényleges és hatékony végrehajtasa kozott annak érdekében, hogy tiszteletben tartsdk az ahhoz fiz6d6
kozérdeket, hogy a belsé piac miikodését ne torzitsak a versenyt karosité megallapoddsok vagy
gyakorlatok.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely nemzeti eléviilési szabdlyozds ilyen egyensulyt
teremt-e, annak valamennyi elemét figyelembe kell venni (lasd analégia Gtjan: 2019. marcius 28-i
Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 45. pont), amelyek kozé tartozhat tobbek
kozott az eléviilés kezd6 idSpontja, annak idStartama, valamint az eléviilés nyugvasanak vagy
megszakadasanak szabalyai.

Figyelembe kell venni tovabbad a versenyjog teriiletére tartozd tigyek sajatossagait, és kiillonosen azt a
koriilményt, hogy ezek az tigyek fészabdly szerint Osszetett ténybeli és gazdasiagi elemzés elvégzését
teszik sziikségessé (lasd analdgia atjan: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17,
EU:C:2019:263, 46. pont).

Ennélfogva az olyan nemzeti szabalyozasnak, amely meghatarozza azt az id6pontot, amelytél kezdve az
eléviilés kezdetét veszi, ezen eléviilés tartamat és nyugvasdnak vagy megszakaddsanak szabdlyait a
versenyjog sajatossigaihoz és e jog szabalyainak az érintett személyek dltali végrehajtasa céljaihoz kell
igazitani annak érdekében, hogy ne sériiljon az unids versenyjogi szabdlyok teljes érvényesiilése (lasd
analdgia utjan: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 47. pont).
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Marpedig az olyan nemzeti eléviilési rendszer, amely benne rejlé okokbdl szisztematikusan akadélyozza
a hatékony és visszatartd erejli szankciok kiszabasat az uniés versenyjog megsértése miatt, gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teheti e jog szabdlyainak alkalmazasat (lasd analdgia Utjan: 2019.
januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapiigyben szdéban forgd nemzeti szabdlyozas eldirja, hogy a versenyjogi jogsértések
esetén alkalmazandd szankcidk eléviilési ideje 6t év, hogy ez az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének
napjan kezddédik, azt a nemzeti versenyhatésdg bizonyos aktusai megszakithatjak, és az eléviilési id6
legkésébb azon a napon jir le, amelyen a jogsértésre alkalmazandé eléviilési idé kétszeresének
megfelel$ idGszak anélkiil jar le, hogy szankciét szabnanak ki.

Réadasul az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az eléviilési id6kre az alapeljaras
ténydllasa megvaldsuldsinak id6pontjaban irdnyadé nemzeti szabalyok szigori értelmezése szerint
— amelyet a nemzeti itélkezési gyakorlat egy része, és killonosen az alapeljaras keretében a Curtea de
Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) is elfogadott — a vizsgilatnak a versenyjog megsértése
targyaban val6 meginditasar6l vagy az ilyen jogsértések iildozésér6l szolé hatdrozat a nemzeti
versenyhatdsag utols6 cselekménye, amely alkalmas arra, hogy a szankcidkiszabdsra iranyulé
hataskorére vonatkozé eléviilést megszakitsa, és az ezt kovetSen a jogsértés vizsgalata vagy iildozése
érdekében hozott aktusok egyike sem alkalmas ezen eléviilés megszakitisiara annak ellenére, hogy az
ilyen aktusok meghozatala a vizsgalat fontos mérfoldkoveit képezi, és tandibizonysagot tesz e hatdsag
azon szandékarol, hogy tildozze a jogsértést.

Ugy tlinik, hogy a nemzeti szabdlyozds ilyen szigorti értelmezése, amely abszolut jelleggel tiltja az
eléviilésnek a vizsgdlat keretében késébb elfogadott jogi aktusokkal valé megszakitasat, veszélyeztetheti
az uni6s versenyjogi szabdlyok nemzeti versenyhatésagok altali hatékony végrehajtasat, mivel ezen
értelmezés az e jogot sérté cselekmények biintetlenségének rendszerszintli kockdzataval jarhat. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 51. pontjdban is hangsulyozasra keriilt, hogy
az unids versenyjog hatdlya ald tartozé tigyek fGszabdly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
elvégzését teszik sziikségessé. Igy a nagy bonyolultsigot mutaté esetek jelentds szdmdaban az ilyen
aktusok, amelyek sziikségképpen meghosszabbitjdk az eljards idGtartamat, elengedhetetlennek
bizonyulhatnak.

A tényleges érvényesiilés elvének fényében a nemzeti birdésdg feladata annak vizsgalata, hogy az
alapiigyben széban forgd nemzeti eléviilési rendszernek a jelen itélet 55. pontjaban emlitett
értelmezése az alapiigyben széban forgé nemzeti eléviillési rendszer valamennyi elemének
figyelembevételével az ilyen jogsértéseket megvalositd cselekmények biintetlenségének rendszerszintd
kockazataval jar-e.

Amennyiben ez a helyzet dll fenn, f6szabdly szerint a kérdést elSterjeszté birdsag feladata biztositani
— anélkill, hogy megvarna, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozast torvényi vagy barmilyen mas
alkotmanyos uton modositsak — a jelen itélet 47. pontjdban emlitett kotelezettségek teljes
érvényesiilését oly mddon, hogy e szabdlyozast a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog, és
kiilonosen e jognak a Birdsag altal a jelen itélet 56. pontjdban értelmezett versenyjogi szabdlyai
fényében értelmezze, vagy sziikség esetén mell6zze az emlitett szabdlyozds alkalmazasat (lasd analdgia
utjan: 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, bar a mddositott versenytorvény immar el6irja, hogy a versenytandcs altal el6zetes
vizsgdlat vagy a versenyjogi jogsértés miatt tett valamennyi intézkedés megszakitja az eléviilési id6t, az
el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy e torvény idébeli hatdlya nem terjed ki az
alapeljardsra, igy az tovabbra is a versenytorvény hatdlya ald tartozik.
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Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birdsag feladata, hogy a belsé jog egészére figyelemmel és a bels6
jogban elfogadott értelmezési modszereket alkalmazva — amennyire csak lehetséges az unids jog, és
killonosen az EUMSZ 101. cikk szovegének és céljanak fényében — értelmezze az alapiigyben széban
forgd nemzeti rendelkezéseket (ldsd ebben az értelemben: 2007. januar 11-i ITC itélet, C-208/05,
EU:C:2007:16, 68. pont; 2016. julius 13-i Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 43. pont).

Mairpedig a nemzeti jog megfelelé értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birdsag koteles a belsé
jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a
Szerz6dések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az
elsttiikk folyamatban 1évé tigyek elbirdldasa soran hataskoriiknek megfeleléen biztositsak az unids jog
teljes érvényesiilését (2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet [A legfels6bb birdésiag fegyelmi
tandcsanak fliggetlensége], C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 159. pont).

Mindazonaltal a nemzeti jog &sszhangban 4ll6 értelmezése elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az
altalanos jogelvek, koztiik a jogbiztonsag elve, korlatozzdk a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy
a belsé jog irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az unids jog
tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul
(lasd ebben az értelemben: 2016. julius 13-i Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a kérdés, hogy mell6zni kell-e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasat amiatt, hogy az ellentétes
az unids joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs semmilyen lehet6ség e rendelkezésnek az unids joggal
Osszhangban torténd értelmezésére (2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631,
41. pont).

Mairpedig a jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ilyen
értelmezés lehetségesnek tlinik, amit azonban a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell végsé soron
vizsgalnia. Mivel ugyanis, amint az a jelen itélet 24. pontjdban megallapitasra keriilt, e birdsag maga is
jelezte, hogy nemzeti szinten két iranyzat létezik, amelyek kozil az els6 az eléviilésre vonatkozd
nemzeti szabdlyok szigort értelmezése mellett sz6l, a méasodik pedig az emlitett szabalyok rugalmas
értelmezését részesiti elényben, ebbdl az kovetkezik, hogy a fent emlitett birdsiag kelléen széles
mozgastérrel rendelkezik azon értelmezést illetéen, amelyet az alapeljarasban széban forgd nemzeti
rendelkezéseknek adhat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel agy kell értelmezni,

hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint — amint azt a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsagok értelmezik — a nemzeti versenyhatésig daltal elfogadott, az unids

versenyjog szabalyainak megsértésére vonatkozé vizsgalat meginditasara vonatkozé hatarozat e hatdsag
utolsé olyan cselekménye, amely megszakitja a szankcidk kiszabasira vonatkozé hataskorei
gyakorlasanak eléviilését, és kizarja, hogy valamely kés6bbi tildozési vagy vizsgalati cselekmény annak
folyasat megszakitsa, amennyiben az érintett eléviilési rendszer elemeinek Osszességét figyelembe véve
bebizonyosodik, hogy e kizdrdas az ilyen jogsértést megvaldsitdé cselekmények szisztematikus
biintetlenségének veszélyét vonja maga utdn, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az unios jogot gy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésagok nem kotelesek az [EUMSZ 101.]
és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 25. cikkének (3) bekezdését alkalmazni valamely
nemzeti versenyhat6sig unids versenyjogi jogsértések miatti szankciok kiszabasara vonatkozo
hataskorei gyakorlasanak eléviilése targyaban.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket a tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint — amint azt a hatiskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagok értelmezik — a nemzeti
versenyhatdsag altal elfogadott, az unids versenyjog szabilyainak megsértésére vonatkozo
vizsgalat meginditasara vonatkozé hatarozat e hatdésag utolsé olyan cselekménye, amely
megszakitja a szankcidk kiszabasara vonatkoz6 hataskorei gyakorlasanak eléviilését, és
kizarja, hogy valamely késobbi iildozési vagy vizsgalati cselekmény annak folyasat
megszakitsa, amennyiben az érintett eléviilési rendszer elemeinek Osszességét figyelembe véve
bebizonyosodik, hogy e kizaras az ilyen jogsértést megvalosito cselekmények szisztematikus
biintetlenségének veszélyét vonja maga utan, amit a kérdést elOterjeszté birosagnak kell
megyvizsgalnia.

Alairasok
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