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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. janius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfi és néi munkavallalok egyenlé dijazasa —
EUMSZ 157. cikk — Kozvetlen hatdly — Az »egyenld értékli munka« fogalma — Az egyenld értékii
munkéért valé egyenld dijazasban torténé részestilésre irdnyul6 kérelmek — Egyetlen forras —
Ugyanazon munkdltatéhoz tartozo, eltéré nemd munkavéllalok — Kilonbozd létesitmények —
Osszehasonlitas”

A C-624/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Watford Employment Tribunal (watfordi munkatigyi birésag, Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2019.
augusztus 22-én érkezett, 2019. augusztus 21-i hatarozataval terjesztett el6 a
K és tarsai,
L, M, N és tarsai,
o,
P,
Q
R,
S,
T
és
a Tesco Stores Ltd
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, A. Kumin, T. von Danwitz (el6ad6), P. G. Xuereb és 1. Ziemele birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— K és tarsai képviseletében K. Daurka és B. Croft solicitors, S. Jones QC, A. Blake és N. Connor
barristers, valamint C. Barnard,

— L, M, N és tarsai képviseletében E. Parkes solicitor, K. Bryant QC, S. Butler, N. Cunningham és
C. Bell barristers,

— a Tesco Stores Ltd képviseletében A. Taggart solicitor és P. Epstein QC,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Flynn és A. Szmytkowska, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 157. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet hozzavetéleg 6000 munkavéllal6 és a Tesco Stores Ltd — amely az utébbiakat az {izleteiben
foglalkoztatja vagy foglalkoztatta — kozott a férfi és néi munkavallalok egyenld dijazdsanak kovetelése
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurdpai Uniébol valé kilépésére vonatkozé
rendelkezések

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysigdnak az Eurdépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl vald kilépésérdl szolé megallapodas megkotésérdl szold, 2020. januar 30-i
(EU) 2020/135 hatarozataval (HL 2020. L 29., 1. o.; a tovabbiakban: kilépési megéllapodas) az Eurdpai
Unié Tandcsa az Eurdpai Unidé és az Eurdpai Atomenergia-kozosség (EAK) nevében jovahagyta az
emlitett megallapodast (HL 2020. L 29., 7. o.), amelyet e hatarozathoz csatoltak.

A kilépési megallapoddasnak ,,Az Eurdpai Unié Birésiga el6tt folyamatban 1évé tigyek” cimi
86. cikkének 2. és 3. pontja értelmében:

»2. Az Eurépai Unié Birdsiga tovabbra is joghatdsdggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti idGszak
vége el6tt az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai altal hozza benyijtott kérelemre el6zetes dontést hozzon.

3. E fejezet alkalmazasaban ugy kell tekinteni, hogy az Eurépai Unié Birdsaga el6tti eljaras abban az

idépontban indult, vagy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet abban az idépontban nyujtottdk be,
amikor az eljarast meginditd iratot a Birdsdg [...] hivatala nyilvdntartasba vette”.
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A Lkilépési megallapodds 126. cikkének megfeleléen az dtmeneti iddszak e megallapodas
hatalybalépésének napjan kezd6dott, és 2020. december 31-én ért véget.

A férfi és néi munkavdllalok egyenld dijazdsdnak elvére vonatkozo rendelkezések

Az EGK-Szerzddés 119. cikke (késébb, mdédositast kovetéen EK 141. cikk, jelenleg EUMSZ 157. cikk) a
kovetkezéképpen szolt:

»Az els6 szakaszban minden tagallam biztositja és azt kovetéen fenntartja annak az elvnek az
alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenlé munkéért egyenld dijazast kapjanak.

E cikk alkalmazéasiban »dijazds« a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden
egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavéllald a munkaltatéjatédl kozvetleniil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.

A nemen alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenld dijazds azt jelenti, hogy:

[...]

b) id6bér esetén azonos munkakorben azonos dijazds jar.”

Az EUMSZ 157. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenld vagy
egyenld értékl munkaért egyenld dijazast kapjanak.

(2) E cikk alkalmazéasiban »dijazds« a rendes alap- vagy miniméalbér, illetve illetmény, valamint minden
egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé6 a munkaltatdjatol kozvetlenil vagy kozvetve, készpénzben
vagy természetben a munkaviszonyéra tekintettel kap.

A nemen alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenld dijazés azt jelenti, hogy:

[...]

b) id6bér esetén azonos munkakorben azonos dijazds jér.

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysag joga

Az Equality Act 2010 (az egyenlé banasmodrol szdld 2010. évi torvény) Osszehasonlithatosdagrdl szolo
79. cikke a kovetkez6képen rendelkezik:

»(1) E fejezet alkalmazasdban a jelen cikket kell alkalmazni.

(2) »A« foglalkoztatdsa esetén »B« Osszehasonlithaté munkavallalénak mindsiil, ha a (3) vagy a
(4) bekezdés alkalmazando.

[...]
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(4) E bekezdést kell alkalmazni:

(a) »B« az »A« munkdltatéjanak vagy az »A« munkaltatéja tarsult véllalkozasanak az alkalmazasaban
all,

(b) »B« az »A« munkahelyét képezd 1étesitménytdl eltérd létesitményben végez munkat, és

(c) a létesitményekre kozos feltételek vonatkoznak (4ltaldban, valamint » A« és »B« viszonyéban is).

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Tesco Stores kiskereskedd, amely a termékeit online és az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhaté 3200
tzletben értékesiti. Ezen, valtozé méretli iizletekben 0Osszesen koriilbelil 250000 munkavallalét
foglalkoztatnak, akiket 6radij alapjan fizetnek, és akik kilonb6zé tipust munkakort latnak el. E
tarsasdg rendelkezik tovabba 24 olyan elosztékozpontbdl all6 elosztérendszerrel, amely megkozelitSleg
11000 munkavallalét foglalkoztat, akiket szintén oradij alapjan fizetnek, és akik kiilonb6zé tipust
munkakort latnak el.

Az alapeljaras felperesei a Tesco Stores munkavéllaléi vagy volt munkavallaléi, akik mind néi (a
tovdbbiakban: az alapligy felperesei), mind pedig férfi munkavallalok, akik e tdrsasdg iizleteiben
dolgoznak vagy dolgoztak. E felek az emlitett tarsasagot 2018 februarjatol perelték a kérdést elSterjesztd
birésag, a Watford Employment Tribunal (watfordi munkaiigyi birésag, Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt, azzal
az indokkal, hogy az egyenlé munkdért nem részesiiltek egyenlé dijazadsban, megsértve ezzel az egyenld
bandsmodrol szOol6 2010. évi torvényt és az EUMSZ 157. cikket.

E birdsag felfiiggesztette az eljarast az emlitett férfi felek kérelmeinek targyaban, ugy itélve meg, hogy
azok kimenetele az alapeljaras felperesei kérelmeinek a kimenetelétdl fligg.

Az egyenl6 dijazasban vald részesiilés iranti kérelmeik alatdmasztisira az alapeljaras felperesei egyrészt
arra hivatkoznak, hogy munkdjuk és a Tesco Stores altal a hdlézata elosztékozpontjaiban alkalmazott
férfi munkavallalok munkdja egyenld értékli, masrészt pedig mind az egyenlé banidsmodrdl szdld
2010. évi torvény, mind pedig az EUMSZ 157. cikk értelmében jogosultak a munkdjukat e
munkavallalok munkdjahoz viszonyitani, jollehet e munkat kilonbozé létesitményekben végzik. Az
emlitett torvény 79. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanis az emlitett {zletekben és
elosztokozpontokban kozos foglalkoztatasi feltételek alkalmazanddk. Ezenkivill az EUMSZ 157. cikk
értelmében az alapeljaras felpereseinek és az emlitett munkavallaléknak a foglalkoztatasi feltételei
egyetlen forrastdl, nevezetesen a Tesco Stores-t6l erednek.

E tdrsasdg vitatja, hogy az alapeljardas felpereseinek barmilyen joga lenne a haldzata
elosztékozpontjainak férfi munkavéllaléival valé 6sszehasonlitdsara, azzal az indokkal, hogy el8szor is
nem allnak fenn az emlitett 79. cikk (4) bekezdése értelmében vett kozos foglalkoztatasi feltételek. Ezt
kovetéen agy érvel, hogy az EUMSZ 157. cikknek nincs kozvetlen hatdlya az egyenld értékdi munkéan
alapulé kérelmek esetében, igy az alapeljards felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt nem
hivatkozhatnak erre a rendelkezésre. Végiil mindenesetre a Tesco Stores azt dllitja, hogy nem
mindsithetd olyan ,egyetlen forrasnak”, amelyt6l a halézata iizleteiben és elosztokozpontjaiban
fennallé foglalkoztatdsi feltételek erednek.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapeljards felperesei és az Osszehasonlitds alapjaul

szolgdlé férfi munkavallalok, noha kiilonboz6 létesitményekben dolgozé munkavallalék, azonos
munkaltatéval rendelkeznek. E birdsag ezenkivill pontositja, hogy pervezet6 intézkedéseket fogadott el
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annak érdekében, hogy szakértdi vélemények segitségével megallapitsa, hogy az alapeljaras felpereseinek
munkakorei egyenl6 értékliek-e az 0sszehasonlitas alapjaul szolgalé munkavallalok munkakoreivel.

Az EUMSZ 157. cikket illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
birésagai bizonytalanok e cikk kozvetlen hatdlyat illeten, amely killonosen az 1976. aprilis 8-i
Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56) 18. pontjdban megfogalmazott kiilonbségtételhez kapcsolddik az
olyan hétranyos megkiilonboztetések kozott, amelyek kizardlag a munka azonossiga és az egyenld
dijazés kritériuma alapjan éllapithaték meg, és azok kozott, amelyek az unidés vagy a nemzeti jog
kifejezettebb végrehajtasi rendelkezései alapjan allapithaték meg. Marpedig az alapiigyben széban
forg6 kérelmek e masodik kategdridba tartozhatnak, amely nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.

E kortlmények kozott a Watford Employment Tribunal (watfordi munkatigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Kozvetlen hatdllyal bir-e az [EUMSZ] 157. cikk[...] olyan keresetek esetében, amelyeket a felperesek
azon az alapon terjesztenek eld, hogy a veliik 0sszehasonlithaté munkavallalékéval egyenld értékii
munkat végeznek?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, elkiiloniil-e az egyenld érték kérdésétdl a[z
EUMSZ] 157. cikkben szereplé egyetlen forrast felhasznalé Osszehasonlithatésagi teszt, és
amennyiben igen, kozvetlen hatallyal bir-e ez a teszt?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosdg hatdskorérol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kilépési megdllapodas 86. cikkébdl — amely 2020. februar 1-jén
lépett hatdlyba — az kovetkezik, hogy a Birdsag tovabbra is hatdskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes
dontést hozzon az Egyesiilt Kirdlysdg birdsdgainak a 2020. december 31-ig tarté atmeneti idGszak
lejarta el6tt elGterjesztett kérelmeirdl, ami a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem esetében
fennall.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 157. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy az kozvetlen hatéllyal rendelkezik a magdnszemélyek kozotti olyan
jogvitdkban, amelyekben a férfi és néi munkavallalok e cikkben emlitett ,egyenld értékti munkaért”
vald egyenld dijazasa elvének a megsértésére hivatkoznak.

Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a Tesco Stores az alapeljarasban arra
hivatkozott, hogy az EUMSZ 157. cikk nem rendelkezik kozvetlen hatallyal olyan koriilmények kozott,
mint amelyek az alapeljarasban fennallnak, amikor az Osszehasonlitott munkavéllalék eltér6 munkat
végeznek. Ezen dllitdas alatdmasztasara az alapeljarasban alperes tdrsasiag a Birésighoz benyujtott
észrevételeiben azt dllitja, hogy az ,egyenlé értékli munka” kritériumat — ellentétben az ,egyenl6
munkdval” kapcsolatos kritériummal - pontositani kell a nemzeti jog vagy az unids jog
rendelkezéseiben. Egyébirant a Birdsag altal az 1976. dprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56)
18-23. pontjadban és késobbi itélkezési gyakorlatdban tett megallapitisok megerdsitik ezt az
értelmezést. Kozelebbrdl e tarsasag szerint lényegében az egyenlé értékli munka Osszehasonlitdsa
keretében a férfi és néi munkavéllalok egyenlé dijazasanak elvére valé hivatkozds a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé dllitason alapul, amelyet csak az EUMSZ 157. cikknél kifejezettebb
rendelkezések alapjan lehet azonositani.
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Elészor is meg kell jegyezni, hogy maga az EUMSZ 157. cikk szovege sem tdmasztja ald ezt az
értelmezést. Ennek alapjan minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak
és a n6k egyenld vagy egyenld értéki munkaért egyenld dijazast kapjanak. Kovetkezésképpen e cikk
egyértelmiien és pontosan eredménykotelezettséget ir eld, és kotelezd jelleggel bir mind az ,egyenld
munka”, mind az ,egyenlé értékii munka” tekintetében.

Igy a Birésag mar akként itélte meg, hogy az EUMSZ 157. cikk kételezé jellegébdl adéddan a férfi és
néi munkavallalék kozotti hatranyos megkiillonboztetés tilalma nemcsak a kozigazgatasi hatdésagok
miikodésére vonatkozik, hanem kiterjed a munkaviszonyt kollektiv médon rendezé megallapodasokra
és a maganszemélyek kozotti szerzédésekre is (2019. mdjus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18,
EU:C:2019:379, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés kozvetlen hatéllyal bir, igy a
maganszemélyek szdmdra olyan jogokat keletkeztet, amelyek megdvasa a nemzeti birésagok feladata
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 7-i Safeway itélet, C-171/18, EU:C:2019:839, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett rendelkezéssel bevezetett elvre tehit a nemzeti birésdgok el6tt hivatkozni lehet, kiillonos
tekintettel az olyan esetekre, amikor a hatranyos megkiilonboztetés forrasa kozvetleniil jogszabalyi
rendelkezésekben vagy kollektiv munkaszerz6désekben taldlhatd, valamint abban az esetben, amikor a
munkavégzés ugyanabban a magin- vagy kozintézményben, vagy szolgalatban torténik (lasd ebben az
értelemben: 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet, 43/75, EU:C:1976:56, 40. pont; 2004. janudar 13-i Allonby
itélet, C-256/01, EU:C:2004:18, 45. pont).

Az 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet (43/75, EU:C:1976:56) 18. és 21-23. pontjaban a Birésag kiilonosen
azt emelte ki, hogy azok a hatranyos megkiilonboztetések, amelyek jogszabdlyi rendelkezésekbdl vagy
kollektiv munkaszerz6désekbdl erednek, azon hatranyos megkiillonboztetések kozé tartoznak, amelyek
kizarélag az EGK-Szerzédés 119. cikkében (késébb, modositast kovetéen EK 141. cikk, jelenleg
EUMSZ 157. cikk) meghatdrozott, a munka azonossiga és az egyenldé dijazds kritériuma alapjan
allapithaték meg, azokkal szemben, amelyek kifejezettebb végrehajtasi rendelkezések alapjan
allapithaték meg. Hozzatette, hogy ugyanez vonatkozik a férfi és néi munkavallalok egyenlé munkaért
jaré egyenlStlen dijazdsira, amelyet ugyanazon, magin- vagy kozintézményben vagy szolgalatban
végeznek, és hogy ilyen helyzetben a birédsagnak mddjaban &ll minden olyan ténybeli elemet
megallapitani, amely lehet6vé teszi szamara annak értékelését, hogy a néi munkavallalé alacsonyabb
dijazasban részesiil-e, mint az azonos feladatokat ellat6 férfi munkavallalo.

Marpedig a Birdsag pontositotta, hogy hasonlé helyzetben a birésdg minden olyan ténybeli elemet meg
tud allapitani, amely lehet6vé teszi szdmdara annak megitélését, hogy egy n6i munkavallal6 alacsonyabb
dijazasban részesiil-e, mint az egyenld vagy egyenlé értékd munkat végzé férfi munkavallalé (lasd ebben
az értelemben: 1981. marcius 11-i Worringham és Humphreys itélet, 69/80, EU:C:1981:63, 23. pont).

Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy az EGK-Szerzédés 119. cikke (késébb, moédositast kovetSen
EK 141. cikk, jelenleg EUMSZ 157. cikk) el6irja a férfi és néi munkavallalok egyenlé dijazasa elvének
alkalmazasat egyenlé munka vagy allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, egyenld értékii munka
esetében (lasd ebben az értelemben: 1988. februar 4-i Murphy és tarsai itélet, 157/86, EU:C:1988:62,
9. pont).

Egyébirant e cikk megfogalmazza azt az elvet, amely szerint az egyenlé munkat vagy azon munkat,
amely egyenld értékiinek mindsiil, azonos médon kell dijazasban részesiteni, fiiggetleniil attdl, hogy azt
férfi vagy né végzi, amely az egyenléség dltaldnos elvének olyan sajatos kifejez6dése, amely tiltja, hogy
Osszehasonlithatd helyzeteket eltéréen kezeljenek, kivéve ha a kiilonbségtétel objektiv. mdédon
igazolhaté (ldsd ebben az értelemben: 2001. junius 26-i Brunnhofer itélet, C-381/99, EU:C:2001:358,
27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az EUMSZ 157. cikkben emlitett ,egyenlé munka”, ,azonos
munkakor”, és ,egyenld értékii munka” fogalmanak hatdlya tisztdn mindségi jellegli, mivel kizardlag az
érintettek daltal ténylegesen végzett munka jellegéhez kapcsolddik (lasd ebben az értelemben: 2001.
junius 26-i Brunnhofer itélet, C-381/99, EU:C:2001:358, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az dllandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a Tesco Stores érvelésével ellentétben az
EUMSZ 157. cikk dltal kivaltott kozvetlen hatdly nem korlatozddik azokra a helyzetekre, amelyekben
az 0sszehasonlitott eltér6 nemi munkavallalok ,egyenlé munkat” végeznek, kizarva az ,egyenld értékii
munkat”.

Ebben az Osszefiiggésben a tényallas birdsag altal torténé megitélésének korébe tartozik az a kérdés,
hogy az érintett munkavallalék az EUMSZ 157. cikk szerinti ,egyenlé munkat” vagy ,egyenl6 értéki
munkat” végeznek-e. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag feladata, amely
kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a tényallas megallapitdsira és megitélésére, annak meghatdrozasa,
hogy az e munkavillalok altal gyakorolt tevékenységek konkrét jellegére tekintettel egyenld értékiinek
tekinthet6 munkét végeznek-e (lasd ebben az értelemben: 1995. mdjus 31-i Royal Copenhagen itélet,
C-400/93, EU:C:1995:155, 42. pont; 2001. janius 26-i Brunnhofer itélet, C-381/99, EU:C:2001:358,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant hangsilyozni kell, hogy az ilyen értékelést meg kell kiillonboztetni az ezen
EUMSZ 157. cikkbdl eredd jogi kotelezettség mindsitésétdl, amely — amint arra a jelen itélet
20. pontja ramutat — egyértelmiien és pontosan eredménykotelezettséget ir eld.

A fenti értelmezést megerdsiti az EUMSZ 157. cikk altal kovetett cél, vagyis az, hogy az egyenlé munka
vagy egyenlé értékti munka tekintetében a dijazds valamennyi elemében és feltételében kizarjak a
nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az e rendelkezésben érintett, az egyenlé munkdért vagy az
egyenld értékldi munkaért a férfi és néi munkavallalék egyenlé dijazdsianak elve az Unié alapelvei kozé
tartozik (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3-i Cadman itélet, C-17/05, EU:C:2006:633,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill hangsulyozni kell egyrészt, hogy az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése
szerint az Unié elémozditja tobbek kozott a nék és férfiak kozotti egyenléséget. Masrészt az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 23. cikke kimondja, hogy a nék és férfiak kozotti egyenldséget minden
teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzés és a dijazds teriiletén is biztositani kell.

E tényezikre tekintettel meg kell allapitani, hogy az az értelmezés, amely szerint az EUMSZ 157. cikk
kozvetlen hatalyat illetéen kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a férfi és néi munkavéllalok egyenld
dijazasdnak elvére ,egyenlé munka”, vagy ,egyenlé értékli munka” vonatkozdsaban hivatkoznak,
sértheti e cikk hatékony érvényesiilését, valamint az altala kovetett célkitiizés megvaldsitasat.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy ha az egyenld vagy egyenlé értékii munkat végzé munkavallalok
dijazasi feltételei kozott fenndlld killonbségek nem egyetlen forrasbdl erednek, hidnyzik az
egyenlGtlenségért felel6s jogalany, amely helyre tudnd allitani az egyenlé bandsmddot, igy az ilyen
helyzet nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald (ldsd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i
Lawrence és tarsai itélet, C-320/00, EU:C:2002:498, 17. és 18. pont; 2004. janudr 13-i Allonby itélet,
C-256/01, EU:C:2004:18, 46. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 157. cikk hatélya al4 tartozik az
olyan helyzet, amelyben az egyenlé vagy egyenl$ értékii munkat végzé eltéré nemii munkavallalok
dijazasara vonatkozo feltételek egyetlen forrasbél erednek, és e munkavallalodk munkavégzése és
dijazésa e cikk alapjan Osszehasonlithat6, még akkor is, ha ez utébbiak kiillonb6zé létesitményekben
végzik munkajukat.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 157. cikkre lehet hivatkozni a nemzeti
birésagok el6tt az ugyanazon munkaltatéhoz tartozé, eltéré nemd munkavallalok altal az e munkaltatéd
kiillonboz6 létesitményeiben végzett egyenlé értékii munkan alapuld jogvitiban, mivel e munkaltatd
ilyen egyetlen forrasnak mindsiil.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a Tesco Stores munkaltatéi
mindségében olyan egyetlen forrasnak tdnik, amelyb8l a rendelkezésére &ll6 {iizletekben és
elosztékozpontokban dolgozé munkavallalék dijazési feltételei erednek, és amely felelds lehet az
EUMSZ 157. cikk alapjan tiltott esetleges hatranyos megkiilonboztetésért, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 157. cikket tugy kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatallyal rendelkezik a maganszemélyek

kozotti olyan jogvitakban, amelyekben a férfi és néi munkavallalok e cikkben emlitett ,egyenld értéki
munkdért” valé egyenld dijazasa elvének a megsértésére hivatkoznak.

A madsodik kérdésroél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 157. cikket agy kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatdllyal rendelkezik a

maganszemélyek kozotti olyan jogvitikban, amelyekben a férfi és n6éi munkavallalok e cikkben
emlitett ,egyenl6 értékit munkaért” valé egyenlé dijazasa elvének a megsértésére hivatkoznak.

Aldirdsok

8 ECLILEU:C:2021:429



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának az Európai Unióból való kilépésére vonatkozó rendelkezések
	A férfi és női munkavállalók egyenlő díjazásának elvére vonatkozó rendelkezések

	Az Egyesült Királyság joga

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A Bíróság hatásköréről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről


