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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. majus 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Gépjarmii-felel6sségbiztositas — 2009/103/EK iranyelv — 3. cikk —
Gépjarmi-felelGsségbiztositasi kotelezettség — Terjedelem — A balesetben karosult gépjarmi
vontatdsaval kapcsolatos koltségek fedezésére vonatkozo kotelezettséget az e tagéllam teriiletén
felmeriilt koltségekre korlatozo tagallami szabdlyozés, a parkolasi koltségek fedezésére vonatkozd
kotelezettséget pedig a biintet6eljards soran folytatott nyomozas miatt vagy mas okbol sziikségessé valo
parkolds koltségeire korlatozé tagallami szabalyozas”

A C-707/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy dla bLodzi-Srédmie$cia w bLodzi (Lédz-Srédmiesciei keriileti birésig, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2019. szeptember 23-dn érkezett, 2019. szeptember 2-i hatdrozataval terjesztett el6 a
K. S.
és
az A. B.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E., C. Lycourgos és I. Jarukaitis (el6add) birak,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az A. B. képviseletében M. Samocik radca prawny,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a lett kormany képviseletében kezdetben: V. Soneca és K. Pommere, késébb: K. Pommere,
meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és M. Winkler-Unger, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és B. Sasinowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a gépjarmu-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellenérzésérél szOlo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2009. L 263, 11. o.) 3. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a K. S. és az A. B. kozott a Lettorszagban bekovetkezett kozlekedési baleset
kovetkeztében karosult gépjarmi és félpotkocsi lettorszagi parkolasi koltségeinek és a Lengyelorszagba
torténd vontatdsa koltségeinek megtéritése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2009/103 iranyelv (2) és (20) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A gépjarmii-felelsségbiztositas kiillonosen fontos az eurdpai polgarok szamadra, legyenek akar
biztositottak, akar baleset kdarosultjai. A gépjarmii-felel6sségbiztositds a biztositok szdmara
szintén nagy jelent6séggel bir, mivel az [az Unidéban] a nem életbiztositasi piac fontos részét

képezi. A gépjarmu-feleldsségbiztositas hatdssal van a személyek és jarmiivek szabad mozgasara
is. Ezért a pénzigyi szolgaltatisok terén [az unids] fellépés egyik kulcsfontossigu célkitlizése a

” 7

gépjarmu-felel6sségbiztositas belsé piacanak megerdsitése és egységesitése.

[...]

(20) A gépjarmibalesetek karosultjai szdmdra hasonlé bandsmédot kell biztositani fiiggetlenil attol,
hogy [az Unidn] beliil a balesetek hol kovetkeznek be.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »gépjarmli«: minden szarazfoldi kozlekedésre szolgalé és mechanikus erével mikodtetett, de nem
sinen kozleked6 gépjarm, valamint a pétkocsi, akkor is, ha nincs a gépjarmiihoz kapcsolva;

2. »karosult«: minden, gépjarmi okozta kar vonatkozasaban kartéritésre jogosult személy;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2021:405
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Ezen irdnyelv ,Gépjarmi-felelGsségbiztositasi kotelezettség” cimié 3. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagdllam id6ében megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a sajat teriiletén szokdasosan iizemben tartott gépjarmivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel 6sségbiztositassal.

A biztositassal fedezett karok mértékét és a biztositdas szabdlyait az elsé bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatdrozni.

Minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a biztositasi szerz6dés egyarant
fedezze:

a) a mas tagillamok hatdlyos szabdlyozasa szerint barmely kart, amely e tagallamok teriiletén
keletkezik;

[...]

Az elsé bekezdésben emlitett biztositias kotelezéen kiterjed mind az anyagi karra, mind a személyi
sériilésre.”

A lett jog

A 2004. 4prilis 7-i Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likums (a kotelez6 gépjarmu-felelésségbiztositasrol szolo torvény; a Latvijas Véstnesis
2004. évi 65. szama) alapiigyre alkalmazand6é véltozatdnak (a tovabbiakban: kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasrol szOl6 torvény) 28. cikke szerint:

»A gépjarmi vagy maradvanyainak elszallitdsdaval kapcsolatban felmeriilé koltségek a gépjarmi vagy
maradvanyainak a kozuti baleset helyszinérél a gépjarmivet a kozuati baleset idépontjaban vezet6
tulajdonos, illetve bejegyzett tizemben tarté lakohelyére, illetve a javitds Lett Koztdrsasig teriiletén
taldlhaté helyére torténd elszéllitdsanak koltségét jelentik. Ha a gépjarmid vagy maradvanyainak egy
parkoloban torténé elhelyezése biintet6eljaras soran folytatott nyomozds miatt vagy mas okbol
sziikséges, a kar osszegébe bele kell szamitani a gépjarm{i vagy maradvanyainak parkoléba torténd
elszallitdsanak koltségeit és a parkoldk szolgaltatasainak dijat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2014. oktdber 30-an kozlekedési baleset tortént K. varosdban (Lettorszag), amelynek soran a K. S.
tulajdondban 1évé és Lengyelorszagban nyilvantartdsba vett gépjarmi és félpdtkocsi karosult. A
gépjarmivet és a potkocsit a bekovetkezett karok okan parkoldba széllitottdk, majd Lengyelorszagba
vontattak.

Lettorszagban a parkolési koltségek 6020 zlotyt (PLN) (hozzavetSleg 1292 eurd), a Lengyelorszigba
torténd vontatasi koltségek pedig 32 860 PLN-t (hozzavetSleg 7054 eurd) tettek ki.

A K. S. dltal benyujtott megtérités iranti kérelem alapjan az A. B. biztositétarsasag, a karokozé
gépjarmifelel6sség-biztositéja, 4492,44 PLN (hozzavetSleg 964 eurd) Kkartéritést fizetett a
Lettorszagban bekovetkezett vontatasi koltségek cimén. Ezzel szemben az A. B. megtagadta a
Lettorszagban valé parkolds és a Lettorszag teriiletén kiviili vontatas koltségeinek megtéritését.

ECLILEU:C:2021:405 3
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2017. janudr 23-an K. S. keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzihoz (Lédz-Srédmiesciei keriileti birésig, Lengyelorszag) azirdnt, hogy e
birésag kotelezze az A. B.-t a Lettorszag teriiletén kivilli vontatds koltségeinek megtéritése cimén
Osszesen 2852756 PLN (hozzavetSleg 6124 eurd), a Lettorszagban valé parkolds koltségeinek
megtéritése cimén pedig 6020 PLN (hozzavetSleg 1292 eurd) késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének
megfizetésére.

Védekezésében az A. B. azt dllitotta, hogy az alkalmazandé lett jog értelmében csak a Lettorszag
teriiletén felmeriilt vontatdsi koltségeket és a biintetdeljarassal vagy mads eljardssal kapcsolatban
felmertilt parkolasi koltségeket koteles megtériteni.

A kérdést el6terjesztd birdsag eloljaroban megallapitja, hogy a kozuti balesetekre alkalmazandé jogroél
sz6l6, Hagaban 1971. mdjus 4-én kotott egyezmény értelmében az elStte folyamatban 1évé jogvitara
annak az dllamnak a joga alkalmazandd, amelynek teriiletén a baleset bekovetkezett, vagyis a lett jog.

Marpedig tekintettel arra, hogy a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasrol szold lett torvény 28. cikke
nem irja el6 sem a karosult gépjarmi vontatasi koltségeinek megtéritését, amennyiben a vontatasra
Lettorszag teriiletén kiviill keriil sor, sem pedig a mozgasképtelen gépjarmli parkolasi koltségeinek
megtéritését, kivéve, ha azokat biintet6eljaras vagy mas ok indokolja, a kérdést elSterjeszté birdsig a
2009/103 iranyelv 3. cikkének hatdlyaval kapcsolatban tesz fel kérdést, amely a tagillamok szdmadra
el6irja az annak biztositdsara iranyulé altaldnos kotelezettséget, hogy a forgalomba helyezett
gépjarmtvek rendelkezzenek gépjarmu-feleldsségbiztositassal.

Megjegyzi, hogy e 3. cikk nem hatdrozza meg pontosan, hogy az egyes tagallamoknak milyen koérben
kell a gépjarmu-feleldsségbiztositdssal vald fedezettséget biztositani, mivel e rendelkezés masodik
bekezdése csupdn azt irja el6, hogy a biztositassal fedezett karok mértékét és a biztositds szabdlyait ,az
elsé bekezdésben emlitett intézkedések” alapjan kell meghatdrozni, az elsé bekezdés pedig azt irja elg,
hogy minden tagdllam megteszi ,a sziikséges intézkedéseket”.

A kérdést el6terjeszt birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy a ,sziikséges intézkedések” fordulatot ugy
kell-e értelmezni, hogy minden tagallamnak biztositania kell, hogy a kotelezé biztositds valamennyi kart
fedezze.

E tekintetben hangstlyozza, hogy véleménye szerint e kifejezés hatdlya lengyel nyelvi valtozatban
kevésbé tlinik kényszerit6 jelleglinek, mint az angol és a francia nyelvi valtozatban. Mindenesetre a
lengyel itélkezési gyakorlat és jogtudomany a gépjarmi-felelésségbiztositas teriiletén a kar teljes
megtéritésének elve mellett foglal allast.

A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének negyedik bekezdésével
osszhangban a gépjarmi-feleldsségbiztositas kotelezéen kiterjed mind a vagyoni kiarra, mind pedig a
személyi sériilésre. Marpedig véleménye szerint nem kétséges, hogy az olyan vontatasi és parkolasi
koltségek, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van, a kdreseménnyel Osszefiiggésben keletkezett
vagyoni kdrnak mindsiilnek. Az okozati Osszefiiggésre vonatkoz6 feltétel tehat dllaspontja szerint
kétségkiviil teljesiil, és az el6tte folyamatban 1évé jogvita kimenetele kizarélag a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasrol szOl6 lett torvény értelmezésétdl fiigg.

Marpedig elképzelhets, hogy a lett torvény 28. cikkének szé szerinti értelmezése nem egyeztethetd
Ossze a 2009/103 irdnyelv 3. cikkének céljaval, mivel olyan helyzetet eredményezhet, amelyben a
felel6sségbiztositas nem fedezi a kozlekedési balesettel kapcsolatban keletkezett valamely vagyoni kart.
Ugyanis a Lettorszagtol eltérd tagallamban letelepedett személyt, aki Lettorszagban gépjarmiibalesetet
szenvedett, a gépjarmiivének a szarmazasi orszagdba torténd vontatisabdl, valamint a gépjarmi javitds
céljabol torténd elvontatdsdig sziikségessé vald, Lettorszag teriiletén torténd parkolds koltségeibdl
ered6 vagyoni kar cimén nem illetné meg kartéritéshez valé jog.
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E koriilmények kozétt a Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi (Eédz-Srédmiesciei keriileti
birésag, Lengyelorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/103] iranyelv 3. cikkét, hogy a »sziikséges intézkedések« keretében
minden tagallamnak biztositania kell, hogy a biztosité gépjarmii-felel6sségbiztositas alapjan
fennall6 feleldssége a biztositassal fedezett karok teljes mértékére kiterjedjen, koztiik a karesemény
olyan kovetkezményeire is mint a karosult gépjarmtivének anyaorszagba torténd elvontatasa, és a
gépjarmivek sziikséges parkoldsdnak koltségei?

2) A fenti kérdésre adott igenlé vilasz esetén: e felelGsséget korlatozhatjdk-e barmilyen mddon a
tagdllami jogszabalyok?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandd két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2009/103 irdnyelv 3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében a kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositas csak akkor fedezi kotelezd
jelleggel a karosult gépjarmii vontatasi koltségeibdl és e gépjarmi kényszerparkolasi koltségeibdl eredd
karokat, ha a vontatasra e tagallamon beliil keriilt sor, és a parkolds biintet6eljaras soran folytatott
nyomozas miatt, vagy mds okbdl vilik sziikségessé, illetve igenld valasz esetén, hogy ezt a cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy a tagallamok e feleldsséget valamilyen médon korlédtozhatjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé bekezdése eléirja, hogy
minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositadsira, hogy a sajat teriiletén
szokdsosan lizemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek gépjarmi-felelGsségbiztositdassal. Ezenkivil e
3. cikk masodik bekezdése pontositja, hogy a biztositassal fedezett karok mértékét és a biztositas
szabdlyait az elsé bekezdésben emlitett intézkedések alapjan kell meghatarozni, az utolsé bekezdésében
pedig kimondja, hogy az elsé bekezdésben emlitett biztositas kotelezGen kiterjed mind a vagyoni karra,
mind a személyi sériilésre.

A harmadik feleknek okozott karokat fedezd gépjarmii-felelésségbiztositdsi kotelezettség eltér a
biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan torténd kartérités mértékétol. Amig ugyanis az el6bbit az
unids szabdlyozas hatdrozza meg és garantdlja, addig az utébbit alapvetéen a nemzeti jog szabdlyozza
(2012. oktober 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az uniés szabalyozds nem a tagallamok felelésségbiztositési rendszereinek harmonizaldsara iranyul,
és a tagallamok f6észabaly szerint tovdbbra is szabadon meghatarozhatjak a gépjarmiibalesetekbdl eredd
karokra alkalmazand¢ felelésségbiztositisi rendszert (2012. oktdber 23-i Marques Almeida itélet,
C-300/10, EU:C:2012:656, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az unids jog jelenlegi allapotdban a tagdllamok fészabdly szerint tovébbra is
szabadon meghatdrozhatjak polgari jogi felel6sségre vonatkozé rendszereik keretében kiilondsen a
gépjarmivek altal okozott megtéritend6 karokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett
kartéritésre jogosult személyek korét (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 24-i Drozdovs itélet,
C-277/12, EU:C:2013:685, 32. pont).

Mindazonaltal a tagallamok az ezen a teriileten fennallé hataskoreiket az unids jog tiszteletben tartdsa
mellett kotelesek gyakorolni, és a gépjarmiibalesetekbdl eredé karok megtéritésére vonatkozé nemzeti
rendelkezések nem akaddlyozhatjdk az unids szabdlyozds hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktdéber 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/103 iranyelv célja a gépjarmtivek altal okozott balesetek
karosultjai védelmének biztositdsa, amely célkitlizést az unids jogalkoté folyamatosan kovetett és
erGsitett (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661,
47. pont), és hogy ezen iranyelv (2) és (20) preambulumbekezdésébdl az is kitlinik, hogy a
gépjarmu-felel6sségbiztositas ,hatdassal van a személyek és jarmtivek szabad mozgasara”. A Birdsag
ugyanis e tekintetben pontositotta, hogy a gépjarmii-felel6sségbiztositisra vonatkozé unids
szabdlyozasnak, amelynek a 2009/103 iranyelv a részét képezi, az a célja, hogy egyrészt szabad mozgast
biztositson az Unié teriiletén szokasosan tizemben tartott jarmtveknek és utasaiknak, masrészt pedig
az, hogy hasonldé elbandst biztositson az ilyen gépjarmivek altal okozott balesetek karosultjainak,
figgetlenil attél, hogy az Unién belil hol tortént a baleset (ldsd ebben az értelemben: 2012. oktéber
23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. janius 20-i Linea Directa Aseguradora itélet, C-100/18, EU:C:2019:517, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag dltal szolgdltatott informacidkbdl kitlinik, hogy bar a
kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl szOold lett torvény 28. cikke azt irja el6, hogy a
felel6sségbiztositd koteles fedezni a karosult gépjarmiinek vagy maradvanyainak a baleset helyszinérél
a gépjarmiivet a kozuti baleset idGpontjaban vezetd tulajdonos, illetve bejegyzett {izemben tartd
lakéhelyére, illetve a javitas helyére torténd elszallitasanak koltségeit, ez a kotelezettség azonban csak
akkor 4ll fenn, ha a vontatdsra Lettorszag teriiletén keriil sor. Egyébirant, bar ez a cikk arra kotelezi a
felel6sségbiztositot, hogy fedezze a karosult gépjarml parkoladsi koltségeit, ennek azonban az a
feltétele, hogy az ,biinteteljaras soran folytatott nyomozas miatt vagy mds okbdl” valt sziikségessé.

E tekintetben, el8szor is a vontatasi koltségeket illetéen meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé tagallami szabdlyozas olyan helyzethez vezethet, amelyben az a személy, akinek a
szokdsosan egy masik tagdllamban {izemben tartott gépjarmiive az els6 tagillam teriiletén
bekovetkezett, a szokdsosan az elsé tagdllamban iizemben tartott gépjarmi felel6sségét megalapozd
baleset kovetkeztében karosul, a feleldsségbiztositotédl a szokdasosan az elsé tagdllamban tizemben
tartott gépjarmiivekben okozott karok vonatkozasaban el6irt vagyoni kdrtéritésnek csupan egy részét
kapja meg.

Mivel ugyanis az ilyen szabdlyozas kizardlag a széban forgd tagallam teriiletén felmeriilt vontatdsi
koltségek fedezését irja eld, kovetkezésképpen a K. S. helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év6 személy
esetében e vontatasi koltségeknek legalabbis egy részét nem fedezi a biztositds abban az esetben, ha a
gépjarmivet a személy lakohelye szerinti tagallamba vontatjak és e tagallamban javitjdk. Ezzel szemben
a baleset helye szerinti tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy éltal elszenvedett hasonlé baleset
esetén a biztosité teljes mértékben fedezi a gépjarmiinek a személy e tagdllamban taldlhaté
lakdhelyére, illetve a gépjarmi javitdsinak e tagallamban taldlhaté helyére torténé vontatasanak
koltségeit.

Marpedig az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében a lakéhelyre vonatkozé kritériumon alapuld
killonbségtételt el6ir6 nemzeti rendelkezés esetében fennall a veszély, hogy az els6dlegesen mas
tagallamok allampolgarai szdmdra hatranyos, mivel a belf6ldi lakéhellyel nem rendelkezé személyek a
legtobb esetben kiilfoldi allampolgarok (lasd analdgia Gtjan: 2014. februar 6-i Navileme és Nautizende
itélet, C-509/12, EU:C:2014:54, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy meg kell 4llapitani, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé szabdlyozds a karosult személyeket a
lakoéhelyiik szerinti tagallamuk alapjan hatranyosan megkiilonbozteti.

Igaz ugyan, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének els¢ bekezdése, amennyiben e rendelkezés a
»szikséges intézkedésekre” utal, nem irja eld, hogy minden tagdllamnak biztositania kell, hogy a
kotelezd felel6sségbiztositas terén a biztositétarsasagok a teljes kart fedezzék, mindazonaltal a kotelezd
gépjarmi-felel6sségbiztositis fedezetének korlitozdsa nem igazolhaté kizardlag a karosult személy
lakéhelye szerinti tagallam alapjan. Az ugyanis, hogy a karosult lakéhelye a baleset helye szerinti
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tagallamtdl eltérd tagallamban taldlhatd, 6nmagiban nem igazolhatja a kar biztositd altali megtéritését
illetd eltér6 bandsmaddot, figyelembe véve az irdnyelv altal kovetett, a jelen itélet 27. pontjdban emlitett
védelmi célkitlizéseket.

Ez a megallapitdas azonban nem érinti az egyes tagallamok azon jogat, hogy a teriiletiikkoz kapcsol6dd
szempontok alkalmazéasa nélkiil korlatozzak a vontatas koltségeinek megtéritését, kiilondsen abban az
esetben, ha a javitas technikai eszkozei a vontatas célallomasahoz képest 1ényegesen kozelebbi helyen
rendelkezésre dllnak, és ha a masik tagallamba torténd vontatas koltségei ezaltal aranytalannak téinnek.

Maisodszor, ami a parkolasi koltségeket illeti, a Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl nem tinik ki,
hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds, amennyiben ,biintetdeljards soran folytatott
nyomozds miatt vagy mds okbol” sziikségessé valéd parkolds koltségeinek fedezését irja eld,
barmiképpen kiilonbséget tenne a Lettorszagban lakohellyel rendelkezé személyek és a mads
tagallamban lakéhellyel rendelkezé személyek kozott. Mindazonadltal a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgdé korilmények olyan helyzetre
vonatkoznak-e, amelyben ugy kell tekinteni, hogy a gépjarmi parkoldsa ,mds okbdl” vilt
»szlikségessé”, és hogy e tekintetben valéoban nem dall-e fenn semmiféle eltéré banasméd a karosult
gépjarmu tulajdonosanak vagy tizemben tartéjanak lakoéhelyétdl fiiggden.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2009/103 irdnyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az olyan tagdllami rendelkezés, amelynek értelmében a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositas csak abban az esetben fedezi kotelezd jelleggel a karosult gépjarmi
vontatasi koltségeibél eredé karokat, ha erre a vontatdsra e tagdllam teriiletén keriil sor. E
megidllapitds nem érinti az emlitett tagdllamnak azt a jogat, hogy a vontatds koltségeinek
megtéritését a sajat teriiletéhez kapcsolddd szempontok alkalmazéasa nélkil korlatozza, és

— azzal nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, amely szerint e biztositas csak akkor fedezi
kotelezé jelleggel a kérosult gépjarm(i parkolasi koltségeib6l eredé karokat, ha a parkolas
biintetéeljaras soran folytatott nyomozas miatt vagy mas okbdl vélt sziikségessé, feltéve, hogy e
fedezeti korlatozas a karosult gépjarmd tulajdonosanak vagy tizemben tartéjanak lakdhelye szerinti
tagallam alapjan torténé eltéré banasmodban részesités nélkiil alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A gépjarmii-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az olyan tagillami rendelkezés, amelynek értelmében a kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositas csak abban az esetben fedezi kotelezé jelleggel a karosult
gépjarmi vontatasi koltségeibol ered6 karokat, ha erre a vontatasra e tagallam teriiletén keriil
sor. E megallapitais nem érinti az emlitett tagallamnak azt a jogat, hogy a vontatas
koltségeinek megtéritését a sajat teriilletéhez kapcsoléodé szempontok alkalmazasa nélkiil
korlatozza, és
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— azzal nem ellentétes az olyan tagillami rendelkezés, amely szerint e biztositas csak akkor
fedezi kotelezé jelleggel a karosult gépjarmii parkolasi koltségeibol ereddé karokat, ha a
parkolas biintetdeljaras soran folytatott nyomozas miatt vagy mas okbdl valt sziikségessé,
feltéve, hogy e fedezeti korlatozas a karosult gépjarmi tulajdonosanak vagy iizemben

tartojanak lakohelye szerinti tagallam alapjan torténd eltéré banasmoddban részesités nélkiil
alkalmazanda.

Alairasok
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