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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi
fuvarozdk baleset esetén fennall6 felel6ssége — A »baleset« fogalma — A 1égi jarmu szokdsos miikodési
korén belil torténd, durva leszallas — Utas altal ilyen leszéllds soran dllitélagosan elszenvedett testi
sériillés — Baleset hidnya”

A C-70/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2020. februdr 12-én érkezett, 2020.
janudr 30-i hatdrozataval terjesztett el az
YL
és
az Altenrhein Luftfahrt GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, N. Picarra (el6adé), D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimae birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Altenrhein Luftfahrt GmbH képviseletében H. M. Schaflinger Rechtsanwiltin,

— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében kezdetben: W. Molls és N. Yerrell, késébb: N. Yerrell,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabalyainak egységesitésérol
52016, 1999. méjus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és a
nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jéovdahagyott, az Eurépai Unié tekintetében 2004. junius 28-dn
hatalyba lépett egyezmény (kihirdette: a 2005. évi VII. torvény; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény)
17. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az YL és az Altenrhein Luftfahrt GmbH légi fuvarozé kozott, a 1égi fuvarozé altal
tizemeltetett jaraton leszalldas kozben allitélagosan elszenvedett testi sériilés miatt YL &ltal benyujtott
kartéritési kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A Montreali Egyezmény harmadik és 6todik preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»[Az ezen egyezményben részes dllamok felismerik,] hogy fontos a nemzetkozi légi szallitas
megrendel6i érdekvédelmének a biztositdsa, valamint hogy sziikség van az eredeti 4éllapot
helyreallitasanak elvén alapulé méltanyos kartéritésre,

[...]

[A] nemzetkozi légi szallitdsra vonatkozé bizonyos szabdlyok tovabbi harmonizdcidja és kodifikalasa
érdekében az dllamok kozos fellépése egy Uj egyezmény keretein belill a legmegfelel6bb eszkoz az
érdekek méltdnyos egyeztetésének [helyesen: egyenstlydnak] megvaldsitasahoz”.

A Montreali Egyezmény ,Az utasok haldla és sérillése — a poggyaszban bekovetkezett kar” cimi
17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé kizarélag abban az esetben felelds az utasok haldldval vagy testi sériilésével jaré karokért,
ha a haldlt vagy a sériilést okoz6 baleset a repiil6gép fedélzetén, vagy a beszallassal vagy kiszallassal
kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett be.”

Az unios jog

A 2027/97/EK rendelet

A Montreali Egyezmény aldirasit kovetéen a 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2002. L 140., 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 246. o.)
modositotta a légifuvarozok utasok és poggyaszuk légi szallitdsa tekintetében fenndll felel6sségérol
sz6l6, 1997. oktdber 9-i 2027/97/EK tandcsi rendeletet (HL 1997. L 285., 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o.; a tovabbiakban: 2027/97 rendelet).
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A 2027/97 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az e rendeletben szerepld, az (1) bekezdésben meg nem hatdrozott fogalmak egyenértékiiek a
Montreali Egyezményben haszndlt fogalmakkal.”

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az utasok és poggyaszuk tekintetében [az unids] légi fuvarozé felel6sségét a Montreali Egyezménynek
az ilyen felel6sségre vonatkozd 6sszes rendelkezése szabdalyozza.”

A 216/2008/EK rendelet

A 2009. oktéber 21-1 1108/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 309., 51. o.)
modositott, a polgari repiilés teriiletén kozos szabalyokrdl és az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
létrehozasarol, valamint a 91/670/EK tandcsi irdnyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK
irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2008. februdr 20-i 216/2008/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2008. L 79., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 257., 22. o.; a tovabbiakban: 216/2008
rendelet) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az olyan légi jarmtiveknek, beleértve a felszerelt termékeket, alkatrészeket és berendezéseket,
amelyeket:

[...]

b) egy tagallamban nyilvantartasba vettek, kivéve ha azok szabdlyoz6 biztonsagi feliigyeletét harmadik
orszagra ruhdztdk at és azokat nem kozosségi tizemben tarté haszndlja; vagy

¢) egy harmadik orszdgban nyilvantartisba vettek és olyan tizemben tarté haszndlja, amelynek az
tizembentartési feliigyeletét barmely tagdllam biztositja, vagy amelyeket a[z Unidban] bejegyzett
vagy ott székhellyel rendelkezd tizemben tarté a[z Unid] teriiletére valé érkezéskor, teriiletén vald
tartézkodaskor vagy teriiletérdl val6 tavozaskor haszndl; vagy

[...]
meg kell felelniiik e rendeletnek.”

A rendelet ,Légi jirml tzemben tartdsa” cim(l 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A 4. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett légi jarmtvet a IV. mellékletben [...] foglalt
alapvet6 kovetelmények szerint kell iizemben tartani.”

Az emlitett rendelet ,A 8. cikkben emlitett, 1égi iizemben tartdsra vonatkozé alapvetd kovetelmények”
cim IV. mellékletének 1.b. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»A repiilést ugy kell végrehajtani, hogy a repiilés el6készitésére és végrehajtasira vonatkozoan a repiilési

kézikonyvben, illetve ahol az tizembentartasi kézikonyv megléte sziikséges, ott az abban meghatarozott
lizembentartdsi eljarasokat betartsak. [...]”
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Ugyanezen rendelet IV. mellékletének ,A 1égi jarmivek teljesitménye és az itizemben tartds korlatai”
cimd 4. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»4a. A 1égi jarmivet a légi alkalmassdgara vonatkozé dokumentumokkal és az elfogadott repiilési
kézikonyvében vagy mas ezzel egyenértékii dokumentumban rogzitett Osszes iizembentartasi
eljarassal és korlatozassal Osszhangban kell {izemeltetni. A repiilési kézikonyvnek vagy azzal
egyenértékli dokumentumnak minden légi jarmi esetében a személyzet rendelkezésére kell allnia,
és azt folyamatosan aktualizdlni kell.

4.c. A repiilés csak akkor kezdheté meg, illetve folytathatd, ha a légi jarmi tervezett teljesitménye,
figyelembe véve a teljesitményszintjét lényegesen befolydsolé minden tényezét, lehet6vé teszi a
repiilés minden fazisdnak a megfelel$ tavolsagokon/teriileteken beliil, és az akadalyok megfelel6
tavolsagban torténd kikeriilésével torténd végrehajtdsat a tervezett lizemi tomeg mellett. A
felszallast, a repiilést és a megkozelitést/leszallast jelentésen befolyasold tényezdk killondsen az
alabbiak:

i. lizembentartasi eljarasok;

v. a felszallasi/leszallasi teriilet mérete, lejtése és allapota; |...]

[...]

4.c.l. Ezeket a tényezbket kozvetlenill, mint {izembentartdsi paramétereket, vagy kozvetetten,
tolerancia vagy eltérések megaddsaval kell figyelembe venni, melyeket a teljesitményadatok
tervezésében kell megadni, az izemben tartds tipusanak megfelel6en.”

A 216/2008 rendeletet 2018. szeptember 11-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a polgari légi kozlekedés
teriiletén alkalmazandé kozos szabdlyokrdl és az Eurdpai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynoksegenek
létrehozasarél és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a
3922/91/EGK tanicsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lé, 2018. julius 4-i (EU) 2018/1139
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2018. L 212., 1. 0.). A 2018/1139 rendelet idébeli hatilya
folytan azonban nem alkalmazhaté6 az alapeljarasra.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2014. marcius 20-4n YL az Altenrhein Luftfhart altal tizemeltetett jaraton Bécsbél (Ausztria) utazott
Sankt Gallen / Altenrheinba (Svdjc). Azt dllitja, hogy a leszéllas kovetkeztében porckorongsérv alakult
ki néla.

A leszéllas sordn a fedélzeti adatrogzité 1,8 g fiiggbleges terhelést rogzitett. A kérdést elGterjesztd
birésag e tekintetben megjegyzi, hogy bar az ilyen leszdllast szubjektive durvanak lehet érezni, ez az
érték repiiléstechnikai szempontbdl, a hibahatért is figyelembe véve még a széban forgé légi jarmi
szokasos mukodési korén belil tortént. A repiil6gépgyartd elbirdsai szerint ugyanis a széban forgé légi
jarmi futomtvének és a tartéelemeinek maximalis terhelhetésége 2 g. Az elGterjeszté birdsag
hozzateszi, hogy a hegyvidéki fekvés miatt a Sankt Gallen / Altenrhein repiilétéren a durva leszallas
biztonsagosabb, mint a tul lagy, és a jelen tigyben nem volt a piléta részérdl hiba megallapithato.

4 ECLIL:EU:C:2021:379
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YL keresetet inditott az Altenrhein Luftthart ellen a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag,
Ausztria) el6tt a neki allitolagosan okozott kiar miatt a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése alapjan fenndll6 feleldsségének megéllapitasa, valamint 68 858 euré kamatokkal és
koltségekkel novelt 6sszegének megfizetése irdnt. Keresetének alatdmasztasaul YL arra hivatkozik, hogy
a leszallast ,,durvanak”, kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében balesetnek kell mindsiteni.

Ezzel szemben az Altenrhein Luftthart azzal érvel, hogy a leszdllaisra a légi jarmi szokasos
miikodésének megfeleléen keriilt sor, kovetkezésképpen olyan eseményrdl van sz, amely a repiilés
soran rendszeresen bekovetkezik, nem pedig az emlitett rendelkezés értelmében vett balesetrdl.

2019. januar 23-i itéletével a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsig) elutasitotta ezt a
keresetet azzal az indokkal, hogy egy leszallds csak akkor mindsithetd ,balesetnek”, és csak akkor
alapozhatja meg a légi fuvarozé felelésségét a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan, ha kirivéan durva leszallisnak mindsiil, ami a jelen iigyben nem 4dllt fenn. E birdsag
megallapitotta, hogy a 1égi szdllitds jellemzGen bekovetkezd eseményei, amelyek kozé a durva leszallas
vagy a hirtelen fékezés is tartozik, nem alapozzik meg a légi fuvarozé feleldsségét, mivel a szokdsosan
koriiltekint6 1égi utas tisztdban van az ilyen eseményekkel, és szamol azok bekovetkezésével.

2019. aprilis 29-i itéletében az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsig, Ausztria)
hatdlyon kiviil helyezte az els6foka itéletet. E birdsadg, bar nem zarta ki, hogy egy durva leszallas
kivételesen a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett balesetnek mindsithetd,
ugy itélte meg, hogy ennek feltétele, hogy a repiilégépgyarté dltal a légi jarmi futémiivének és a
tartéelemeinek terhelhetdségére vonatkozéan megadott hatarértékeket egyértelmtien tullépjék.
Ugyanezen birésag szerint az alapiigyben targyalthoz hasonlé, a szokdsos mikodésnek megfeleld
leszéllas kizarja a baleset megallapitasat.

Az ezen itélettel szemben YL dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem targydban eljar6 Oberster
Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) ugy véli, hogy egy durva leszallas még a légi jarm{ szokdsos
miikodési korén belal torténik, ha a légi jarm@ futdmivének és a tartéelemeinek terhelése a
repiilégépgyartd altal meghatarozott hatarértékek alatt marad, amelyek tullépése esetén a repiilégép
miszaki vizsgalata sziikséges. Az eljaré birdsagi tandcs szerint ebben az Osszefliggésben ,durvanak” az
olyan leszallds mindsiil, amelyet — a ,lagy” leszallassal ellentétben — nem csillapit teljes mértékben a
repiil6gép futémiive, és az utasok szamadra egyértelmiien érezhetd.

Ebben az Osszefiiggésben az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy az érintett 1égi jarmiinek még a
szokasos muikodési korén beliil torténdé durva leszallasa mindsithet-e ,elére nem lathato, az akarattdl
figgetlen, kart okozé eseménynek”, és igy a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a Birdsdg dltal a 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itéletében (C-532/18,

EU:C:2019:1127, 35. pont) értelmezett ,baleset” fogalma ald tartozik-e.

Elsé megkozelitésben az olyan durva leszallas, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely — bar a légi
jarmi szokasos miikodési korén beliil torténik — az utas szdmadra hirtelen és varatlanul kovetkezik be,
és szerinte testi sériiléseket okoz neki, e rendelkezés értelmében ,balesetnek” mindsiil. A kérdést
elterjeszté birdsdg tehat azt a kérdést veti fel, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
kritériumokat az érintett utas szempontjabdl kell-e értékelni, abban az értelemben, hogy minden olyan
esemény elére nem lathatonak mindsiil, amely vératlanul kovetkezik be, és amelyre az utas nem szamit.
E birésag szerint ugy tlinik, hogy a 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itéletben (C-532/18,
EU:C:2019:1127, 35. pont) a ,véaratlan” szé helyett az ,el6re nem lathatd” kifejezés haszndlata azt jelzi,
hogy meg kell allapitani, hogy a széban forg6 eseményt az érintett utas eldre latta-e.

Maisodik megkozelitésben azonban egy durva leszallas csak akkor mindsitheté a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,balesetnek”, ha a repiill6gépgyarté altal légi jarmi
futémivének és tartéelemeinek terhelhetéségére vonatkozéan megadott hatdrértékeket egyértelmiien
tallépik. E megkozelités szerint a 1égi fuvarozé e rendelkezés alapjan fenndll6 feleléssége akkor sem

ECLIL:EU:C:2021:379 5
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allapithaté meg a 1égi jarm{ szokdsos miikodési korén beliili események fenndlldsa esetén, ha azok az
érintett utas szamdra hirtelen és varatlanul kovetkeznek be, valamint testi sériiléseket okoznak. Ha
ilyen esetben az utas testi sériilést szenved, azt altalaban az érintett utas betegségre iranyuld specidlis
hajlama magyarazza, amely nem tartozhat a 1égi fuvarozé felel6sségi korébe.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [Montreali Egyezmény] 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »balesetnek« mindsiil-e a
kemény, de még a repiil6gép atlagos miikodési korébe tartozo, az egyik utas sériilését okozé leszallas?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Az Altenrhein Luftthart azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel
a kérdést elbterjeszté birdsag altal emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat és a Birdsag altal a 20109.
december 19-i Niki Luftfahrt itéletben (C-532/18, EU:C:2019:1127) adott meghatirozas lényegében a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerinti ,baleset” fogalmanak ugyanazon értelmezését
fogadja el. Az alapeljaras kimenetele szempontjabdl tehat ,acte clair’-rél van szd, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag helyesen ismertette és alkalmazta a Birdsag dltal értelmezett ezen fogalmat annak
megdllapitasakor, hogy a légi jarmi szokdsos miikodési korén belil torténd leszallis nem mindsiil e
rendelkezés értelmében balesetnek.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsdg és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittm(ikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljar6 és a
meghozandé birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsidg feladata, hogy az ugy sajatossigaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az tigydontd
hatdrozat meghozatala szempontjabél, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2020. jalius 9-i Vueling Airlines itélet, C-86/19,
EU:C:2020:538, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag dltal sajat hataskorében megallapitott jogszabdlyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllosagat a Birésag nem vizsgilhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasat,
ha az unidés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiligy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. jalius 9-i Vueling Airlines itélet, C-86/19, EU:C:2020:538,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig semmi esetre sem tilos a nemzeti birésag szamara, hogy olyan kérdést terjesszen el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé, amelynek megvalaszoldsaval kapcsolatban az alapeljaras valamelyik fele
szerint nem meriil fel észszert kétség. Igy még ha feltételezziik is, hogy ez a helyzet, ez a kérdés akkor
sem valik elfogadhatatlanna (2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 64. és
65. pont; 2020. jalius 9-i Vueling Airlines itélet, C-86/19, EU:C:2020:538, 22. pont).

6 ECLIL:EU:C:2021:379
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A jelen iigyben, mivel nem Lkétséges, hogy az elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdés az elétte
folyamatban 1év6 jogvita megoldasa szempontjabdl relevans, és e birésag pontositotta, hogy alldspontja
szerint nem 4ll fenn ,acte clair” helyzet, ezért végsé fokon eljaréd birdsagként koteles elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulni, az el6terjesztett kérdést elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

Az elbterjeszté birdosdag kérdésével lényegében arra var vdlaszt, hogy a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy annak ellenére is az e rendelkezésben szerepld
sbaleset” fogalma ald tartozik az érintett utas éltal elére nem lathaté eseményként érzékelt durva
leszallas, hogy az érintett légi jarmi szokasos miikodési korén beliil tortént.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2027/97 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az
Unié légi fuvarozéinak az utasok és poggyaszaik tekintetében fennallé feleldsségét a Montreali
Egyezménynek az ilyen felel6sségre vonatkozé 6sszes rendelkezése szabalyozza.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba az Unidra is alkalmazandé altalanos nemzetkozi jognak
megfeleléen — amint azt a szerzédések jogardl szo6lo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.) 31. cikke kodifikdlja — a Montreali Egyezményhez
hasonlé nemzetkozi szerzédéseket johiszemien, szovegiik Osszefiiggéseinek szokasos értelme szerint,
valamint targyuk és céljuk figyelembevételével kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2019.
december 19-i Niki Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127, 31. pont; 2020. julius 9-i Vueling
Airlines itélet, C-86/19, EU:C:2020:538, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 1égi fuvarozéi feleldsség
fennallasahoz az sziikséges, hogy az utas haldldt vagy testi sériilését okozé esemény ,balesetnek”
mindsiiljon, és a repiilégép fedélzetén, illetve a beszallassal vagy kiszallassal kapcsolatos mitveletek
soran kovetkezzen be.

A Birésag a 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itéletben (C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. pont)
megillapitotta, hogy a ,baleset” fogalmat a szokdsos értelemben ugy kell érteni, mint amely el6re nem
lathato, az akarattdl fiiggetlen, kart okozé esemény.

A kérdést elSterjeszté birdsag daltal adott, a jelen itélet 20—22. pontjdban ismertetett informdciokboél
kitlinik, hogy az el6terjeszté birdsag elsdsorban arra keresi a vélaszt, hogy egy kart okozé eseménynek
ezen f{télkezési gyakorlat értelmében ,elére nem lathatonak”, és ebbdl kovetkezGen a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében ,balesetnek” valé mindsitését az érintett utas
szempontjabdl, vagy pedig a légi jarmi szokdsos mikodési korének figyelembevételével kell-e
elvégezni.

Az el6z6 pontban emlitett fogalmaknak az egyes utasok nézépontjara alapitott értelmezését eleve el kell
utasitani. Mivel a nézépontok és elvarasok utasonként valtozéak lehetnek, ez az értelmezés paradox
eredményre vezethetne, ha ugyanazt az eseményt egyes utasok tekintetében ,el6re nem lathaténak”, és
ennélfogva ,balesetnek” mindsitenék, mas utasok esetében pedig nem.

A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,baleset” fogalmanak olyan
értelmezése, amely szerint a széban forgd esemény elére nem lathatd jellegének értékelése kizardlag az
érintett utas ezen eseményre irdnyuld észlelésétdl fiigg, végs6 soron ezt a fogalmat észszer(itlen médon
a légi fuvarozék kardra terjesztheti ki. Igaz ugyan, hogy a Montreali Egyezmény preambulumanak
harmadik bekezdése szerint az egyezményben részes allamok, tudatiban annak, ,hogy fontos a
nemzetkozi 1égi szallitdis megrendel6i érdekvédelmének a biztositasa, valamint hogy sziikség van az
eredeti allapot helyreallitdsdnak elvén alapulé méltinyos kartéritésre”, ugy hataroztak, hogy a légi
fuvarozék objektiv felel6sségi rendszerét hozzdk létre, ez a rendszer — amint az a Montreali
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Egyezmény preambulumdinak 6todik bekezdésébdl is kovetkezik — azt koveteli meg, hogy megdrizzék
az ,érdekek méltanyos egyensulyat”, killonosen a légi fuvarozok és az utasok érdekei tekintetében (lasd
ebben az értelemben: 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet, C-532/18, EU:C:2019:1127, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett 1égi jarm{ iizemben tartdsra vonatkozé alapveté kovetelményeket illetden azonban
emlékeztetni kell arra, hogy a 216/2008 rendelet IV. mellékletének 1.b. pontja értelmében a repiilést
ugy kell végrehajtani, hogy a repiilés el6készitésére és végrehajtdsiara vonatkozéan a repiilési
kézikonyvben, illetve ahol az tizembentartasi kézikonyv megléte sziikséges, ott az abban meghatarozott
lizembentartdsi eljardsokat betartsak. A melléklet 4.a. pontja tovabbd tgy rendelkezik, hogy a légi
jarmivet a légi alkalmassidgira vonatkozé dokumentumokkal és az elfogadott repiilési kézikonyvében
vagy mas ezzel egyenértékii dokumentumban rogzitett dsszes lizembentartdsi eljarassal és korldtozassal
osszhangban kell tizemeltetni.

Az emlitett melléklet 4.c. pontja szerint pedig a repiilés csak akkor kezdheté meg, illetve folytathato, ha
a légi jarmi tervezett teljesitménye, figyelembe véve a teljesitményszintjét lényegesen befolyasold
minden tényez6t, lehet6vé teszi a repiilés minden fazisinak a megfelel6 tavolsagokon/teriileteken
beliil, és az akadalyok megfelel tavolsigban torténd kikeriilésével torténé végrehajtisat a tervezett
tizemi tomeg mellett. A tobbek Lkozott a 1égi jarmd leszéllasat 1ényegesen befolydsold
teljesitménytényez6k kozé tartoznak killondsen az {izembentartdsi eljardsok, valamint a
felszallasi/leszallasi teriilet mérete, lejtése és allapota. Ugyanezen melléklet 4.c.1 pontjanak megfeleléen
ezeket a teljesitménytényezéket kozvetlenill, iizembentartasi paraméterekkel, vagy pedig kozvetetten,
tiréshatarok vagy sdvok megadasidval kell figyelembe venni, amelyeket a 1égi jarmd
teljesitményadatainak programozasakor lehet megéllapitani.

A jelen itélet 37. és 38. pontjaban ismertetett rendelkezések tiszteletben tartdsanak célja a széban forgé
légi jarmi repiilési kézikonyvében vagy barmely mas ezzel egyenértékd, 1égi alkalmassagra vonatkozé
dokumentumdban rogzitett alkalmazandé eljarasoknak és korlatozasoknak megfeleléen, a légi
jarmivek iizemeltetésére vonatkozé szakmai szabdlyokat és bevalt gyakorlatokat figyelembe véve
végzett leszallas biztositdsa, még akkor is, ha egyes utasok a leszallast a vartnal durvabbnak érzik.

Kovetkezésképpen az olyan leszdllds, amely nem lépi tul a széban forgd légi jarmire alkalmazandé
eljarasokban el6irt hatarértékeket, koztik a leszéllast 1ényegesen befolydsold teljesitménytényezékre
vonatkoz¢ tlréshatarokat és savos értékeket, és amely ezen eljarasoknak megfelelGen, a 1égi jarmivek
lizemeltetésére vonatkozé szakmai szabélyokat és bevalt gyakorlatokat figyelembe véve torténik, nem
tekinthetd ,elére nem lathaténak” a ,baleset” bekovetkezésére vonatkozéan a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltétel értékelésekor.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a
Sankt Gallen / Altenrhein repiil6téren az alapeljarasban targyalthoz hasonlé durva leszallds a repiilétér
hegyvidéki fekvése miatt biztonsidgosabb. Szintén e birdsag szerint az alapiigyben szerepld leszallast
illetéen nem allapitottak meg hibat a pilota részérdl, mivel a fedélzeti adatrogzité a maximalis 2 g-s
hatarértéknél alacsonyabb, 1,8 g fligg6leges terhelést rogzitett, amelyet a repiil6gépgyarté el6irasai
szerint az érintett 1égi jarmu futémiive és tartéelemei képesek elbirni.

Mairpedig — nem érintve az alapjogvitdban szerepld leszallas bekovetkeztének valamennyi, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal vizsgdlandd koriilményét — az el6z6 pontban meghatarozott feltételek mellett
bekovetkezd leszédllas — fiiggetleniil attél, hogy az utas azt szubjektive hogyan érzékelte — nem
tekinthet6 a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett balesetnek, és ezért
nem allapithaté meg e rendelkezés alapjan a 1égi fuvarozo feleléssége.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Montreali

Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,baleset” e rendelkezésben szerepld
fogalma nem terjed ki az olyan leszdllasra, amely a széban forgd légi jarmire alkalmazandé
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lizembentartdsi eljarasoknak és korlatozdsoknak, koztik a leszallast lényegesen befolydsold
teljesitménytényezikre vonatkozé tiiréshatdroknak és siavos értékeknek megfelel6en, valamint a 1égi
jarmtvek iizemeltetésére vonatkozé szakmai szabdlyokat és bevdlt gyakorlatokat figyelembe véve
torténik, még akkor sem, ha az érintett utas a leszéllast el6re nem lathat6é eseménynek érzékeli.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A nemzetkozi légi szallitis egyes szabalyainak egységesitésérol szold, 1999. mdajus 28-an
Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én aldirt és a nevében a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a ,baleset” e rendelkezésben szereplé fogalma nem terjed ki az olyan
leszallasra, amely a széban forgé légi jarmiire alkalmazandé iizembentartasi eljarasoknak és
korlatozasoknak, koztitkk a leszallast lényegesen befolyasol6 teljesitménytényezdkre vonatkozo
tiréshataroknak és savos értékeknek megfeleléen, valamint a légi jarmivek iizemeltetésére
vonatkozé szakmai szabalyokat és bevalt gyakorlatokat figyelembe véve torténik, még akkor sem,
ha az érintett utas a leszillast elére nem lathaté eseménynek érzékeli.

Alairasok
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