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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
90. cikk — Addalap-csokkentés — 183. cikk — A héakiilonbozet visszatéritése — Késedelmi kamatok —
A nemzeti szabélyozas hidnya — Az addsemlegesség elve — Az unids jogi rendelkezések kozvetlen
alkalmazhatdsaga — Az unids joggal dsszhangban allé értelmezés elve”

A C-844/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2019. november 15-én
érkezett, 2019. oktéber 24-i hatdrozataval terjesztett el a
CS
és
a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, kordbban Finanzamt Graz-Stadt,
valamint
a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, kordbban Finanzamt Judenburg Liezen
és
a technoRent International GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6add) és I. Ziemele birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrdk kormany képviseletében A. Posch és F. Koppensteiner, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és L. Mantl, meghatalmazotti min3ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323, 31. o; a tovdbbiakban: héairdnyelv) 90. cikke (1) bekezdésének és
183. cikkének, valamint a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben eldirt hozzdadottérték-addvisszatérités
[helyesen: hozzdadottértékado-visszatérités] részletes szabdlyainak megallapitdsardl sz6l, 2008. februar
12-i 2008/9/EK tanicsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. o.) 27. cikke (2) bekezdése madsodik
albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CS, egy természetes személy, és a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen
(osztrdk adohivatal, Judenburg Liezen-i kirendeltség, Ausztria), kordbban Finanzamt Judenburg Liezen
(Judenburg Liezen-i adéhivatal) kézétt, illetve a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (osztrak
adohivatal, grazi kirendeltség, Ausztria), kordbban Finanzamt Graz-Stadt (grazi adéhivatal) és a

technoRent International GmbH, egy Németorszigban letelepedett tarsasiag kozott folyamatban 1évé
két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyelv

A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Eléllds, a teljesités meghitsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, eldllas], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utdni drengedmény
esetén az addalapot a tagillamok altal meghatdrozott feltételek szerint megfelel6 mértékben
csokkenteni kell.”

Ezen iranyelv 167. cikke értelmében:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Az emlitett iranyelv 183. cikke ekképp rendelkezik:
»~Amennyiben a levondsok Osszege meghaladja az addmegallapitisi iddszakban fizetend6
[hozzaadottérték-ado (héa)] Osszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiillonbozet kovetkezd iddszakra

torténd atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban Ggy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszegi kiilonbozetet sem atvinni,
sem visszatériteni nem lehet.”
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A 2008/9 irdnyelv
A 2008/9 iranyelv (1)—(3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Mind a tagallamok kozigazgatasi hatésagainak, mind az tizleti véllalkozasoknak jelentds problémat
okoznak azok a végrehajtasi szabalyok, amelyeket a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangoldsar6l — a hozzdadottérték-adénak az orszag teriiletén nem honos
addalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6ld, 1979. december 6-i 79/1072/EGK
tandcsi irdanyelv [HL 1979. L 331., 11. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.]
allapitott meg.

(2) Az emlitett iranyelvben megallapitott szabdlyozast moddositani kell azon hatdridé tekintetében,
amelyen belill az iizleti vallalkozdsokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek tigyében hozott
hatarozatokrél. Ezzel egyidejlileg el kell irni az tizleti vallalkozdsok szdmadra is, hogy megallapitott
hataridén beliill adjanak vélaszt. Tovabbd az eljardst a modern technolégidk felhasznédlasaval
egyszerlibbé és korszertibbé kell tenni.

(3) Az Gj eljarasnak javitania kell az tizleti vallalkozdsok helyzetét, hiszen a tagdllamok késedelmes
visszatérités esetén kamatfizetésre kotelezettek, és a véllalkozasok fellebbezési joga megerdsitésre
keral.”

A 2008/9 iranyelv, amint az az 1. cikkébdl kitlinik, meghatdrozza a héanak a nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett azon addalanyok részére valé visszatéritésének részletes szabdlyait,
akik teljesitik az ezen irdnyelv 3. cikkében eldirt feltételeket.

Az emlitett irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a visszatérités helye szerinti tagillam a
visszatéritési kérelemnek a hozza torténd beérkezésétél szamitott négy honapon belil értesiti az
adodalanyt a visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy elutasitasira vonatkozé hatarozatarol.

A 2008/9 irdnyelv 21. cikke értelmében az ilyen visszatéritésr6l valé dontésre nyitva allé hataridé
legalabb hat honap, ha a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészité informacidkat kér, nyolc hénap
pedig abban az esetben, ha e tagillam tovabbi kiegészité informacidkat kér.

Ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a visszatéritési kérelem jovdhagyasra keriil, a visszatérités helye szerinti tagdllam
visszatériti a jovahagyott sszeget legkésébb 10 munkanapon beliil a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett
hatéridd, vagy kiegészits, illetve tovabbi kiegészité informacidk kérése esetén a 21. cikkben emlitett
megfelel hatdriddk lejartat kovetéen.”

Az emlitett irdnyelv 26. cikkének szévege a kovetkezo:

»Ha a visszatérités a 22. cikk (1) bekezdése szerinti legkésébbi id6pont utdn torténik, a visszatérités
helye szerinti tagallamot a fizetendé visszatérités Osszege utan kamat terheli.

[...]”
Ugyanezen iranyelv 27. cikke el6irja:

(1) A kamatot a visszatérités megfizetésének a 22. cikk (1) bekezdése szerinti hatdridejének utolsé
napjatdl kezdve kell szamitani addig a napig, amelyen a visszatérités kifizetésére valdjaban sor keriilt.
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(2) A kamatldb megegyezik a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok szdmara
nyujtott hozzdadottérték-add visszatérités tekintetében az azon tagdllam nemzeti joga szerint
alkalmazandé kamatldbbal.

Ha a nemzeti jog alapjan nem fizetendé kamat a letelepedett addalanyoknak jard visszatéritésre
vonatkozoan, a fizetendé kamat megfelel a visszatérités helye szerinti tagallamban az addalanyok altal
fizetett héa késedelmes kifizetése tekintetében alkalmazott kamatnak vagy ezzel egyenértékd dijnak.”

Az osztrdk jog

A Bundesabgabenordnung (szovetségi adokddex; BGBL. 194/1961) alapiigy tényallasara alkalmazandé
valtozatinak (a tovdbbiakban: BAQO) a ,Addjovairds utdn fizetend6 kamatok” cimd 205. §-a a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A jovedelemadd és a tarsasigi add esetében fenndll6 azon kiilonbozet Osszege utdn, amely
adomegallapitasi hatdrozatokbdl az elblegfizetések figyelmen kiviill hagydsaval (a (3) bekezdés),
el6legfizetésekkel vagy az addig megéllapitott addval valé Osszevetés alapjan kovetkezik, az adéigény
keletkezését kovetd év oktdberének 1. napjatél e hatarozatok kozlésének idépontjdig terjed6 iddszakra
kamatot kell fizetni (ad6jovairds utdn fizetendé kamat). E rendelkezést értelemszeriien alkalmazni kell
a kovetkez6kbdl eredd kiilonbozetekre is:

a) addomegallapitasi hatdrozatok hatélyon kivil helyezése,

[...]

(2) Az éves kamatlab a 2%-kal novelt alapkamatnak felel meg. Az 50 eurdt el nem érd, addjévairas utan
fizetend6 kamatot nem kell megéllapitani. Az adéjévairas utdn fizetendd kamatot legfeljebb 48 honapra
lehet megallapitani.

[...]”

A BAO ,Jogorvoslatok” cim@ 205a. §-a, amely 2012. janudr 1-jét6l alkalmazandd, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A mar megfizetett, olyan adétartozds csokkentése esetén, amelynek Osszege kozvetleniil vagy
kozvetve hatdrozat elleni jogorvoslat elbiralasatdl fiigg, az ad6alany kérelmére az adé megfizetésétdl az
adot csokkentd hatdrozat vagy itélet kozléséig terjedd idészakra kamatot kell megéllapitani (jogorvoslat
esetén fizetend6 kamat).

[...]

(4) Az éves kamatlab a 2%-kal novelt alapkamatnak felel meg. Azok a kamatok, amelyek nem érik el az
50 eur6t, nem keriilnek megallapitasra.”

Az Ausztridban le nem telepedett és ott tevékenységet sem végzé addalanyok esetében az 1995. aprilis
21-i Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer geschaffen wird (a kilfoldi addk
visszatéritésére vonatkozé killonds eljaras létrehozasardl szélo szovetségi pénziigyminiszteri rendelet;
BGBIl. 279/1995) az alapligy tényéllasara alkalmazandé véltozataban (BGBIL. II., 158/2014) a mas
tagallamokban letelepedett addalanyokat illetéen el6irja, hogy amennyiben a visszatérités irdnti
kérelemnek az ad6hatésaghoz torténé beérkezésétdl szamitott 4 hénap és tiz munkanapos hatdrid6
elteltével az adohatdsag nem fizette meg a visszatéritendd Osszeget, az addalany részére az el6zetesen
vissza nem téritett addosszeg 2%-anak megfelelé késedelmi potlékot kell megallapitani. Amennyiben
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az adoéhatdsag tovabbi informadcidkat kér, e hatdridé6 6 hoénap és 10 munkanap, masodik felszolitas
esetén 8 honap és 10 munkanap. A vissza nem téritett Osszeg 1%-at kitevé mdasodik késedelmi
potlékot akkor kell meghatdrozni, ha az adé osszegét legkésébb az emlitett hatarid6 lejartat kovetd
harom hénapon beliil nem téritik vissza. Végiil a harmadik, szintén a vissza nem téritett Osszeg
1%-anak megfelel¢ késedelmi pétlékot akkor kell megallapitani, ha az adé Osszegét nem fizetik vissza
legkésébb a masodik késedelmi pétlék alapjaul szolgald hataridé lejartat koveté harom hénapon beliil.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

CS Ausztridban tzemeltet szdllodat. 2007 augusztusara vonatkoz6 el6zetes héabevallasaban
60 689,28 eurd osszegli héakiilonbozetet érvényesitett.

A Judenburg Liezen-i adéhivatal 2007. oktober 18-i hatdrozatiban azonban egy ellendrzést kovetéen
CS javara csak 14 689,28 eur6 0sszegli héakiilonbozetet dllapitott meg.

A hatérozattal szemben CS fellebbezett. 2013. majus 15-én az Unabhingiger Finanzsenat (fiiggetlen
pénziigyi tandcs, Ausztria) helyt adott e fellebbezésnek. Ezt kovetéen a CS daltal bevallott kiilonbozet
teljes Osszegét jovairtdk ez utdbbi adészamlajan.

2013. mdjus 30-an CS a BAO 205a. §-a alapjan kérelmet nyujtott be a széban forgé héakiilonbozet utdn
2012. januar 1-jétdl, e rendelkezés hatalybalépésének napjatdl kezdédben jaré kamatok megfizetése
irant. A Judenburg Liezen-i adéhivatal 2013. junius 10-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet.

Ez ellen CS sikerteleniil inditott keresetet a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birésag, Ausztria)
el6tt. E birdsag szerint a BAO 205a. §-a nem alkalmazhat6 a jelen tigyh6z hasonlé olyan helyzetekre,
amelyekben az adéalany részére az adoéhivatal eredeti hatdrozatdval szemben benyujtott kereset alapjan
téritenek vissza héakiilonbozetet.

CS az emlitett birdsag itéletével szemben felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birosag, Ausztria).

A 2003-2004. évek soran a technoRent International gépeket értékesitett Ausztridban, amelyek e
tagallamban héakotelesek voltak. A 2005. mdjusra vonatkoz6 elézetes héabevalldsidban e tarsasig
367 081,58 eurd Osszegli héakiillonbozetet érvényesitett e gépek eladasi aranak a gépek értékesitését
kovetd csokkentése miatt.

A széban forgd gépek értékesitése ellenérzés targyat képezte, amely 2006 jdliusdban kezd8dott meg.
2008. marcius 10-én a technoRent International altal megjelolt Osszeget jovairtdk ez utébbi
addszamlajan. Ezen ellendrzést kovetéen azonban a grazi adéhatésag ugyanakkor agy itélte meg, hogy
az eladasi ar kiigazitasat nem kellett volna elvégezni, és igy nem 4&ll fenn visszatéritend6
héakiilonbozet. Az addhatésag ezt kovetden visszafizettette a technoRent International adészamldjara
kifizetett Osszeget.

E tarsasdg fellebbezést nydjtott be e hatdrozattal szemben, amelynek az Unabhéngiger Finanzsenat
(fiiggetlen pénziigyi tandcs) 2013. aprilis 8-an helyt adott. 2013. mdjus 10-én 367 081,58 eurd Osszeget
ismét jovairtak a technoRent International szamlajan.

2013. oktéber 21-én a technoRent International a Birdsiag héara vonatkozo itélkezési gyakorlatira
tamaszkodva a 367 081,58 eurd Osszeg kamatainak megfizetését kérte a 2005 jaliusatol 2013 majusdig
terjed6 id6szakra. 2014. februdr 4-i hatdrozatdval a grazi adéhatdsag részben helyt adott e kérelemnek,
és a BAO 205a. §-anak hatdlybalépését6l 2012. januar 1-jét6l 2013. éprilis 8-ig, az Unabhdngiger
Finanzsenat (fiiggetlen pénziigyi tandcs) hatdrozatinak meghozataldig terjedé idészakra kamatot itélt
meg.
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A grazi addhivatal hatdrozata ellen a technoRent International keresetet nyujtott be a
Bundesfinanzgerichthez (szovetségi pénziigyi birdsag), amennyiben az a kérelmét részben elutasitotta.
E birésag 2017. mdjus 29-i itéletében megallapitotta, hogy a Birdsdg héaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatara tekintettel a technoRent International a 2005. szeptember 2-t6l 2008. marcius 9-ig terjedd
idészakra is jogosult késedelmi kamatra.

A grazi adéhatdsag ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elé.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az osztrdk addjog nem tartalmaz semmilyen daltaldnos
szabdlyozast a kamatok addjovairasra valé alkalmazasat illetéen, mivel a BAO 205. §-a csak a
jovedelemadé és a tarsasdgi add teriiletére vonatkozik, és e torvény 205a. cikke csak jogorvoslat esetén
fizetendé kamatokat ir eld.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a héakiilonbozetnek az el6tte benyujtott elsé feliilvizsgalati
kérelemmel érintett késedelmes visszatéritésével kapcsolatban a Birésdg mar tobb alkalommal
kimondta, hogy az addalany részére késedelmi kamatot kell fizetni, ha e visszatéritésre nem észszer(i
hataridén beliil keriilt sor. Marpedig a Birdsag ezen itélkezési gyakorlata olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben a széban forgd tagallamok jogrendjei az osztrak jogtdl eltéréen olyan éltalanos szabélyozast
tartalmaztak, amelynek értelmében az érintett tagallam koteles volt kamatot fizetni az addalany részére
a héakilonbozet visszatéritésében bekovetkezett jogellenes késedelem esetén.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ilyen szabdlyozas hianyaban az unids jogot, és kiilonosen a héairanyelv
183. cikkét lehet-e ugy értelmezni, hogy az olyan kozvetlenill alkalmazandé szabalyozasnak mindsiil,
amelyre az adédalany a héakiilonbozet késedelmes visszatéritése miatt késedelmi kamat elismerése
érdekében hivatkozhat. Az emlitett birésig e tekintetben hangsilyozza, hogy a 2008/9 iranyelv
27. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése nem abbdl az elvbdl indul ki, hogy az uniés jog
értelmében az addalany szamadra sziikségszerten el kell ismerni az ilyen késedelmi kamatokhoz valé
jogot. Abban az esetben, ha az unids jogot mégis Ggy kell értelmezni, hogy létezik ilyen jog, az
elvonnd e rendelkezés hatélyat.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé masodik feliilvizsgalati
kérelem nem a héairdanyelv 183. cikke értelmében vett héakiilonbozetre vonatkozik, hanem a
héaalapnak az ezen irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett csokkentésére. Ennélfogva
annak tisztazasardl van szé, hogy abban az esetben, ha a Birdsiagnak az unids jog megsértésével
beszedett addkra vonatkozd itélkezési gyakorlatat alkalmazni kellene az ilyen esetre, az unids jog olyan
kozvetlentl alkalmazandd szabdlyozast tartalmaz-e, amely elismeri azon addalany szdméra, akinek
részére az addhatésag a jelen tigyben szoban forgdhoz hasonlé helyzetben nem tériti vissza idében a
héakiilonbozetet, a késedelmi kamatokhoz valé jogot, és igy az addalany e jogot érvényesitheti e
hatésag és a kozigazgatasi birésag el6tt akkor is, ha a nemzeti jog nem ir el§ késedelmi kamatot a
hasonl6 jellegi addéjévairasok esetében.

Ha ilyen jog fenndll mind a héairanyelv 183. cikkében, mind pedig az ezen iranyelv 90. cikkének
(1) bekezdésében emlitett helyzetek tekintetében, felmeriil tovibbd annak meghatirozasa, hogy mely
idéponttol kell szamitani a kamatokat, valamint az a kérdés, hogy az osztrik jogban erre a kérdésre
vonatkoz6 szabdlyozds hidnydban a nem Ausztridban letelepedett addalanyok esetében a 2008/9
iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt jogkovetkezményt alkalmazni kell-e
akkor is, ha a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy nem tartozik ezen iranyelv hatlya
ala.

6 ECLIL:EU:C:2021:378
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E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kovetkezik-e az unids jogbdl az a kozvetleniil alkalmazandé szabdlyozds, amely szerint azon
addalanyt, akinek a részére az adéhatdsag az alapeljarashoz hasonldé helyzetben nem téritette vissza
a [héakiilonbozetet] hatdridében, késedelmi kamat illeti meg oly médon, hogy az addalany e
kamatot az adéhatdsag, illetve a kozigazgatasi birdsagok el6tt érvényesitheti annak ellenére, hogy a
nemzeti jog nem tartalmaz ilyen kamatra vonatkozé szabalyozast?

Amennyiben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre igenld vélaszt kell adni:

2) Megengedhet6-e az addalanynak az ellenérték 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdése szerinti
utélagos csokkentése révén felmeriil, [héara] vonatkozé kovetelése esetében is, hogy a
kamatfizetési kotelezettség csak az addhatdsidg részére az addalany dltal érvényesitett kovetelés
jogossaganak ellendrzésére rendelkezésre allo, észszert id6 leteltével kezd6dik?

3) Azt vonja-e maga utidn az a koriilmény, hogy valamely tagillam nemzeti joga a [héakiilonbozet]
késedelmes visszatéritése tekintetében nem szabdlyozza a kamatfizetést, hogy a nemzeti
birésagoknak a kamatok meghatdrozasakor a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagdllamban letelepedett addalanyok részére [a 2008/9 iranyelv] 27. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt jogkovetkezményeket akkor is alkalmaznia kell, ha
az alapeljarasok nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Harom, egylittesen vizsgiland6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az unids jogot tugy kell-e értelmezni, hogy az addalapnak a héairdnyelv 90. cikkének
(1) bekezdése szerinti korrekci6jabol eredd visszatérités ugyandgy, mint a héakiilonbozetnek az ezen
iranyelv 183. cikke alapjan torténd visszatéritése kamatra jogosit, ha arra nem keril sor észszer(i id6n
beliil, és adott esetben ez milyen részletszabalyok alapjan torténik.

A késedelmi kamat fizetésérdl

Ami a héakiilonbozetnek a héairanyelv 183. cikke alapjan torténd visszatéritését illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy amint a Birdsag mar tobb alkalommal hangstlyozta, a héairanyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabaly szerint
nem korldtozhat6. Kilonosen pedig e jog a beszerzési iigyleteket terheld elézetesen felszamitott add
teljes Osszege tekintetében kozvetleniil érvényesiil (lasd kiilondsen: 2012. janius 21-i Mahagében és
David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 38. pont; 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet,
C-81/17, EU:C:2018:283, 33. pont).

Az addlevonasok és — kovetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja, hogy a
véllalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasigi tevékenység addterhét
illetéen biztositja a semlegességet, fliiggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve, hogy az emlitett
tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek (2018. marcius 21-iVolkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 38. pont).

ECLIL:EU:C:2021:378 7
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy noha a tagdllamok rendelkeznek bizonyos
szabadsaggal a héairanyelv 183. cikkében emlitett szabdlyok meghatdrozasa soran, e szabdlyok nem
sérthetik az addsemlegesség elvét azdltal, hogy ezen add terhét egészben vagy részben az addalanyra
héritjak (2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 33. pont; 2020. majus
14-i Agrobet CZ itélet, C-446/18, EU:C:2020:369, 35. pont).

Kozelebbrdl, az emlitett szabalyoknak lehetévé kell tenniiikk az addalany szamdra, hogy megfelelé
feltételek mellett az e héakiilonbozetbdl eredd teljes kovetelését visszakapja, ami azt jelenti, hogy a
visszatéritésre észszeri idén beliil, készpénzben vagy ezzel egyenértékii moédon keriil sor, és hogy a
visszatérités elfogadott mddja semmiképpen nem jelenthet pénziigyi kockdzatot az addalany szdmadra
(2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 33. pont).

Marpedig, ha abban az esetben, amikor a héakiilonbozet visszatéritésére nem észszer( hataridén belil
keril sor, az addéalany nem lenne jogosult késedelmi kamatokra, az helyzetét addsemlegesség elvének
megsértésével hatranyosan érintené.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a héairanyelv 183. cikke nem is ir el§ a visszatéritend6 héakiilonbozet
utan kamatfizetési kotelezettséget, és nem is hatirozza meg pontosan azt az idépontot, amelytél
kezdve az ilyen kamatokat meg kell fizetni, a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a héakiilonbozet
észszeri idén tul torténd visszatéritése kovetkeztében keletkezett pénziigyi veszteségeket késedelmi
kamatok fizetése egyenlitse ki (2018. februar 28-i Nidera itélet, C-387/16, EU:C:2018:121, 25. pont;
2020. majus 14-i Agrobet CZ itélet, C-446/18, EU:C:2020:369, 40. pont).

Ugyanez vonatkozik — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 31. pontjdban ramutatott — a
héaalapnak a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjin torténd csokkentésébdl eredd
héa-visszatéritésekre is.

Ugyanis ilyen esetben is szamadra visszatéritendé héakiillonbozet terheli az addalanyt, amely a széban
forgd pénzosszegek rendelkezésre dallasinak hidnya miatt vagyoni veszteségeket okoz szamadra.
Marpedig, ha abban az esetben, amikor az adéhatésag e tobbletet észszert id6n belill nem tériti vissza,
az addalany nem lenne jogosult késedelmi kamatokra, az helyzetére hatranyosan hatna, ami ekképpen
sértené az addsemlegesség elvét.

E kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg a 2008/9 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy noha e rendelkezés kifejezetten olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben valamely tagdllam joga nem irja el6 kamat alkalmazasat abban az esetben, ha a
héakiilonbozetet nem észszert idén beliil téritik vissza, az emlitett rendelkezés szovegébdl egyaltalan
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az unids joggal Osszeegyeztethetd lenne, ha a nemzeti jogban ilyen
helyzetekben nem irndk el kamatfizetést.

Misodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 35. pontjdban ramutatott, a 2008/9 iranyelv
(1)-(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagillamban
letelepedett addalanyok részére a héa visszatéritésének részletes szabdlyaira vonatkozd, ezen iranyelv
elfogaddsat megel6z6en hatalyos rendelkezések jelentés problémakat vetettek fel mind a tagallamok
kozigazgatasi hatosagai, mind a vallalkozdsok szdmadra, kovetkezésképpen pedig ez utdbbiak helyzetét
meg kellett erdsiteni, tekintettel arra, hogy a tagallamok kotelesek a kamatfizetésre, ha a visszatéritésre
késedelmesen keriil sor.

8 ECLIL:EU:C:2021:378
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/9 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése olyan
maradvanyrendelkezésnek mindsiil, amelynek célja a nem a visszatérités helye szerinti tagillamban
letelepedett addalanyok védelme abban az esetben, ha ezen irdnyelv elfogadasdnak idépontjaban e
tagillam joga az addsemlegesség elvével ellentétben nem irta el6 a késedelmi kamatok
héa-visszatéritésekre valé alkalmazasdnak kotelezettségét.

A nemzeti birdsdag kotelezettségeirol

Azon kérdést illetéen, hogy az addalapnak a héairdanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
korrekcidjabol eredd visszatéritésnek vagy a héakiilonbozetnek az ezen iranyelv 183. cikke alapjan
torténd visszatéritésének milyen médon kell kamatfizetést eredményeznie, ha arra nem keriil sor
észszeri id6n belill, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések e tekintetben nem tartalmaznak
pontositast, kiillonosen ami a kamatok alkalmazand6é mértékét és azon idépontot illeti, amikortdl az
ilyen kamat esedékessé valik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a héakiilonbozet
visszatéritéséhez valé, a héairdnyelv 183. cikkében el6irt jog érvényesitése fOszabdly szerint a
tagallamok eljarasi autonémiajanak korébe tartozik, amelynek kereteit az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve hatdrozza meg. Mdarpedig, bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos szabadsiggal a
héatulfizetés visszatéritési szabalyainak meghatdrozasa soran, e szabalyok nem sérthetik az
addsemlegesség elvét azdltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik (2018.
februar 28-i Nidera itélet, C-387/16, EU:C:2018:121, 22. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanez vonatkozik a kamatok alkalmazasidnak szabdlyait illetéen a héaalapnak az ezen iranyelv
90. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé csokkentésébdl eredd héa-visszatéritésekre, mivel e
szabalyokat az emlitett iranyelv nem szabdlyozza.

Ami az alapiigyben széban forgé helyzetet illeti, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik,
hogy az osztrdk jog nem tartalmaz olyan szabdlyozast, amely el6irnd az e kérelemben szerepl6hoz
hasonlé addalanyok kamatra val6 jogosultsagat, amennyiben az adéalapnak a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése szerinti korrekci6jabdl eredd visszatéritésre vagy a héakiilonbozetnek az ezen irdnyelv
183. cikke alapjan torténd visszatéritésére nem észszert idén belil keril sor. Egyébirant, ami a 2008/9
irdnyelv 27. cikkét illeti, az alapiligy tényallasa nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, mivel az — amint
az az 1. cikkébdl kitlinik — csak a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett és bizonyos
feltételeknek megfelel6 addalanyok részére torténd héa-visszatérités szabalyainak megallapitasara
iranyul.

Ennélfogva, és tekintettel arra a szabadsagra, amellyel a tagdllamok rendelkeznek a héa visszatéritése
részletes szabdlyainak meghatdrozasat illetéen, amint az a jelen itélet 48. pontjdban megallapitdsra
keriilt, nem lehet még analdgia Utjan sem alkalmazni a 2008/9 iranyelv 27. cikkét, azon iddszak
tekintetében sem, amelynek sordn e rendelkezés értelmében esedékes a késedelmi kamat. Ezenkiviil,
amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 44. pontjdban rdamutatott, nincs olyan uniés szinti
szabdlyozasi hidnyossag, amelyet az emlitett rendelkezésben szereplé szabdlyozas analégia utjan
torténd alkalmazdsaval kellene pétolni.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi
rendelkezéseket a hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti kozigazgatasi hatdsag vagy
birésag koteles biztositani e rendelkezések teljes érvényesiilését (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2021:378 9
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Kozelebbrdl, a nemzeti jog megfelel6 értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birésag koteles a
bels6 jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a
Szerzédések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az
eldttiikk folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa sordn hataskoriiknek megfeleléen biztositsdk az unids jog
teljes érvényesiilését (2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet [A legfels6bb birésiag fegyelmi
tandcsanak fiiggetlensége], C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 159. pont). Ezen, a
nemzeti jog unids joggal Osszeegyeztethetd értelmezésének kotelezettsége megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag adott esetben a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, hogy mennyiben alkalmazhaté
a nemzeti jog Ggy, hogy az ne vezessen az unids joggal ellentétes eredményre (2020. marcius 4-i
Telecom Italia itélet, C-34/19, EU:C:2020:148, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban &ll6 értelmezése elvének vannak bizonyos
korlatai. gy az altaldnos jogelvek, koztilkk a jogbiztonsig elve, korlatozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans szabalyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe
kell vennie az uniés jog tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 13-i Popperl itélet, C-187/15,
EU:C:2016:550, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsig feladata kiilonosen annak vizsgédlata, hogy biztositani
lehet-e az unids jog teljes érvényesiilését a teljes nemzeti jog figyelembevételével és e jog
rendelkezéseinek analdgia utjan torténd alkalmazésaval.

A fentiekre tekintettel a hdrom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdését és 183. cikkét az addsemlegesség elvével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az
addalapnak az ezen irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekciéjabol eredd visszatérités
ugyanugy, mint a héakiilonbozetnek az ezen iranyelv 183. cikke alapjan torténd visszatéritése kamatra
jogosit, ha arra nem kerill sor észszerti id6n belil. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a
nemzeti jognak az unids joggal Osszhangban 4ll6 értelmezése révén tegyen meg mindent a
hataskorének keretein belill annak érdekében, hogy biztositsa e rendelkezések teljes érvényestilését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 183. cikkét az adosemlegesség elvével Gsszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy az adoéalapnak az ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
korrekcidjabol eredé visszatérités ugyanugy, mint a hozzaadottértékado-kiilonbozetnek az ezen
iranyelv 183. cikke alapjan torténé visszatéritése kamatra jogosit, ha arra nem Kkeriil sor észszerii
idon belil. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata, hogy a nemzeti jognak az unids joggal
osszhangban allo értelmezése révén tegyen meg mindent a hataskorének keretein beliill annak
érdekében, hogy biztositsa e rendelkezések teljes érvényesiilését.

Alairasok
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