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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. aprilis 29.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtas
mérlegelheté megtagadasanak okai — A 4. cikk 5. pontja — Olyan keresett személy, akit harmadik
orszagban ugyanazon cselekmény miatt jogerésen elitéltek — Mar végrehajtott vagy az itélkez6 allam
joga szerint mar végre nem hajthaté biintetés — Végrehajtas — A végrehajtd igazsagiigyi hatosag
mérlegelési mozgastere — Az »ugyanazon cselekmény« fogalma — A biintetés valamely nem igazsagiigyi
hatdsag dltal kozkegyelmi intézkedés keretében torténd elengedése”

A C-665/20. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Rechtbank Amszterdam (amszterdami birésag, Hollandia) a Birédsaghoz 2020. december 7-én érkezett,
2020. december 7-i hatdrozataval terjesztett el6 az

X

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs birdjaként eljarva, M. Ilesic
(el6ado), C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. marcius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében D. W.H. M. Wolters és S. W. Kuijpers advocaten,

— az Openbaar Ministerie képviseletében N. Bakkenes és K. van der Schaft,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti min&ségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moéller, M. Hellmann és F. Halabi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és F. Wilman, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. dprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4. cikke
5. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Amtsgericht Berlin-Tiergarten (berlin-tiergarteni helyi birésdg, Németorszag) altal az
X ellen inditott biintet&eljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Hollandidban
torténd végrehajtasaval osszefliggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az SMVE

A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
korményai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985.
junius 14-i Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szo6lo, 1990. junius 19-én Schengenben
(Luxemburg) aldirt és 1995. marcius 26-an hatalyba 1épett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE) III. cimének , A kétszeres biintetés
tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimi 3. fejezetében taldlhat6 54. cikke szerint:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a [s]zerz6dé [flelek egyikében jogerdsen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik [s]zerz6dé [f]él teriiletén biintetSeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti [s]zerz6d6 [f]él jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

A kerethatdrozat

A kerethatarozat (5), (6), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(5) Az [Eurdépai] Uniénak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsiag és a jog
érvényesiilésének térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az
igazsagligyi hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvéltésa. |...]

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog

teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.
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(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagy fokd bizalomra épiil.
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az [EUSZ] 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs a
Szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.

[...]

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és 6sszhangban van az [EUSZ] 6. cikkben
elismert és az Eurdpai Unié alapjogi kartijaban, kiillonosen annak VI. fejezetében kifejezésre
juttatott alapelvekkel. [...]”

Ezen kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatarozasa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cimi 1. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

A kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak okai” cimi
3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajté tagdllam igazsagiigyi hatdsaga (a tovabbiakban: »végrehajtd igazsigiigyi hatdsiag«) az
alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat:

1. ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé blincselekmény a végrehajté tagillamban
kozkegyelem ald esik, és ennek az dllamnak sajat biintetdjoga szerint joghatdésiga van a
blincselekmény tildozésére;

2. ha a végrehajto6 igazsagiigyi hatosag rendelkezésére allo informaciékbdl az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélkezé tagallam joga
szerint az mar nem hajthaté végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, a végrehajté allam joga szerint
életkora miatt biintet6jogi felel6sségre nem vonhaté az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald

cselekményért.”

A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadisanak mérlegelheté okai”
cimd 4. cikke értelmében:

»A végrehajté igazsagiigyi hatédsag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat:

[...]
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5. ha a végrehajté igazsagiigyi hat6sag rendelkezésére allé informaciokboél az deriil ki, hogy a keresett
személyt egy harmadik allam ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mdr végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélkezé allam joga
szerint az mar nem hajthaté végre;

[...]"

A holland jog

A kerethatarozatot a holland jogba a 2017. februdr 22-i térvénnyel (Stb. 2017., 82. szdm) moddositott,
2004. aprilis 29-i Wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van
de Europese Unie (az Eurdpai Unié Tandcsdnak az eurdpai elfogatoparancsrdl és az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti atadési eljarasokrdl szl kerethatdrozatinak atiltetésérdl szolo torvény, a
tovabbiakban: OLW; Stb. 2004., 195. sz.) iiltette at.

Az OLW 9. cikke (1) bekezdésének d. és e. pontja, amely a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjat és
4. cikkének 5. pontjat ilteti at, kimondja:

»A keresett személy nem adhaté at olyan cselekmény esetében, amely miatt:

[...]

d. holland birésag a személyt jogerésen felmentette, vagy a személy ellen folyamatban 1évé eljarast
joger6sen megsziintette, vagy az Eurdpai Unié valamely madsik tagallamdnak vagy harmadik
allamnak a birésaga megfelel6 jogerds hatarozatot hozott;

e. e személyt jogerdsen elitélték, amennyiben:
1. a kiszabott biintetést vagy intézkedést mar végrehajtottak;
2. a kiszabott biintetés vagy intézkedés mar nem hajthaté végre vagy késébbi végrehajtdsa nem
lehetséges;
3. az elitélés targyat a blinosség biintetés vagy intézkedés kiszabasa nélkiili megallapitasa képezi;
4. a kiszabott biintetést vagy intézkedést Hollandidban hajtjak végre;

[“‘]n
Az OLW 28. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Ha a rechtbank [(birésdg)] megallapitja [...], hogy az dtadds nem engedélyezheté [...], hatirozatiban el
kell utasitania az atadast.”

A német jog

A Strafgesetzbuch (biinteté torvénykonyv) ,Beszamitds” cimd 51. S§-dnak (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az elitélt személlyel szemben ugyanazon cselekmény miatt kiilféldon biintetést szabtak ki, ez a
biintetés, amennyiben azt végrehajtottak, az Gjonnan kiszabott biintetésbe beszdmitando.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. szeptember 19-én az Amtsgericht Berlin-Tiergarten (berlin-tiergarteni helyi birésag) eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki X ellen az X altal Berlinben (Németorszag), 2012. oktéber 30-dn
elkovetett cselekmények miatti biintetdeljaras lefolytatasa érdekében torténé atadasa céljabdl.

E napon X dllitélagosan megkotozte akkori élettarsat, Y-t, valamint annak tizéves lanyat, Z-t, késsel
fenyegetve Oket. Ezt kovetéen Y-t megerdszakolta, majd megcsonkitotta. Miel6tt elhagyta volna Y
lakasat, X feltételezhetéen elbarikddozta azokat a helyiségeket, amelyekben a megkotozott Y-t és Z-t
hagyta, azzal a céllal, hogy haldlukat okozza.

Az atadast a kovetkezd blincselekmények alapjan kérik:

— az élettarsaval szemben elkovetett szindékos emberolés kisérlete;

— az élettarsa kiskoru lanyaval szemben elkovetett emberolés mindsitett esetének kisérlete;
— az élettarsaval szemben elkovetett szexudlis erészak;

— az élettarsaval szemben elkovetett stlyos testi sértés;

— az élettarsa személyi szabadsagdnak megsértése, és

— élettarsa kiskoru ldnya személyi szabadsaganak megsértése.

Ezen eurdpai elfogatéparancs alapjan X-et Hollandidban elfogtik, és 2020. marcius 18-dn a kérdést
elSterjesztd birdsag elé allitottak.

X kozolte e birésaggal, hogy nem egyezik bele a német igazsagiigyi hatésagoknak torténd atadasaba, és
az erre vonatkozé hatdrozat meghozataldig 6rizetbe vették.

Az atadasba bele nem egyezés alatamasztisira X a ne bis in idem elvére hivatkozott, kiilondsen azzal
érvelve, hogy egy harmadik orszdgban, nevezetesen Irdnban ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen
elitélték.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitdsai szerint X ellen a fent emlitett cselekmények miatt, Y
személyi szabadsiga megsértésének kivételével, biintetGeljarast folytattak Irdanban, amely
blincselekmény tényallasi elemeit ugyanakkor a szdndékos emberolés kisérletének mindsitése soran
figyelembe vették.

X-szel szemben jogerds biintetbitéletet hoztak Irdanban az Y-nal szemben elkovetett silyos testi sértés,
valamint az Y-nal és Z-vel szemben elkovetett emberolés kisérlete miatt. Ezzel szemben X-et
jogerdsen felmentették az Y-nal szemben elkovetett szexudlis erészak, valamint Z személyi szabadsaga
megsértésének vadja aldl.

Az irdni jog alapjan X-nek a vele szemben kiszabott legstilyosabb, azaz hét év hat hoénap
szabadsagvesztés-biintetését kellett letoltenie. X e biintetés nagy részét letoltotte, és az irani forradalom
40. évforduldja alkalmabdl a Forradalom VezetSje dltal meghirdetett daltaldnos amnesztianak
koszonhet6en biintetésének fennmaradé részét elengedték.

Az Y-nak okozott stlyos testi sértés cimén X-et ezenfelil diya (pénzosszeg) megfizetésére kotelezték.
Fizetésképtelensége miatt X szamara engedélyezték a részletekben torténd fizetést, oly mddon, hogy a
200000 000 irani rial (IRR) (hozzavetdleg 4245 eurd) Osszegli elsé részlet megfizetését kovetden a diya
2%-anak megfelelé havi torlesztérészleteket allapitottak meg. Az elsé részlet, valamint az elsé havi
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torlesztérészlet megfizetését kovetéen X-et 2019. mijus 5-én szabadldbra helyezték Iranban. 2020.
szeptember 7-én az irani hatésagok elfogatéparancsot bocsatottak ki vele szemben a késdbbi fizetési
hataridék be nem tartdsa miatt.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt X arra hivatkozik, hogy Irdanban ugyanazon cselekmények miatt
folytattak le biintetGeljarast vele szemben, és itélték el jogerdsen, mint amelyek miatt a vele szemben
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan az atadasat kérik. A cselekmények egy része tekintetében
jogerésen felmentették, mig a mdsik rész tekintetében szabadsagvesztésre itélték, amelyet X szinte
teljes egészében le is toltott, és amelynek fennmaradd részét a jelen itélet 20. pontjdban emlitett
kegyelmi intézkedés kovetkeztében elengedték. X ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a diya nem
blintetésnek vagy intézkedésnek, hanem az daldozat részére teljesitendé kartérités megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettségnek mindsiil.

X ebbdl arra kovetkeztet, hogy az OLW 9. cikke (1) bekezdésének d. pontja, valamint e. pontjanak
1. alpontja értelmében a vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan a német
hatésagoknak torténd atadasat meg kell tagadni. Kiilondsen arra hivatkozik, hogy az OLW 9. cikkének
(1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a valamely tagdllamban hozott jogerds itélet és a valamely
harmadik orszdgban hozott jogerés itélet kozott. E 1épésével a holland jogalkoté élt a
kerethatarozatban a tagidllamok szdmadara biztositott azon lehetdséggel, amely szerint az atadas
megtagadhaté a valamely harmadik orszdgban hozott jogerds itélet és teljes mértékben letoltott
biintetés esetén, ennélfogva pedig a holland birésagok kotelesek annak megfelelni.

Az Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia) els6dlegesen azt allitja, hogy az X éltal hivatkozott, egy
korabbi irdni biintetéitéletre alapitott kifogdsnak nem lehet helyt adni. Harmadik orszagban hozott
biintetbitélet esetében ugyanis a kérdést elSterjeszté birésdg mint a 2002/584 kerethatirozat
4. cikkének 5. pontja szerinti végrehajté igazsagiigyi hatosag feladata annak eldontése, hogy mell6zi-e
az OLW 9. cikke (1) bekezdése e. pontjanak alkalmazasiat annak értékelése soran, hogy az Irdnban
hozott biintetéitélet kolcsonds elismerés targyat képezheti-e a szerzédéseken vagy a szokdsokon
alapuld kolcsonds bizalom alapjan. Tekintettel a diploméciai kapcsolatok megszakadasara és az Irdni
Iszlam Koztarsasaggal valé igazsagiigyi egylittmiikodés hidnyara, valamint az uniés tagallamok és az
Irdni Iszldm Koztarsasag jogrendszere kozotti jelentds kiilonbségekre, az irani jogrendszer irdnt nem
all fenn ilyen bizalom. Az tigyészség ebbdl arra kovetkeztet, hogy az X-szel szemben Irdnban hozott
blintet6itélet nem képezheti a vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
megtagaddsanak érvényes indokat.

Masodlagosan az ligyészség azzal érvel, hogy az OLW 9. cikke (1) bekezdésének e. pontjaval nem
ellentétes ezen elfogatéparancs végrehajtisa, mivel az Irdnban kiszabott biintetést még nem teljes
egészében hajtottak végre, és az késébb még végrehajthatd. Az iigyészség e tekintetben az irdni
hatésagok éltal X-szel szemben amiatt kibocsétott elfogatéparancsra hivatkozik, hogy X nem tartotta
be a diya megfizetésére megallapitott hataridéket. Szintén masodlagosan az tigyészség azzal érvel, hogy
mivel az irdni birédsdgok nem hatdroztak az Y személyi szabadsigdnak megsértésével kapcsolatos
vadpontrél, X dtadasat ezen az alapon engedélyezni kell.

E korilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag mindenekel6tt kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjat helyesen iiltették-e at a holland jogba.
Konkrétan kiemeli, hogy e rendelkezés az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa mérlegelhetd
megtagadasanak okait sorolja fel, mig az OLW 9. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ilyen okok
fenndllasa esetén a végrehajtast meg kell tagadni, mivel a végrehajté igazsagiigyi hatésag e tekintetben
semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik.

Tovabba a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy annak meghatirozasa érdekében, hogy koteles-e

megtagadni az OLW 9. cikke (1) bekezdésének e. pontja alapjan X-nek az Y személyi szabadsaganak
megsértése miatti atadasat, e birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy ez a Németorszagban X terhére rott
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cselekmény, és az Y sérelmére elkovetett szandékos emberolés kisérlete, amely cselekmény miatt X-et
Irdnban elitélték, az OLW 9. cikkének (1) bekezdése és a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja
értelmében vett ,ugyanazon cselekményre” vonatkozik-e.

Végiil azokat a cselekményeket illetden, amelyek miatt X-et Irdnban jogerdsen elitélték, a kérdést
el6terjeszté birésag megjegyzi, hogy az a kérdés, hogy teljes egészében vagy részben meg kell-e
tagadnia a széban forgd eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, a kerethatdrozat 4. cikkének
5. pontjaban el6irt arra vonatkoz6 feltétel terjedelmétdl fiigg, hogy amennyiben a keresett személyt egy
harmadik dallam ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, a kiszabott biintetést ,mar

végrehajtottak vagy az itélkezé dllam joga szerint az mar nem hajthaté végre”.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy az olyan kegyelmi intézkedést, mint
amelynek X a kedvezményezettje volt, figyelembe kell-e venni az emlitett 4. cikk 5. pontjanak
alkalmazdsa keretében.

Mivel a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésidg, Hollandia) ugy itélte meg, hogy az X ellen
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajthatésiganak kérdése a kerethatdrozat 4. cikke
5. pontjanak értelmezésétdl fiigg, gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] kerethatrozat 4. cikkének 5. pontjat, hogy amennyiben a tagallam gy
hatdroz, hogy atiilteti e rendelkezést a belsé jogaba, a végrehajt6 igazsagligyi hatésagnak bizonyos
mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, vagy sem?

2) Ugyanugy kell-e értelmezni az »ugyanazon cselekmény« fogalmat a [...] kerethatarozat 4. cikkének
5. pontjaban, mint e kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban, és ha nem, hogyan kell értelmezni e
fogalmat az el6bbi rendelkezésben?

3) Ugy kell-e értelmezni azt a [...] kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja szerinti feltételt, hogy »a
bilintetést mar végrehajtottak, [...] vagy az itélkezé allam joga szerint az mdar nem hajthat6 végre«,
hogy az magdban foglalja az olyan helyzetet, amelyben a keresett személyt ugyanazon cselekmény
miatt jogerGsen szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amelyet a keresett személy részben letoltott az
itélkezé dallamban, és amelynek hatralevé részét ezen dallam egyik, nem igazsagiigyi hatésagnak
mindsilé hatdsiga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés keretében, amely olyan elitéltekre is
vonatkozik, akik a keresett személyhez hasonléan sulyos blincselekményeket kovettek el, és amely
nem észszerl biintetépolitikai megfontolasokon alapul?”

Siirg6sségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasara iranyul6 kérelem

A kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgGsségi eljarasban torténd elbiralasat.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds a kerethatdrozat
értelmezésére irdnyul, amely az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsigon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé V. cimében emlitett teriiletekhez tartozik. Igy tehdt az
eljarasi szabdlyzat 107. cikkében meghatdrozott siirgésségi eljards hatdlya ald tartozik,
kovetkezésképpen pedig siirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras targyat képezheti.
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Maésodsorban, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell venni azt a koriilményt,
hogy az alapiligyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsigatdl, és hogy tovabbi fogva
tartdsa az alapjogvita kimenetelétdl fiigg (2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsatéd
igazsagligyi hatdsag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az X-szel szemben hozott
fogvatartdsi intézkedést a vele szemben kibocsitott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval
Osszefliggésben rendelték el, és hogy ezen intézkedés fenntartisa a Birdsignak az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valaszatol figg.

E korilmények kozott az el6add bird javaslatira, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
otodik tandcsa 2020. december 18-an gy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet stirgésségi eljarasban biraljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a kerethatdrozat
4. cikkének 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam dgy doént, hogy
atiilteti e rendelkezést a bels§ jogaba, a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak mérlegelési mozgastérrel
kell rendelkeznie annak eldontését illetéen, hogy az e rendelkezésben emlitett okbdl az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat meg kell-e tagadni, vagy sem.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat célja az elitéltek vagy a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az
igazsagiigyi egylttmikodés megkonnyitése és meggyorsitasa annak érdekében, hogy elésegitse az Unid
azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foka
bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia (2020. mércius 11-i SF
[Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajté allamba torténé visszaszallitds garancidja] itélet, C-314/18,
EU:C:2020:191, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kerethatdrozat dltal szabélyozott teriileten a kolcsonos elismerés elve, amely a biintetéiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmtkodés ,sarokkoveként” szolgdl, amint az a kerethatirozat
(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében fejez6dik ki,
amely kimondja azon szabalyt, amelynek értelmében a tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre (2020. marcius 11-i SF [Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajté dllamba torténd visszaszallitds
garancidja] itélet, C-314/18, EU:C:2020:191, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsidgok fészabdly szerint csak a végrehajtas
megtagadasanak a kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az ilyen
elfogatoparancs végrehajtasat. Kovetkezésképpen, mig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a
fészabdly, a végrehajtds megtagaddsa kivételként tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni (2020.
december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag fliggetlensége] itélet,
C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A kerethatdrozat igy kifejezetten meghatirozza egyrészt a 3. cikkben az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa kotelezd megtagadasanak okait, illetve a 4. és 4a. cikkben a mérlegelhet6 megtagadasanak
okait (lasd ebben az értelemben: 2020. madrcius 11-i SF [Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtd
allamba torténd visszaszallitds garancidja] itélet, C-314/18, EU:C:2020:191, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A végrehajtds mérlegelheté megtagadasanak a kerethatarozat 4. cikkében felsorolt okait illetéen a
Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy a kerethatdrozat 4tiiltetése keretében a tagdllamok
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Igy szabadon dénthetnek arrél, hogy ezeket az okokat a belsd
jogukba atiiltetik-e, vagy sem. Ugy is dénthetnek, hogy sziikitik azon helyzetek korét, amelyekben a
végrehajté igazsagligyi hatésdg megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ezaltal
megkonnyitve a keresett személyek dtadasit a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott kolcsonos elismerés elvének megfeleléen (lasd ebben az értelemben: 2009. oktober 6-i
Wolzenburg itélet, C-123/08, EU:C:2009:616, 58., 59. és 61. pont).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a kerethatarozat 4. cikkének szovege szerint a végrehajté igazsagiigyi
hatésdag az e cikk 1-7. pontjdban felsorolt okok miatt ,tagadhatja meg” az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, amely okok kozott szerepel tobbek kozott az, hogy az e hatdsag rendelkezésére allo
informacidkbdl az deriil ki, hogy a keresett személyt egy harmadik dllam ugyanazon cselekmény miatt
jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtasa folyamatban
van, vagy az itélkezé dllam joga szerint az mar nem hajthat6 végre.

Igy a kerethatdrozat 4. cikkének szovegébdl, kiilondsen pedig a ,tagadhatja” sz6bdl — amelynek alanya a
végrehajto igazsagiigyi hatosag — az kovetkezik, hogy ez utébbinak magéanak is mérlegelési mozgastérrel
kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtiasit az e 4. cikkben
szereplé okok miatt meg kell-e tagadnia, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Sut
itélet, C-514/17, EU:C:2018:1016, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagidllamok ugy dontenek, hogy a végrehajtas mérlegelhetd
megtagadasanak a kerethatdrozat 4. cikkében szereplé egy vagy tobb okat atiiltetik, nem irhatjék eld,
hogy az igazsagiigyi hatésagok kotelesek megtagadni a formalisan az emlitett okok hatdlya ald tartozé
valamennyi eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, anélkiil hogy lehet6ségiik lenne arra, hogy az adott
igy sajatos koriilményeit figyelembe vegyék.

A kerethatarozat 4. cikkének ezen értelmezését az a szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe az
illeszkedik.

El6szor is, amint ugyanis azt a Birésag tobb alkalommal hangsilyozta, az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa a f6szabdly, mig a végrehajtds megtagadasa olyan kivétel, amelyet szigortian kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i SF [Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajté dllamba
torténd visszaszallitds garancidja] itélet, C-314/18, EU:C:2020:191, 39. pont).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 44. pontjdban ramutatott, az olyan nemzeti
rendelkezés, amely megfosztja a végrehajté igazsagiigyi hatdsagot attdl a lehetéségtdl, hogy figyelembe
vegye az adott Ugy sajatos kortlményeit, amelyek alapjin megéllapithatnd, hogy az atadas
megtagadasanak feltételei alapvetéen nem teljesiilnek, azzal a hatdssal jar, hogy a kerethatirozat
4. cikkében eldirt egyszert lehetdséget valodi kotelezettséggé alakitja, fészabéllyd téve ezdltal azt a
kivételt, amelyet az dtadds megtagaddsa jelenti.

Madsodszor, a kerethatarozat 4. cikkének szovegét a kerethatdrozat 3. cikkének szovegével kell
Osszevetni, amely a cimének megfeleléen a ,végrehajtds kotelez6 megtagadasanak” okait sorolja fel,
amely okok alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatésidg ,megtagadja” az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat. A végrehajté igazsigiigyi hatdsag tehat a kerethatdrozat 3. cikke alapjan nem rendelkezik
mérlegelési mozgastérrel.
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Ezenkiviill magdnak a kerethatdrozat 4. cikke 5. pontjanak szovege kozel azonos a 3. cikk 2. pontjanak
szovegével, kivéve annyiban, hogy az el6bbi olyan személy esetére vonatkozik, akit ugyanazon
cselekmény miatt ,harmadik allam” jogerdsen elitélt, mig a masodik olyan személy esetére vonatkozik,
akit ,valamely tagallam” ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélt.

Marpedig a végrehajtds megtagaddsanak a kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban el6irt okdnak
alkalmazésa soran a végrehajté igazsagiigyi hatdsag mérlegelési mozgasterének hianya az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvének tiszteletben tartdsara vonatkozd
kovetelménybdl ered.

Ez az Alapjogi Charta 50. cikkében rogzitett elv azt jelenti, hogy senki sem vonhaté biintetGeljaras ald
és nem biintethetd olyan btlincselekményért, amely miatt ,az Unidban” a torvénynek megfeleléen mar
jogerésen felmentették vagy elitélték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, amely
szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagallammal az Unid alapjaul szolgdlé szamos kozos
értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja
(2020. szeptember 24-i Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [A specialitds elve] itélet,
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, 30. pont). Ez az el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok
kozotti, kiillonosen a tagdllamok biintetd igazsagszolgaltatisi rendszereibe vetett kolcsonds bizalom
fennéllasat.

A kolcsonos bizalom elve, kiilondsen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
térség tekintetében — kivételes koriilményektdl eltekintve — mindegyik allamtél megkdveteli, hogy tgy
tekintsék, hogy az 6sszes tobbi tagdllam tiszteletben tartja az unids jogot, kiillondsen pedig az unids jog
altal elismert alapveté jogokat (2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd igazsagligyi
hatésag fliggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kolcsonos bizalom all fenn az SMVE-ben részes éallamok kozott is, amelynek 54. cikkével
ellentétes az, ha az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét valamely szerz6dé allamban jogerdsen
elbiraltak, egy masik szerz6d6 allamban biintetSeljarast inditanak (2016. junius 29-i Kossowski itélet,
C-486/14, EU:C:2016:483, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben f{8szabdly szerint nem vélelmezhet6 az ezen egyezményben nem részes vagy olyan
harmadik orszagok biintetd igazsagszolgéltatasi rendszerébe vetett bizalom, amelyek az Unidval nem
tartanak fenn egyéb kivaltsigos kapcsolatot, ami azt jelenti, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak a
kerethatdrozat 4. cikke 5. pontjanak megfeleléen mérlegelési mozgdastérrel kell rendelkeznie annak
vizsgélatat illetéen, hogy — az adott tigy valamennyi sajatos koriilményét, tobbek kozott azt figyelembe
véve, hogy a keresett személyt milyen koriilmények kozott itélték el, illetve alkalmasint azt, hogy a vele
szemben kiszabott biintetést végrehajtottdk-e — meg kell-e tagadni az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat.

Ez az értelmezés ugyanakkor dsszhangban 4ll a kerethatdrozat 4. cikke 5. pontjanak céljaval, amely — az
e rendelkezés szovegébdl kovetkezden és az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag garantilhassa a keresett személy
jogbiztonsagat annak figyelembevétele dltal, hogy e személyt egy harmadik allam ugyanazon
cselekmény miatt jogerésen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 allam joga szerint az mar nem hajthatéd végre (lasd
analégia utjan az SMVE 54. cikkét illetéen: 2016. janius 29-i Kossowski itélet, C-486/14,
EU:C:2016:483, 44. pont).
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy mivel az arra vonatkozé feltétel, hogy a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 dllam joga szerint az mar nem hajthaté
végre, amennyiben nem teljesiil, azzal a hatdssal jar, hogy a keresett személyt biintetSeljaras
lefolytatdsa vagy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol at kell adni,
hozzdjarul az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa éltal kovetett azon célkitizés megvaldsitasahoz,
amely arra irdnyul, hogy a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségben
blincselekmény ne maradjon biintetleniil (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i SF [Eurdpai
elfogatoparancs — A végrehajté dallamba torténd visszaszallitds garancidja] itélet, C-314/18,
EU:C:2020:191, 47. pont; lasd analdgia uatjan: 2014. majus 27-i Spasic itélet, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 77. pont).

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozatot oly médon kell értelmezni,
hogy az biztositsa az érintett személyek alapveté jogainak tiszteletben tartdsara vonatkozé
kovetelményeknek valé6 megfelelést, ugyanakkor ne sértse a tagallamok kozotti igazsagligyi
egylttmiikodés rendszerének hatékonysagat, amelynek az eurdpai elfogatéparancs — az unids jogalkotd
altal szabdlyozott formdjdban — az egyik alapvet6 elemét képezi (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63. pont).

Marpedig, mivel — amint az a jelen itélet 55. pontjab6l kovetkezik — az eurdpai elfogatdparancs
mechanizmuséanak alapjat képezd kolcsonds bizalom és kolcsonos elismerés elve nem iiltethetd at
automatikusan a harmadik orszagok birdsagai altal hozott itéletekre, az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében
kimondott, a szabadsiagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili
blinmegel6zésre és biniildozésre iranyulé cél megvaldsitisa veszélybe keriilne, ha a végrehajtd
igazsagligyi hatésag a kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjdban felsorolt valamely ok alapjan, az adott
igy sajatos koriilményeitdl fiiggetlenil koteles lenne megtagadni a keresett személy atadasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtdas megtagadasanak a kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjaban el6irt
okanak konkrét alkalmazasat a végrehajté igazsagiigyi hatésdg mérlegelésére kell bizni, amelynek e
célbdl olyan mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie, amely lehetévé teszi szdmdara, hogy esetrdl
esetre vizsgalatot folytasson le, figyelembe véve az Osszes relevans koriilményt, kiilondsen pedig azt,
hogy a keresett személyt milyen korilmények kozott itélték el a harmadik orszagban, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy e személy dtadasinak megtagaddsa sértené-e a tagallamok
Osszességének a szabadsdgon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapulé térségen beliili
blinmegel6zéshez fiz6d6 jogos érdekét.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
— a contra legem értelmezés elkeriilése érdekében — kizarni latszik azt, hogy az OLW oly médon legyen
alkalmazhatd, hogy az a végrehajté igazsagligyi hatdsag szdmara ilyen mérlegelési mozgasteret enged.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy mivel a kerethatdrozat nem bir kozvetlen hatdllyal,
egy tagallam birédsaga nem koteles kizarélag az unids jog alapjan mell6zni a nemzeti jogdnak a
kerethatarozattal ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, bar a kerethatdrozat kotelezd jellege arra kotelezi a nemzeti hatésiagokat, hogy a nemzeti
jogukat a lehetd legteljesebb mértékben e kerethatarozat szovegének és céljanak fényében értelmezzék
annak érdekében, hogy megvalésuljon az utébbival elérni kivant cél, az dsszhangban all6 értelmezés
elve nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (ldsd ebben az értelemben:
2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 72., 73. és 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindemellett az uniés joggal 0sszhangban allé értelmezés elve megkoveteli, hogy a belsé jog egészét
figyelembe vegyék és a belsé jogban elismert értelmezési médszereket alkalmazzdk annak érdekében,
hogy biztositsak a kerethatdrozat teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre
jussanak (2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-579/17, EU:C:2017:530, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a holland kormény a Birdsag el6tti targyaldson jelezte, hogy az OLW 9. cikkének a
kerethatarozattal valé Osszhangba hozatala érdekében torténé mddositasara irdnyuld torvényjavaslat
elfogadasa folyamatban van.

E koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag feladata tobbek kozott annak értékelése, hogy e
lehetséges jogszabdly-moddositasra tekintettel a holland jogot lehet-e tgy alkalmazni, hogy az a
kerethatarozat céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre vezessen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagillam ugy
dont, hogy atiilteti e rendelkezést a belsé jogdba, a végrehajté igazsagiigyi hatdésagnak mérlegelési
mozgastérrel kell rendelkeznie annak eldontését illetéen, hogy az emlitett rendelkezésben
meghatarozott okbdl az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat meg kell-e tagadni, vagy sem.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a kerethatirozat
3. cikkének 2. pontjat és 4. cikkének 5. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az ,ugyanazon cselekmény”
e két rendelkezésben szerepld fogalma egységesen értelmezendsd.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog egységes alkalmazdsianak kovetelményébdl és az
egyenldéség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében
a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazoé uniés jogi rendelkezést az egész Unidban éltalaban
ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak azok kifejezéseit, hanem e
rendelkezések Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is (2020. janius 25-i Ministerio Fiscal
[Hatésag, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20,
EU:C:2020:495, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban az ,ugyanazon cselekmény[nek]” a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban szerepld
fogalmaval kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy mivel e rendelkezés nem utal a tagallamok
jogara e fogalmat illet6en, az Unid egész teriiletén 6ndlléan és egységesen kell értelmezni (ldsd ebben
az értelemben: 2010. november 10-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 38. pont).

A Birdsag ezenkiviil megdllapitotta, hogy az ,ugyanazon cselekmény” fogalma az SMVE 54. cikkében is
szerepel, és tekintettel e cikknek és a kerethatarozat 3. cikke 2. pontjanak kozos céljara, amely annak
elkeriilésére iranyul, hogy adott személy ellen ugyanazon cselekmény miatt Gjbol biintetSeljaras
induljon, vagy ujabb biintet6itélet sziilessen, a Birdsag ugy itélte meg, hogy e két fogalmat azonos
moédon kell értelmezni, mégpedig tgy, hogy az kizdrdlag a torténeti tényallasra vonatkozik, és
magaban foglalja az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények egytittesét, fliiggetleniil
e tényallds jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytdl (2010. november 10-i Mantello itélet, C-261/09,
EU:C:2010:683, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjdhoz hasonléan a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja sem

tartalmaz semmiféle kifejezett utaldst a tagallamok jogara, igy a jelen itélet 69. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ,ugyanazon cselekmény” e rendelkezésben szerepld fogalméanak
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jelentését és terjedelmét az egész Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
nemcsak e rendelkezés szovegét, hanem annak szovegkornyezetét és a szoban forgd szabalyozas céljat
is.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e fogalom megszovegezése teljes mértékben
megegyezik a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban szereplé megfogalmazassal.

Tovabbd, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe e két fogalom illeszkedik, meg kell jegyezni, hogy a
kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak szovege pontrél pontra dsszehasonlithaté a kerethatarozat 3. cikke
2. pontjanak szovegével, csupan annyiban nem, hogy ez utdbbi rendelkezés, amely az eurdpai
elfogatéparancs ,végrehajtdsa kotelez6 megtagadasanak [egyik] okat” hatdrozza meg, valamely
stagillam” itéletére hivatkozik, mig a kerethatirozat 4. cikkének 5. pontja, amely ,a végrehajtis
[mérlegelhetd] megtagadasanak [egyik] okat” hatdrozza meg, ,egy harmadik allam” itéletére utal.

E koriilmények kozott a koherencia és a jogbiztonsag megkoveteli, hogy az e két rendelkezésben, illetve
az SMVE 54. cikkében azonos médon megszdvegezett fogalmaknak azonos tartalmat tulajdonitsanak
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Ozgelik itélet, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860,
33. pont).

Az a korilmény, hogy e kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja az Uniéban hozott itéletekre vonatkozik,
mig a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja a harmadik allamban hozott itéletekre, 6nmagiban nem
igazolhatja azt, hogy az emlitett fogalomnak eltéré terjedelmet tulajdonitsanak.

Kétségtelen, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa sziikségképpen feltételezi az itélkezd allam
blinteté igazsagszolgdltatasi rendszerébe vetett bizalom meglétét (lasd ebben az értelemben: 2006.
madrcius 9-i Van Esbroeck itélet, C-436/04, EU:C:2006:165, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Marpedig, amint az a jelen itélet 55. pontjabdl kovetkezik, a tagallamok kozotti
nagy foka bizalom nem vélelmezhet6 a harmadik allamok, kiilondsen pedig ez utébbiak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszere tekintetében.

Mindazonaltal egyrészt hangstlyozni kell, hogy az unids jogalkoté éppen e bizonytalansdg miatt foglalta
a végrehajtds mérlegelhet6 megtagadasanak okai kozé, nem pedig a végrehajtas kotelezd
megtagadasanak okai kozé azt a koriilményt, hogy a keresett személyt valamely harmadik allam mar
jogerdsen elitélte.

Ezaltal ugyanis lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy szilikitsék azon helyzetek korét, amelyekben a
végrehajté igazsagligyi hatdsdg megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ezaltal
megkonnyitve a keresett személyek dtadasit a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott kolcsonos elismerés elvének megfeleléen (2009. oktdber 6-i Wolzenburg itélet,
C-123/08, EU:C:2009:616, 58. és 59. pont).

Ezenkivill, mivel — amint az az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik — a végrehajtéd igazsagiigyi
hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie, amikor a végrehajtdis mérlegelhet6
megtagadasanak a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjaban eléirt okat alkalmazza, e hatdsidg annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a keresett személy atadasat meg kell-e tagadni, vagy sem, figyelembe
veheti az érintett harmadik orszig biinteté igazsagszolgdltatasi rendszere irant jogosan tanusithaté
bizalmat.

Masrészt nehezen lenne Osszeegyeztetheté az SMVE 54. cikkével az, ha a kerethatarozat 4. cikke
5. pontjanak, kiilondsen pedig az ,ugyanazon cselekmény” e kerethatdrozat értelmében vett
fogalménak sziikebb terjedelmet kellene tulajdonitani, mint amelyet annak e kerethatirozat
3. cikkének 2. pontja és az SMVE 54. cikke tulajdonit, mivel ez az egyezmény nemcsak a tagallamokra,
hanem az egyezményben részes harmadik orszagokra is alkalmazandé.
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Végiill e rendelkezés céljat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatirozat 3. cikkének
2. pontjdhoz hasonléan a 4. cikkének 5. pontja annak lehet6vé tételére iranyul, hogy a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésag garantdlni tudja a keresett személy jogbiztonsdgat annak — a rendelkezésére allé
mérlegelési mozgasterén belill valé — figyelembevétele altal, hogy e személyt egy harmadik éallam
ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, ami szintén az emlitett rendelkezésekben szerepld
»ugyanazon cselekmény” fogalmanak 6sszhangban all6 értelmezése mellett szol.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjat és 4. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,ugyanazon
cselekmény” e két rendelkezésben szerepld fogalma egységesen értelmezendsd.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a kerethatdrozat
4. cikkének 5. pontjat, amely a végrehajtds mérlegelheté megtagadasinak az e rendelkezésben eldirt
okanak alkalmazasiat ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 allam joga szerint az mar nem hajthat6 végre, ugy kell-e
értelmezni, hogy ez a feltétel teljesiil akkor, ha az atadni kért személyt ugyanazon cselekmény miatt
jogerésen szabadsagvesztés-biintetésre elitélték, amelynek egy részét az itélkezd dllamban
végrehajtottak, és amelynek hatralevé részét ezen allam egyik, nem igazsagiigyi hatésagnak mindsiilé
hatésdga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés keretében, amely olyan elitéltekre is vonatkozik, akik
sulyos btlincselekményeket kovettek el, és amely nem észszer(i biintetépolitikai megfontolasokon alapul.

A Kkerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja értelmében a végrehajté igazsigiigyi hatdsdg megtagadja az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha a rendelkezésére allé informaciékbdl az deriil ki, hogy a
keresett személyt egy harmadik allam ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, ,feltéve hogy

elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 allam
joga szerint az mar nem hajthaté végre” (a tovabbiakban: ,végrehajtasi feltétel”).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kerethatarozat 4. cikkének 5. pontja altaldnos jelleggel utal az
»itélkezd allam jogara”, anélkiill hogy kozelebbrél meghatdroznd, hogy a biintetés végrehajtasa miért
nem lehetséges.

Fészabdly szerint tehat el kell ismerni az itélkezé allam joga altal elSirt valamennyi olyan kegyelmi
intézkedést, amely azzal a hatéssal jar, hogy a kiszabott biintetés mar nem hajthaté végre, mégpedig
fiiggetleniil tobbek kozott a cselekmény sulyatdl, az intézkedést elrendelé hatdsagtdl, valamint az
annak alapjat képez6 megfontolasoktol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetésnek az itélkezd allam joganak megfelelé elengedése nem zarhaté ki
eleve a kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak hatdlya alél, még akkor sem, ha azt egy nem igazsagligyi
hatésag olyan kozkegyelmi intézkedés keretében biztositotta, amely olyan elitéltekre is vonatkozik, akik
sulyos biincselekményeket kovettek el, és amely nem észszer(i biintet6politikai megfontolasokon alapul.

A kerethatarozat 4. cikke 5. pontjdnak szovegén alapulé ezen értelmezést e rendelkezés
szovegkornyezete és célja, illetve altalanosabban a kerethatdrozat célja is megerdsiti.

El6szor is, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a kerethatarozat 4. cikkének 5. pontja illeszkedik,
egyrészt meg kell jegyezni, hogy az e rendelkezésben elSirt végrehajtasi feltétel megfogalmazasa szinte
azonos az e kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban szereplé megfogalmazassal. Az SMVE 54. cikke
szintén tartalmaz ilyen, teljesen hasonlé médon megfogalmazott feltételt.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 74—81. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 okok miatt e feltételnek
azonos terjedelmet kell tulajdonitani.
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Masrészt meg kell jegyezni, hogy a kerethatdrozat 3. cikkének 1. pontja értelmében az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdasat meg kell tagadni, ,ha az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgild
blincselekmény a végrehajté tagallamban kozkegyelem ald esik, és ennek az dllamnak sajat biintet6joga
szerint joghat6saga van a blincselekmény tildozésére”.

A kozkegyelem, mivel &ltaldban azt a célt szolgdlja, hogy az dltala érintett cselekmények ne
mindsiiljenek biintetendének, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a blincselekmény miatt mar nem
lehet biintetbeljarast inditani, illetve ha az itéletet mar meghoztdk, a végrehajtist be kell fejezni,
f6szabdly szerint azt jelenti, hogy a kiszabott biintetés mar nem hajthaté végre a kerethatirozat
3. cikkének 2. pontja és 4. cikkének 5. pontja értelmében.

Nem lehet azonban ugy tekinteni, hogy az uniés jogalkoténak — azdltal hogy e kerethatirozat
3. cikkének 1. pontjaban kifejezetten utalt a végrehajté tagallamban gyakorolt kozkegyelem esetére —
az lett volna a szandéka, hogy az itélkezé tagallamban gyakorolt kozkegyelmet vagy akar mads, ezen
dllam nem igazsagiigyi hat6saga dltal elfogadott kegyelmi intézkedést kizarja a kerethatarozat 3. cikke
2. pontjanak és 4. cikke 5. pontjanak hatalya aldl.

A kerethatarozat 3. cikkének 1. pontja ugyanis, amint az a megfogalmazasabdl kitiinik, arra a konkrét
esetre vonatkozik, amikor a keresett személy altal elkovetett bilincselekmény miatt nem indithaté
blintetGeljaras a végrehajté tagillamban amiatt, hogy e tagdllamban kozkegyelem ald esik, mig a
kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjaban és 3. cikkének 2. pontjaban eldirt végrehajtasi feltétel egy
alapjaiban eltéré helyzetre vonatkozik, amikor a keresett személyt a végrehajté tagdllamtdl eltérd
harmadik allamban vagy tagallamban itélték el.

Maisodszor, ami a kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjdban eldirt végrehajtasi feltétel céljat illeti, a jelen
itélet 57. pontjabdl kitlinik, hogy e végrehajtasi feltétel arra irdnyul, hogy a szabadsigon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térségben bilincselekmény ne maradjon biintetleniil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdésébdl kittinik, az
Unié szdamdara kitlizott, a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé
alakulasra irdnyul6 cél kovetkezménye, hogy az Unié a bilincselekmények megel6zésére és lekiizdésére
iranyulé intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsagiigyi és az egyéb, hataskorrel rendelkezd
hatésagok koordinacidjara és egyiittmiikodésére iranyuld intézkedésekkel, tovabba a biintetéiigyekben
hozott birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerése és — amennyiben sziikséges — a biintet6 jogszabalyok
kozelitése révén a biztonsag magas szintjének garantildsan munkélkodik (2014. méjus 27-i Spasic itélet,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 62. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a végrehajtasi feltétel kiilonos jelentéséggel bir, mivel amennyiben nem
teljestil, megakaddlyozza a ne bis in idem elvének alkalmazasit, és igy kotelez6vé teszi a keresett
személy biintetSeljards lefolytatdsa vagy a vele szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl torténd atadasat.

A kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjaban, 3. cikkének 2. pontjaban, illetve az SMVE 54. cikkében
rogzitett ne bis in idem elve nem csupan annak elkeriilésére iranyul, hogy a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen belill jogerds biintetd itélettel elitélt személyek
biintetleniil maradjanak, hanem arra is, hogy a kozhatalmi szervek jogerére emelkedett hatdrozatainak
tiszteletben tartdsa dltal garantdlt legyen a jogbiztonsig (ldsd ebben az értelemben: 2014. majus 27-i
Spasic itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77. pont).

Marpedig a jogerds itélettel elitélt személyek jogbiztonsiaga csak akkor garantalhaté hatékonyan, ha e
személyek biztosak lehetnek afel6l, hogy elitélésiik esetén, és amennyiben a veliikk szemben kiszabott

biintetés az itélkez6 dllam joga szerint mar nem hajthaté végre, anélkiil mozoghatnak az Unién beliil,
hogy tartaniuk kellene az ugyanazon cselekmény miatt inditott biintetSeljarastdl (lasd ebben az
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értelemben: 2008. december 11-i Bourquain itélet, C-297/07, EU:C:2008:708, 49—51. pont), még akkor
is, ha a blintetésiik elengedését egy nem igazsagiigyi hatésig olyan kozkegyelmi intézkedés keretében
biztositotta, amely nem észszert biintetépolitikai megfontolasokon alapul.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a végrehajtds kotelez6 megtagadasanak a kerethatdrozat
3. cikkének 2. pontjaban el6irt okatdl eltéréen, amelynek alkalmazidsa soran a végrehajté igazsagiligyi
hatésag nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, az ilyen hatésagnak — amint azt a jelen itélet
60. pontja kifejti — a végrehajtdis mérlegelhet6 megtagaddsinak az e kerethatirozat 4. cikkének
5. pontjaban eldirt okdnak alkalmazdsa keretében mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie, amely
lehet6vé teszi szamadra, hogy esetrdl esetre vizsgalatot folytasson le, figyelembe véve az Osszes relevans
kortlményt. Ezek kozott szerepel tobbek kozott az a tény, hogy a keresett személy kozkegyelemben
részesiilt, ezen intézkedés terjedelme, valamint azok a feltételek, amelyek kozott ezen intézkedésre sor
keriilt.

A relevans koriilmények e vizsgalatat a jelen itélet 99. pontjaban felidézett, a kerethatarozat 4. cikke
5. pontjanak célkittizések, és altalanosabban az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében foglalt, a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségen belill a blinmegelézésre és a buniildozésre
iranyul6 célkittizések fényében kell elvégezni.

Kozelebbrdl, a végrehajtd igazsagligyi hatdsagnak a rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasterén beliil
eljarva mérlegelnie kell egyrészrél a biintetlenség megel6zését és a bilinozés elleni kiizdelmet,
masrészrél pedig az érintett személy jogbiztonsdganak garantdldsat, az EUMSZ 67. cikk (1) és
(3) bekezdésének megfeleléen az Unié szamadra kitlizott, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulé térséggé alakuldsra iranyulé cél megvaldsitasa érdekében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kerethatdrozat
4. cikkének 5. pontjat, amely a végrehajtis mérlegelhet6 megtagaddsanak az e rendelkezésben elGirt
okanak alkalmazasiat ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélkez6 dllam joga szerint az mar nem hajthat6 végre, tgy kell
értelmezni, hogy ez a feltétel teljesiil akkor, ha az atadni kért személyt ugyanazon cselekmény miatt
joger6sen szabadsagvesztés-biintetésre elitélték, amelynek egy részét az itélkez6 dllamban
végrehajtottak, és amelynek hatralevd részét ezen dllam egyik, nem igazsagligyi hatésignak mindsiilé
hatésaga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés keretében, amely olyan elitéltekre is vonatkozik, akik
sulyos btlincselekményeket kovettek el, és amely nem észszer(i biintetépolitikai megfontolasokon alapul.
A végrehajté igazsagiigyi hatosag feladata, hogy a rendelkezésére allé mérlegelési mozgasterén beliil
eljarva egyensulyt teremtsen egyrészrél a biintetlenség megel6zése és a blindzés elleni kiizdelem,
masrészrél pedig az érintett személy jogbiztonsaganak garantaldsa kozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A 2009. februir 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatirozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdol szolo, 2002. janius 13-i

2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjat gy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely tagillam gy dont, hogy atiilteti e rendelkezést a bels6 jogaba, a
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végrehajté igazsagiigyi hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak
eldontését illetéen, hogy az emlitett rendelkezésben meghatarozott okbol az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat meg kell-e tagadni, vagy sem.

A 2009/299 kerethatarozattal moédositott 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjat és
4. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,ugyanazon cselekmény” e két
rendelkezésben szereplé fogalma egységesen értelmezendo.

A 2009/299 kerethatarozattal mddositott 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjat,
amely a végrehajtas mérlegelhet6 megtagadasanak az e rendelkezésben eléirt okanak
alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezé allam joga szerint az mar nem hajthat6 végre,
ugy kell értelmezni, hogy ez a feltétel teljesiil akkor, ha az atadni kért személyt ugyanazon
cselekmény miatt jogerdsen szabadsagvesztés-biintetésre elitélték, amelynek egy részét az
itélkez6 allamban végrehajtottak, és amelynek hatralevd részét ezen allam egyik, nem
igazsagiigyi hatésagnak mindsiilé hatésaga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés
keretében, amely olyan elitéltekre is vonatkozik, akik stilyos biincselekményeket kovettek el,
és amely nem észszerli biintetopolitikai megfontolasokon alapul. A végrehajté igazsagiigyi
hatésag feladata, hogy a rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasterén beliil eljarva egyensulyt
teremtsen egyrészrol a biintetlenség megelozése és a biinozés elleni kiizdelem, masrészrol
pedig az érintett személy jogbiztonsaganak garantalasa kozott.

Alairasok
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