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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. januar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyijtas — A 26. cikk
(1) bekezdése — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak mindsiilé tigyletek — Az 56. cikk
(2) bekezdése — A teljesités helyének meghatdrozasa — Kozlekedési eszkozok bérbeadédsa —
Jarmuvek alkalmazottak részére valé rendelkezésre bocsatasa”
A C-288/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht des Saarlandes (Saar-vidéki pénziigyi birésidg, Németorszag) a Birésaghoz 2019. aprilis
9-én érkezett, 2019. mdrcius 18-i hatdrozataval terjesztett el
a QM
és
a Finanzamt Saarbriicken
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok (el6ado), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a QM képviseletében G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald és F. Schoter Steuerberater, segitéik:
F.-J. Miiller és F. von Itter Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és N. Gossement, meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2008.
L 44, 11. o.) modositott, a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 56. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a QM tarsasag és a Finanzamt Saarbriicken (saarbriickeni adéhatdsdg, Németorszag) kozott
az utébbi altal hozott azon hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amely hozzdadottérték—adot (a tovdbbiakban: héa) vetett ki a jarmtvek e tarsasig altal valé azon két
alkalmazottja részére torténé rendelkezésére bocsatdsara, akik Luxemburgban dolgoznak, és
Németorszagban rendelkeznek lakdhellyel.

Jogi hattér
Az unios jog

A hatodik irdnyelv

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 274. o.) mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. részének b) pontja értelmében
a tagdllamok mentesitik az ad6 aldl ,az ingatlanok lizingj[ét] és bérbeadas[at] [helyesen: bérbe- és
haszonbérbeaddsat]”.

A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése eldirja:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil a kovetkezd:

a) a vallalkozas eszkozeinek felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy dltalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszkozok az elézetesen
felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasiara jogositanak [helyesen: amennyiben ezen

termékek utdn az el6zetesen felszamitott [héa] teljesen vagy részben levonhatd];

b) az addalany dltal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtds sajét, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra.”

A 2006/112 iranyely
A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) A HEA hatalya ala a kévetkezé iigyletek tartoznak:

[...]
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c) egy tagallamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a birtokba veheté dolog
atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

Ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,szolgdltatdsnydjtis” ,minden olyan tevékenység,
amely nem mindsiil termékértékesitésnek”.

Az emlitett irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése az ellenérték fejében nytjtott szolgaltatdsnak mindsiild
tigyleteket a kovetkezGképpen hatdrozza meg:

»a) a vallalkozds vagyonat képezé termék hasznalata, felhaszndldsa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az
ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhaté volt;

b) az addalany dltal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtds sajét, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra.”

Ezen iranyelv 56. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kozlekedési eszkozok rovid tava bérbeaddsanak helye az a hely, ahol a kozlekedési eszkozt
ténylegesen a megrendel$ rendelkezésére bocsatjak.

(2) A kozlekedési eszkozok nem addalany részére torténd bérbeaddsianak — a rovid tava bérbeadds

kivételével — teljesitési helye az a hely, ahol a megrendeld letelepedett, allandé lakéhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van.

[...]
(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsaban a »rovid tavi« kifejezés a kozlekedési eszkoz folyamatos,

harminc - illetve hajok esetében nem tobb mint kilencven — napos idészakot meg nem haladé
birtoklasat vagy hasznalatat jelenti.”

A végrehajtdsi rendelet
A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolé 2006/112 irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol sz6ld, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77,

1. 0. a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 38. cikke értelmében:

»(1) A [2006/112] iranyelv 56. cikkében és 59. cikke els6 bekezdésének g) pontjaban emlitett
»kozlekedési eszkoz« magdban foglalja a [...] jarmaveket [...].

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kozlekedési eszkozok kozé tartoznak kiillonosen a kovetkezd jarmiivek:
a) kozati jarmivek, példaul gépkocsik [...]

[...]”
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A német jog

A Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriftennel
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) (a kolcsonos segitségnyujtasrél és az addjogi rendelkezések
modositasarél  szO0l6  iranyelv  atiiltetésérél  sz6lé  torvény) modositott, 2013. junius 26-i
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol szol6 torvény;, BGBI. I, 2013., 1809. o.; a tovabbiakban: UStG)
1. §-dnak (1) bekezdése elbirja, hogy a vallalkozé dltal belf6ldon, ellenérték fejében, vallalkozasi
tevékenysége keretében teljesitett termékértékesitések és egyéb szolgaltatasok a forgalmi adé hatdlya ala
tartoznak.

Az UStG 3. §-dnak (9a) bekezdése szerint ellenérték fejében nyujtott egyéb szolgaltatdsnak mindsil:

»1. a vallalkozds vagyondt képezd, az el6zetesen felszamitott add teljes vagy részleges levondsara
jogosité eszkoz vallalkozé dltali, vallalkozdsidegen célokra vagy alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére torténé felhasznaldsa, amennyiben nem csekély értékii, természetben nyujtott
szolgaltatasrol van szo; [...]

2. egyéb szolgiltatas vallalkozé altali ingyenes nyujtdsa vallalkozasidegen célokra vagy alkalmazottai
személyes sziikségleteinek kielégitésére, amennyiben nem csekély értékdi, természetben nyujtott
szolgaltatasrol van szd.”

Az UStG 3a. §-a, amely az egyéb szolgdltatasnyujtas teljesitési helyének meghatdrozasat szabalyozza,
kimondja:

»(1) A (2)—(8) bekezdésre, valamint a 3b., 3e. és 3f. §-ra figyelemmel az egyéb szolgaltatdsnyijtas
teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a vallalkozé a tevékenységét folytatja. [...]

(2) A (3)-(8) bekezdésre, valamint a 3b., 3e. és 3f. §-ra figyelemmel, a véllalkozé javara annak
vallalkozasa céljaira teljesitett egyéb szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
kedvezményezett a vallalkozasit miikodteti. [Ha az emlitett] szolgaltatist a véllalkozé telephelye
javara nyujtjak, ezzel szemben a telephely szerinti hely a meghatdrozé. Az 1. és 2. mondatot
megfeleléen alkalmazni kell azon egyéb szolgdltatis esetén, amelyet olyan, kizdrélag nem
vallalkozdi tevékenységet folytaté jogi személy javara nydjtanak, aki a forgalmi adé
vonatkozasiaban azonositoszdimmal rendelkezik, és azon egyéb szolgaltatds esetén, amelyet
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet egyarant folytatd jogi személy részére nyujtanak;
ugyanakkor az nem alkalmazandé az olyan egyéb szolgaltatisokra, amelyeket kizarélag a
személyzet vagy a tagok sajat sziikségleteinek kielégitésére szannak.

(3) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve 2013. junius 30-i hatéllyal:

[...]

(2) A kozlekedési eszkozok rovid tava bérbeaddsanak helye az a hely, ahol a kozlekedési eszkozt
ténylegesen a kedvezményezett rendelkezésére bocsatjdk. Az els6 mondat értelmében rovid tavinak
mindsil a megszakitas nélkiili idészakra vonatkozé bérbeadds, amely

a) a tengeri kozlekedési eszkozok esetében nem haladja meg a 90 napot,

b) egyéb kozlekedési eszkozok esetében nem haladja meg a 30 napot.
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A kozlekedési eszkoz olyan bérbeaddsa szempontjabdl, amelyet a mdasodik mondat értelmében nem
lehet rovid tadvinak tekinteni, és amelyre olyan bérl§ részére keriil sor, aki nem mindsiil olyan
vallalkozénak, amelynek véllalkozasa javara a szolgdltatast igénybe vették, sem pedig olyan, nem
gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személynek, aki a forgalmi ad6é vonatkozasaban azonositészammal
rendelkezik, a teljesitési hely az a hely, ahol a kedvezményezett lakéhelye vagy székhelye taldlhaté. [...]”

Az UStG 3f. §-a értelmében a 3. § (1b) bekezdése szerinti ,termékértékesitések” és a 3. § (9a) bekezdése
szerinti ,egyéb szolgaltatasok” teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a vallalkozé a tevékenységét
folytatja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A luxemburgi székhelyG QM befektetési alapkezel$ tarsasig egy-egy jarmiivet bocsatott két olyan
munkatarsa rendelkezésére, akik Luxemburgban folytatjdk tevékenységiiket, és Németorszagban
rendelkeznek lakoéhellyel. E jarmtveket tizleti és magancélokra hasznaljak.

2013-ban és 2014-ben a jarmivek rendelkezésre bocsatisira az egyik munkatirs tekintetében
ingyenesen keriilt sor, mig a masik munkatirs esetében a QM a bérbeadas ellenértékeként évi
5688 eur6 Osszeget vont le annak fizetésébdl.

A QM Luxemburgban az egyszerGsitett adodztatdsi eljaras hatdlya alda tartozik. A két jarmd
rendelkezésre bocsatdsa e tagdllamban nem tartozott a héa hatdlya ald, és az azok rendelkezésre
bocsatdsa utin elGzetesen felszamitott héa sem volt levonhato.

2014 novemberében héanyilvantartisba vették a QM-et Németorszagban. 2015-ben e jarmtvek
rendelkezésre bocsdtasdval Osszefliggésben héa cimén a 2013-as évre vonatkozéan 7904 eurd, a
2014-es évre pedig 20767 eurd Osszegli egyéb szolgdltatdsnak mindsiilé addkoteles tevékenységet
vallott be.

A saarbrucki adéhatéség elfogadta e bevallasokat, azonban a QM 2015. julius 30-dn panaszt nyujtott be
az e bevalldsokra vonatkozé adémegallapité hatdrozatokkal szemben.

A saarbrucki adéhatdsag 2016. majus 2-an elutasitotta e panaszt.

2016. janius 2-an a QM keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a Finanzgericht des Saarlandeshoz
(Saar-vidéki pénziigyi birésdg, Németorszdg) amelyben arra hivatkozik, hogy a gépjarmivek
rendelkezésre bocsitdsa utdni héakivetés feltételei nem teljesiiltek. Egyrészt nem visszterhes
szolgaltatasokrél van szd, és a jarmivek kozil legfeljebb azon rendelkezésre bocséatas tekinthetd
részben ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak, amelyre a két érintett munkatirs egyike
részére, pénziigyi hozzdjaruldas mellett keriilt sor. Masrészt nem is a 2006/112 iranyelv 56. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szallitbeszkozok bérbeaddsardl van szo.

E korilmények kozott a Finanzgericht des Saarlandes (Saar-vidéki pénziigyi birdsig) gy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 56. cikkének (2) bekezdését, hogy »kézlekedési eszkdzok
nem adoalany részére torténdé bérbeaddsaként« értendd egy addalany véllalkozdsdnak a vagyonat
képezd gépjarmiinek (cégautd) a véllalkozds alkalmazottja szdmadra torténd rendelkezésre bocsatasa, ha
ez utébbi ezért nem nyujt olyan ellenértéket, amely (részben) nem a munkavégzésébdl dll, tehat az
alkalmazott részérdl fizetésre nem kerill sor, a [pénzbeli] dijazasa egy részét sem forditja erre, és a
felek kozott olyan megallapodas sincs, amely alapjan a cégauté haszndlata mas elényokrdl vald
lemondashoz kapcsolddik, és az addalany altal felkindlt elényok kozotti valasztast feltételez?”

ECLILEU:C:2021:32 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2006/112 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdését, hogy annak hatdlya ald tartozik a vallalkozas vagyona
részét képezé jarmilinek az addalany altal az alkalmazottja részére valé rendelkezésre bocsatasa,
amennyiben ezen alkalmazott részérél ennek ellenértékeként nem keriil sor fizetésre, és a dijazdsa egy
részét sem forditja erre, és amennyiben e jarmd haszndlati joga ezen alkalmazott szamdra nem jar
egylitt mas elényokrdl valé lemondassal.

Meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 irdnyelv 56. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa, amely a
kozlekedési eszkozok bérbeaddsara irdnyuld szolgdltatds nyujtdsa utdni héakivetés helyét hatdrozza
meg, feltételezi, hogy a vizsgalt tigylet héakételes.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a
termékértékesitést ugy hatdrozza meg, mint a ,birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként
val6 rendelkezésre jogosit fel”.

Mivel az alapiigyben eleve nem teljesiil ez a feltétel, a jarmiivek széban forgd rendelkezésre bocsatasat
nem a 2006/112 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,termékértékesitésnek”, hanem annak
azon 24. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, amely el6irja, hogy
szolgaltatasnyljtas minden olyan tevékenység, amely az emlitett 14. cikk értelmében nem mindsiil
termékértékesitésnek (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 29-i Astra Zeneca UK itélet, C-40/09,
EU:C:2010:450, 26. pont).

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatilya alad tartozik az egy
tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a QM addalanyként eljaré személy, és hogy ilyen minéségében jart
el, amikor munkavallal6i rendelkezésére bocsatott a jarmtveket.

Ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely szolgéltatdsnyujtas a
2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor mindsil ,ellenérték
fejében” teljesitettnek, és ezért csak akkor addkoteles, ha a szolgédltatasnyujté és a szolgdltatast igénybe
vevl kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra
ugy, hogy a szolgéltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatast igénybe vevd szdmadra nydjtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét. Errdl van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatds és a kapott
ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (ldsd ebben az értelemben: 2020. maércius 11-i San
Domenico Vetraria itélet, C-94/19, EU:C:2020:193, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen kozvetlen kapcsolat a munkaltaté és annak munkavallaléja kozotti viszonyokban a pénzbeli
dijazas azon része révén valésulhat meg, amelyrdl ez utébbinak az elébbi altal nyujtott szolgaltatds
ellentételezéseként le kell mondania (ldsd ebben az értelemben: 1997. oktéber 16-i Fillibeck itélet,
C-258/95, EU:C:1997:491, 14. és 15. pont; 2010. julius 29-i Astra Zeneca UK itélet, C-40/09,
EU:C:2010:450, 29. pont).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésében
jarmtvek olyan kolcsonbe addsara hivatkozik, amelyért a munkatars nem fizet, és a pénzbeli dijazasa
egy részét sem forditja erre, tovabbd e munkatars részérél nem keriill sor az adéalany altal kinalt
elényok koziili valasztasra a felek kozott fennalld olyan megallapodés alapjan, amelynek értelmében a
cégaut6 haszndlata mas elényokrdl valé lemondassal jar.

6 ECLILLEU:C:2021:32
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Ily modon, fenntartva a kérdést elSterjeszté birdsag altal lefolytatandd ténybeli vizsgalatok
sziikségességét, az ilyen szolgdltatds ennélfogva nem mindsitheté a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ez az iigylet ezen irdnyelv 26. cikke (1) bekezdése értelmében vett
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk alapjan
valamely tigylet két esetben mindsiil ellenérték fejében nyujtott szolgdltatisnak. Az els6é eset, amely
ezen (1) bekezdés a) pontjdban szerepel, a véllalkozds vagyonat képez6 terméknek az addalany sajit,
illetve alkalmazottai sziikségletei kielégitésére vagy dltalaban vallalkozéasidegen célokra vald
haszndlatdra, felhasznaldsdra vonatkozik, amennyiben az ilyen termékek utdn elGzetesen felszamitott
héa teljesen vagy részben levonhaté volt; a méasodik pedig, amely az emlitett (1) bekezdés a) pontjaban
szerepel, az addalany altal sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy dltalaban
vallalkozéasidegen célokra ingyenesen végzett szolgdltatdsnyujtasra vonatkozik.

Amint azt a f6étanacsnok az inditvanya 35. pontjadban megallapitotta, a vallalkozds vagyonat képezd
terméknek az adodalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségletei kielégitésére vagy dltaldban
véllalkozasidegen célokra valé haszndlataval, felhasznaldsaval megvaldsulé szolgdltatds, amely a
2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra tekintettel nem tekinthetd
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, hogy a szoban forgd termék utin el6zetesen felszamitott héa
— az e rendelkezésben eldirtakkal szemben — nem vonhaté le, mdsodlagosan nem mindsithetd ilyen
szolgaltatasnydjtasnak ezen irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, anélkil hogy
megkérddjeleznénk az el6zetesen felszamitott héa levondsira vonatkozéan az elébbi rendelkezésben
el6irt feltétel hatékony érvényesiilését.

A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a QM Luxemburgban az egyszertsitett
adéztatdsi rendszer hatdlya ald tartozott, amelynek keretében az alapiligyben széban forgd évek
tekintetében nem érvényesithette az ellenérték nélkiil a munkatars rendelkezésére bocsatott jarmiihoz
kapcsolddo elézetesen felszamitott add levondsat.

Az emlitett iratokbdl ugyanakkor nem kovetkezik kifejezetten, hogy Németorszigban ne lenne
érvényesithetd az ilyen adélevonashoz valé jog.

Ugyanakkor, még ha a kérdést elGterjesztd birdsag agy itélné is meg, hogy e feltétel teljesiilt
Németorszagban, és ugyanez lenne érvényes a 2006/112 irdnyelv 26. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
egyéb alkalmazasi feltételeire is, az alapligyben széban forgd gépjarmil rendelkezésre bocsatasanak
ebbdl kovetkezd ellenérték fejében nydjtott szolgaltatisnak mindsitése mindazondltal nem tartozhat a
2006/112 iranyelv 56. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének hatalya ala.

A 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ellenérték fejében nyujtott
szolgdltatdsnak mindsiilé tigylet nem tekintheté az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében vett ,kozlekedési eszkoz bérbeadasanak”.

Mivel a 2006/112 iranyelv e tekintetben nem tartalmaz meghatdrozast, illetve nem utal a tagéllamok
jogéra, a ,kozlekedési eszkoz bérbeaddsanak” az ezen irdnyelv 56. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése
értelmében vett fogalma az unids jog 6ndll6é fogalménak mindsiil, amelyet az Unid teriiletén egységesen
kell értelmezni, fiiggetleniil a tagallamokban alkalmazott mindsitéstdl (lasd analdgia Gtjan: 2020. julius
9-i AJPF Caras-Severin és DGRFP Timisoara itélet, C-716/18, EU:C:2020:540, 30. pont).

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja
értelmében vett ,ingatlanok bérbeaddsa” szdamos feltétel teljestilését feltételezi, nevezetesen hogy a
bérbeadé dijazas ellenében és meghatarozott idészakra atruhdzza a bérl6 részére az ingatlana hasznalati
jogdt, és minden mds személyt kizir e jog gyakorlasibdl (ldsd ebben az értelemben: 2001. oktéber 4-i
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»,Goed Wonen” itélet, C-326/99, EU:C:2001:506, 55. pont; 2013. jdlius 18-i Medicom és Maison Patrice
Alard itélet, C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E feltételek értelemszertien alkalmazandék annak meghatdrozasira, hogy mi mindsill a 2006/112
iranyelv 56. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,kozlekedési eszkoz
bérbeadasanak”.

Ebbdl kovetkezéen az ilyen mindsités azt feltételezi, hogy a kozlekedési eszkoz tulajdonosa bérleti dij
ellenében és meghatdrozott idészakra a bérlére ruhdzza at e kozlekedési eszkoz haszndlati jogat, mas
személyeket pedig kizar e jog gyakorldsabdl.

A Dbérleti dijra vonatkozé feltételt illetben pontositani kell, hogy a bérleti dij megfizetésének
elmaradasat nem ellensilyozhatja az a koriilmény, hogy a jovedelemadd szempontjabdl a széban forgd
vallalkozas vagyonat képezé eszkoz magancéld haszndlata szamszerdsithetd természetbeni juttatasnak
mindsil, és igy valamiképpen a dijazds olyan részének kell tekinteni, amelyrél a jogosult a széban
forgd eszkoz rendelkezésre bocsatdsanak ellenértékeként lemondott (ldsd ebben az értelemben: 2013.
julius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet, C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 28. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a bérleti dijnak a 2006/112 iranyelv 56. cikke
(2) bekezdése els6é albekezdése alkalmazasaval Osszefiiggésben vett fogalmdat nem lehet analdgia ttjan
ugy értelmezni, hogy azzal egyenértéki valamely természetbeni juttatds, és hogy e fogalom
készpénzben fizetendd bérleti dij fenndllasat feltételezi (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
Medicom és Maison Patrice Alard itélet, C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 29. és 34. pont).

Az ilyen feltétel nem teljesiilhet a vallalkozds vagyondba tartozé olyan eszkdz ingyenes haszndlata
esetében, amely a 2006/112 irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatasnak mindsiil.

Az ilyen igylet ennélfogva nem tartozik a 2006/112 iranyelv 56. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének hatalya ald.

Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kifejezetten az
kovetkezik, hogy az alapeljaras egyuttal egy olyan jarmi QM éltal az egyik munkatarsa részére torténd
rendelkezésére bocsatasira is vonatkozik, amelynek ellentételezéseként ez utébbi munkatdrs az
alapiigyben széban forgd évek soran évi 5700 eurdt fizetett, amely Osszeg a dijazdsabdl kerdilt
levonasra.

Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag az el6terjesztett kérdésben nem hivatkozott kifejezetten erre a
szolgaltatasra, a Birdsag sziikségesnek tartja, hogy tovabbi utmutatdssal szolgdljon e tekintetben.

Ilyen esetben ugyanis a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
ellenérték fejében teljesitett szolgdltatasnyujtasr6l lehet szd, amely ennélfogva a 2006/112 iranyelv
56. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének hatdlya ald tartozhat, amit a rendelkezésére 4llé adatok
alapjan a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

E tekintetben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy e jarmivet egy adéalanyként eljard
személy bocsatotta egy nem addalany személy rendelkezésére, és hogy a végrehajtasi rendelet 38. cikke
értelmében vett ,kozlekedési eszkozrdl” van széd. Nem tlnik vitatottnak az sem, hogy 30 napot
meghaladé id6tartami rendelkezésre bocsatasrél van szd, és hogy az ily médon nem mindsil a
2006/112 iranyelv 56. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rovid tavd” bérbeaddsnak, amely
ennélfogva ki van zdrva ezen irdnyelv 56. cikke (2) bekezdése els¢ albekezdésének hatdlya aldl.
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Ezenkiviill, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak a 48. pontjdban ramutatott, az a koriilmény, hogy
a QM a nemzeti jog szerint jogi szempontb6l nem tulajdonosa a jarmtinek, és azt més jogcimen bérbe
tudta adni, és kiillonosen mivel e jarmvel lizingszerz6dés alapjan rendelkezhetett, nem képezi akadalyat
annak, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatast gy lehessen tekinteni, mint amely a 2006/112 iranyelv
56. cikkének (2) bekezdése szerinti bérbeaddsi szolgaltatdsnak mindsiil.

Hasonléképpen az a kettds koriilmény, hogy a gépjarmi rendelkezésre bocsitisa nem képezte a
munkaszerz6déstdl elkilonilé szerzédés targyat, és hogy a bérleti idGszak pontos idébeli
koriilhataroldsira nem keriilt sor, hanem azt a QM és a munkatirsa kozotti munkaviszony
fennallasatol tették fiigg6vé, szintén nem képezi akaddlyat e mindsitésnek, feltéve ugyanakkor, hogy ez
az id6tartam meghaladja a harminc napot.

Ezzel szemben az eljaré birésidg feladata annak vizsgdlata, hogy e személyek kozott ,tényleges
megiéllapodds” éll-e fenn a haszndlat id6tartama, tovabba a javak haszndlatira és mas személyek e
hasznalatbdl valé kizarasara vonatkozé jog tekintetében, amint az a lakhatds teriiletén megallapitdsra
kertilt (lasd analdgia utjan: 2003. mdjus 8-i Seeling itélet, C-269/00, EU:C:2003:254, 51. pont; 2012.
marcius 29-i BLM itélet, C-436/10, EU:C:2012:185, 29. pont).

Ezenkiviil, jéllehet a bérlének a jarmii haszndlatira és az e hasznalatb6l mas személyek kizarasara vald
jogara vonatkozoé feltétel nem koveteli meg, hogy az addalanynak ne legyen lehetGsége a gépjarmi
tzleti célbdl torténé haszndlatdnak megaddztatasira, ugyanakkor azt feltételezi, amint arra a
fétandcsnok az inditvanya 63. pontjdban ramutatott, hogy e jarmi folyamatosan a munkatdrs
rendelkezésére all, ideértve a sajat sziikségletre torténd hasznalatot.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a 2006/112 irdnyelv szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé
rendelkezéseinek a logikdja, amely szerint az adoéztatdsnak lehet8ség szerint azon a helyen kell
torténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a szolgaltatisokat igénybe veszik (ldsd ebben az
értelemben: 2019. marcius 13-i Srf konsulterna itélet, C-647/17, EU:C:2019:195, 29. pont), amely ezen
iranyelv 56. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében annak a helynek felel meg, ahol a
gépjarmivet bérbe ad6 nem addalany személy székhelye, lakohelye vagy szokdsos tartdzkodasi helye
taldlhato.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
56. cikkének (2) bekezdésének elsé albekezdését tugy kell értelmezni, hogy a vallalkozéds vagyona részét
képezd jarmiinek az addalany éltal az alkalmazottja részére valé rendelkezésre bocsitdsa nem tartozik
annak hatélya al4, ha ez az iigylet nem minésiil az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtasnak. Ezzel szemben, amennyiben az
emlitett 2. cikk (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgdltatasnyujtasrél van szd, és ezen alkalmazott bérleti dij ellenében, harminc napot meghaladé
idétartamra folyamatosan jogosult e jirm magdncéli hasznalatdra, és mas személyek e hasznalatbol
valé kizdrasara, az ilyen dgyletekre az emlitett 56. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése
alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel —mddositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
56. cikkének (2) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozas vagyona
részét képezo jarmiinek az addalany altal az alkalmazottja részére valé rendelkezésre bocsatasa
nem tartozik annak hatilya ala, ha ez az iigylet nem mindsiil az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatisnyujtasnak.
Ezzel szemben, amennyiben az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyqjtasrol van sz6, és ezen alkalmazott bérleti dij
ellenében, harminc napot meghaladé idétartamra folyamatosan jogosult e jarmid magancélu
hasznalatara, és mas személyek e hasznalatbdl val6é kizarasara, az ilyen iigyletekre az emlitett
56. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése alkalmazandd.

Alairasok
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