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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. 4prilis 22.*
»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
jelentds késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség — 261/2004/EK rendelet —

6. cikk — A jarat késése — A 8. cikk (3) bekezdése — Valamely jarat azonos varost vagy régiot kiszolgald
masik reptil6térre torténd atiranyitasa — A »jarat torlésének« fogalma — Rendkiviili koriilmények —
A jarat torlése vagy jelentds késéssel vald érkezése esetén a légi utasok kartalanitdsa — A tényleges
érkezési repiil6térrdl az eredetileg tervezett célallomas repiilSterére torténd atszallitas koltségeinek

vallaldsara iranyul6 kotelezettség”

A C-826/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2019. november

13-4n érkezett, 2019. oktdber 29-i hatirozataval terjesztett el6 a

WZ

és

az Austrian Airlines AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svaby (el6add), S. Rodin és K. Jiirimie birak,

fétandcsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

—  WZ képviseletében F. Puschkarski Rechtsanwiltin,

— az osztrdk kormdny képviseletében A. Posch, G. Kunnert és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun, R. Pethke és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119, 202. o.) 5-9. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a WZ és az Austrian Airlines AG kozott a légi jaratnak az eredetileg tervezettdl eltérd, de
ugyanazon foldrajzi teriileten taldlhaté célallomds repiilSterére torténd atirdnyitasabdl eredd
kényelmetlenségért nydjtandé kartalanitas iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1)—(4), (14) és (15) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szint
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az dltalanos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszéllds visszautasitdsa és a légijarat torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése]
sulyos gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(3) Bar a menetrendszer(i 1égikozlekedésben visszautasitott beszéllas kartalanitdsi rendszerének kozos
szabdlyainak megallapitasardl sz6ld, 1991. februar 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet [HL 1991.
L 36., 5. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.] alapszintli védelmet biztosit az
utasoknak, azoknak az utasoknak a szidma, akiknek a beszdlldsat akaratuk ellenére visszautasitottik,
tovabbra is tulsdgosan magas, akarcsak a légijaratok el6zetes figyelmeztetés nélkiili torlése és a
hossza késések [helyesen: jelentdés késések] dltal érintettek szama.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene [helyesen: kell] az emlitett rendelet dltal meghatérozott
védelem szintjét az utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba hogy biztositsa a légifuvarozdk
harmonizalt feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

(14) A Montreali Egyezménynek megfeleléen az tizemeltetd légifuvarozékra harulé kotelezettségeket
korlatozni kellene [helyesen: kell], vagy ki kellene [helyesen: kell] zarni azokban az esetekben,
amikor egy eseményt olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerd
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiilonésen politikai
instabilitds, az érintett légijarat mikodésével Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek,
biztonsagi kockdzatok, varatlan repiilésbiztonsdgi hidnyossagok és olyan sztrdjkok esetén
fordulhatnak el6, amelyek egy tizemelteté légifuvarozé miikodését befolyasoljak.
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(15) Kilonleges koriilmények [helyesen: rendkiviili kortilmények] fenndllasanak kellene [helyesen: kell]
tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmtvel kapcsolatban egy
bizonyos napon hosszu késedelmet [helyesen: jelentds késedelmet], egyéjszakas késedelmet, illetve
a légijarm1 egy vagy tobb jaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légifuvarozé
minden ésszerd intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkertilésére.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel$ 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

h) »végsd célallomas«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiiljegyen feltiintetett célallomas, illetve
kozvetlentl csatlakozé jaratok esetén az utolsé repiil6at [helyesen: utolsé jarat] célallomasa; a
rendelkezésre 4ll6 alternativ csatlakozé légijaratokat figyelmen kivill kell hagyni, ha az eredetileg
tervezett érkezési id6t betartjak;

[...]

1) »jarat torlése«: egy korabban [helyesen: eredetileg] tervezett légijarat nem kozlekedése [helyesen:
inditdsanak elmaradasa], amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak.”

Az emlitett rendelet ,Beszallds visszautasitasa” cimi 4. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben az utasok beszdllasit akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az iizemeltetd
légifuvarozé azonnal kartalanitja 6ket a 7. cikkel 6sszhangban és segitséget nyujt nekik a 8. és 9. cikkel
osszhangban.”

Ugyanezen rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:
»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
a) az luzemeltetd légifuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az tzemeltetd légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légijarat indulasi idépontja
ésszerll szamitds szerint legaldbb a torolt jarat tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja
[helyesen: segitséget ajanlja fel]; és

¢) joguk van az tizemeltet6 légifuvarozé dltali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve ha

[...]

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belill tdjékoztattak ket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tzemeltetd légifuvarozé nem koteles kartalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja,
hogy a jarat torlését olyan rendkivili koriilmények okoztik, amelyeket minden ésszert intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”
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A 261/2004 rendelet ,Késés” cimi 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben egy iizemeltetd légifuvarozé indokoltan [helyesen: észszertien] arra szamit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két 6rat 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiiléutak esetén; vagy

b) legaldbb hirom 6rat az osszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiil6it és az dsszes
egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut esetén; vagy

c) legalabb négy o6rét az a) és b) pontba nem sorolhatd 6sszes egyéb repiiléut esetén,

akkor az utasoknak az itizemeltetd légifuvarozé

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban és a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt segitséget; és

ii. amennyiben az indulds idépontja ésszer(i szamitds szerint a kordbbi bejelentett induldsat kovetd
nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds id6pontjat koveté nap], a 9. cikk (1) bekezdésének
b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget; és

iii. legaldbb otéras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt segitséget.

(2) A segitséget a légifuvaroz6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi kategéridra

megdllapitott id6tartamon beliil felajinlani [helyesen: minden esetben koteles az egyes tavolsagi

kategéridkra fent megallapitott idétartamon beliil felajanlani].”

E rendelet ,Kértalanitdshoz valdé jog” cim@ 7. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 0sszegt kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléuitra [helyesen: 1égi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiildutra [helyesen: 1égi jaratra].

A tavolsdg meghatdrozasanal azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti id6ponthoz
képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglaldst ajanlanak végs6 céldllomasukhoz egy olyan
alternativ légi jaraton, amelynek érkezési id6pontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési
idépontjandl, amelyre eredetileg jegyet valtottak, legfeljebb

a) két oéraval késébbi, az 6sszes 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiiléat [helyesen: 1égi jarat]
esetében; vagy

b) hdrom oéraval késdbbi, az 6sszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléut [helyesen:

légi jarat] tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléat [helyesen: 1égi
jarat] esetében, vagy
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c) négy draval késdbbi, az a) és b) pontba nem sorolhat6 Gsszes egyéb repiilit [helyesen: 1égi jarat]
esetében,

akkor az tizemeltetd légifuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal csokkentheti.”
Az emlitett rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz vald jog” cimi 8. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) E cikkre valé hivatkozéaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatirozott médon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovibba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut [helyesen: légi jarat] az utas
eredeti utazasi tervével kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esettben a
kovetkezével egyiitt,

— a legkorabbi légi jarat vissza az els¢ indulasi pontra;

b) atfoglalds, Osszehasonlithatd széllitdsi feltételek mellett, a végsé célallomdasukhoz a legkordbbi
alkalommal [helyesen: &tfoglaldas a célallomasukra hasonlé feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalas, Osszehasonlithaté szallitdsi feltételek mellett, a végsé célallomdasukhoz egy késGbbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomdsukra hasonlé feltételek
mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 idépontra], az til6helyek rendelkezésre allasatdl fiiggben.

[...]

(3) Amennyiben egy véarost vagy régiot tobb reptil6tér szolgdl ki, és az tizemeltetd légifuvarozé az
utasnak a helyfoglalashoz képest egy alternativ repiilétérre indulé légi jaratot ajanl, akkor az
tizemeltetd légifuvarozét terheli az utas atszdllitisdnak a koltsége az alternativ repiil6térrél arra a
repiil6térre, amelyre a jegyet véltottdk, vagy az utassal tortént megallapodds alapjan egy masik kozeli
célallomasra.”

A 261/2004 rendelet ,Ellatashoz val6 jog” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6ket mondja ki:
»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezéket kell felajanlani:

[...]

c) szallitast a repiil6tér és a szallashely (hotel vagy egyéb) kozott.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

WZ egységes foglalassal rendelkezett az Austrian Airlines két, 2018. mdajus 21-i jaratara, az els6,
Klagenfurt (Ausztria) és Bécs (Ausztria) kozotti, menetrend szerint 18 éra 35 perckor indulé és 19 é6ra
20 perckor érkezé jaratra, és a masodik, a Bécs és Berlin (Németorszag) kozotti, menetrend szerint 21
6rakor indul6 és Berlin Tegel repiil6térre 22 6ra 20 perckor érkezé jaratra.

A Bécs és Berlin kozotti jaratot biztositd légi jarmiinek a széban forgd jarattdl visszafelé szamitott
harmadik jarata soran fellép6 meteoroldgiai feltételek olyan késést eredményeztek, amely az ugyanezen
légi jarm altal biztositott késGbbi jaratokra is kihatott, ezért a WZ dltal lefoglalt jarat 22 6ra 7 perckor
szdllt fel Bécsben, és mivel a hatdlyos éjszakai repiilési tilalom miatt nem széllhatott le a Berlin Tegel
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repiiltéren, az érintett jaratot atirdnyitottak a Berlin szovetségi tartomdanyhoz (Németorszag) kozeli
Brandenburg szovetségi tartomanyban (Németorszdg) taldlhaté Berlin Schonefeld repiil6térre, ahol 23
6ra 18 perckor szallt le.

WZ arra irdnyulé keresettel fordult a Bezirksgericht Schwechathoz (schwechati keriileti birdsag,
Ausztria), hogy az Austrian Airlinest a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében kotelezzék kartalanitds cimén 250 eurd
felperes részére torténé megfizetésére. E kérelem egyrészt a jarat késéssel vald érkezésén (22 dra 20
perc helyett 23 dra 18 perc), masrészt pedig azon alapult, hogy az Austrian Airlines nem tett eleget az
arra irdnyulé kotelezettségének, hogy a felperes szamadra felajanlja a Berlin Schonefeld repiil6térrél a
Berlin Tegel reptlStérre valé kiegészité atszallitast. WZ szerint az emlitett rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazhat6 a helyzetére, mivel a Berlin Schonefeld repiilétér nem Berlin
szovetségi tartomanyban talalhato.

Védekezésében az Austrian Airlines a keresetlevél elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy el6szor is
WZ mindossze 58 perces késéssel érte el végsd célallomasat, masodszor, hogy WZ egy tovabbi
kozlekedési eszkoz igénybevételével konnyen hazajuthatott a Berlin Schonefeld repiil6tértél 24 km-re
taldlhaté lakohelyére, és harmadszor, hogy a késést a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilmények, nevezetesen a légi jarmiinek az utolsé jarattdl visszafelé
szamitott harmadik jarata sordn fellépé jelentds meteoroldgiai problémak okoztak.

A 2019. junius 24-i itéletében a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birésag) elutasitotta a
keresetet, megallapitva egyrészt, hogy az alapiigyben széban forgé jaratatiranyitds nem mindsil a
repiilési utvonal jelentds mddositasanak, igy azt a jarat késésének, nem pedig torlésének kell tekinteni,
masrészt pedig, hogy a késés idGtartama nem éri el vagy haladja meg a harom orat.

WZ ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Landesgericht Korneuburghoz (korneuburgi
regionalis birésag, Ausztria).

Ez utdbbi birésidgnak kétségei vannak azon kérdéseket illetGen, hogy el6szor is az alapligy tényéllaséat a
jarat torlésének vagy késésének, vagy pedig azoktdl eltérd esetnek kell-e tekinteni, masodszor, hogy az
Austrian Airlines hivatkozhat-e a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili kortilmények felmeriilésére, harmadszor pedig, hogy e fuvarozénak kartalanitast kell-e
fizetnie az 6t terhel segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettség esetleges megsértése miatt.

E korilmények kozott a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az alkalmazandé két
olyan repiil6térre, amelyek koziil mindketté egy adott varos kozpontjanak kozvetlen kozelében
taldlhaté, de csupan az egyik helyezkedik el a varos teriiletén, mig a masik a szomszédos
tartomadny teriiletén taldlhat6?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az ugyanazon védros és ugyanazon régioé egy
masik repiilSterére torténd leszallas esetén is fenndll a torlés miatti kartalanitashoz valé jog?

3) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését és

8. cikkének (3) bekezdését, hogy az ugyanazon védros és ugyanazon régié egy masik repiilterére
torténd leszallds esetén is fennall a jelentds késés miatti kdrtalanitashoz valé jog?

6 ECLILEU:C:2021:318
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4) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikkét, 7. cikkét és 8. cikkének (3) bekezdését, hogy
annak megallapitdsdhoz, hogy a légi utas valéban elszenvedte-e az Eurdpai Unié Birdsaganak
[2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itéletének (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716)]
értelmében vett harom orat eléré vagy azt meghaladé idéveszteséget, a késés szamitdsakor a masik
repiil6térre valé leszélldas id6pontjat kell alapul venni, vagy azt az idépontot, amikor a légi utas
megérkezik arra a repiilétérre, amelyre a jegyet valtotta, vagy egy masik kozeli céldllomasra a vele
tortént megallapodas alapjan?

5) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az a légi fuvarozo,
amely tobb, egymast vélté jaratot ilizemeltet, hivatkozhat olyan koriilményre, konkrétan az
iddjarastdl fuggd leszallasi korlatozasra, amely az érintett jarat elStti jaratot megel6z6 jarat el6tti
jaratot érintette?

6) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, hogy egy masik repiilétéren
torténd leszallds esetén a 1égi fuvarozé koteles felajanlani a masik céldllomasra torténd szallitast,
vagy ezt a 1égi utasnak kell kérnie?

7) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 8. cikkének (3) bekezdését és
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a légi utast kartalanitds illeti meg a 8. és 9. cikkben
foglalt segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettség megsértése miatt?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet
8. cikkének (3) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a jaratot az eredetileg tervezett
repil6tér altal kiszolgalttal azonos varost kiszolgdlo repiilétérre iranyitjdk at, az utasok két repiil6tér
kozotti szallitasa koltségeinek az e rendelkezésben el6irt vallaldsa ahhoz a feltételhez kotott, hogy az
elébbi repiil6tér ugyanazon véaros vagy régio teriiletén legyen, mint az utébbi.

E tekintetben, noha a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy ,[aJmennyiben egy
varost vagy régiot tobb reptilétér szolgdl ki”, a 1égi fuvarozoét terheli az utas atszéllitdsanak a koltsége a
tényleges érkezési repil6térrél az eredetileg tervezett érkezési repiil6térre, vagy az utassal tortént
megallapodas alapjan egy masik kozeli céldllomdsra, sem e rendelkezés, sem e rendeletnek a rendelet
bizonyos fogalommeghatdrozasait tartalmazé 2. cikke, sem e rendelet mas rendelkezése nem hatdrozza
meg, hogy mit kell érteni ,tobb repiil6tér altal kiszolgalt varos vagy régié” alatt.

Ezenfelil, mivel a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése e fogalmak tekintetében nem utal a
nemzeti jogra, e fogalmakat ondlléan kell értelmezni oly mddon, hogy azok egységes alkalmazast
nyerjenek az Eurépai Unidban (lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 4-i Germanwings itélet,
C-452/13, EU:C:2014:2141, 16. és 17. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy azon kifejezések értelmét és terjedelmét,
amelyekre az unids jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az altaldinos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokasos jelentés szerint kell meghatirozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a
kifejezéseket hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitiizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (2008.
december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 17. pont).

Ami a ,véros vagy régié” kifejezések altaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentését illeti,

noha e kifejezések kilon-kiilon olyan teriileteket jelolnek, amelyek kiterjedésének hatdrait azon dllam
alkotmanyos, torvényi vagy rendeleti szabdlyai hatiarozzak meg, amelynek e teriiletek a részét képezik,
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ugyanezen — felsorolds formdjaban egyiittesen értelmezett és a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésében szerepld ,tobb repiiltér altal kiszolgalt” kifejezés dltal pontositott — kifejezéseket
ugy kell érteni, hogy azok nem egy meghatdrozott, dllamndal alacsonyabb szint(i, kozigazgatasi vagy
akdr politikai jellegli teriileti egységre, hanem inkabb olyan repiiléterek meglétével jellemzett teriiletre
utalnak, amelyek az éltaluk kiszolgalt teriilet kozvetlen kozelében talalhatok.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a tényleges érkezési repiil6tér és az eredetileg tervezett
érkezési repiil6tér elkiiloniil, allamndl alacsonyabb szintl teriileti egységek teriiletén helyezkedik el,
nem relevins a 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl.

Ezt az értelmezést a 261/2004 rendelet célkitiizései is alatamasztjak.

Egyrészt ugyanis a 261/2004 rendelet — amint az (1), (2) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —
az utasok és a fogyasztok magas szintli védelmére iranyul a silyos gondot és kényelmetlenséget okozé
bizonyos helyzetekben a jogaik megerésitése dltal, valamint az ilyen helyzetek egységesitett és azonnali
formédban torténd orvosldsa altal (ldsd ebben az értelemben: 2016. janius 22-i Mennens itélet,
C-255/15, EU:C:2016:472, 26. pont).

Marpedig a ,varos vagy régid” kifejezéseknek az alapeljaras felperese dltal javasolthoz hasonld
megszoritd értelmezése, amely szerint a tényleges érkezési repiil6térnek és az eredetileg tervezett
érkezési repiil6térnek ugyanazon véaros vagy régio teriiletén kell lennie, és e kifejezések mindegyikét a
nemzeti jog szerint kell érteni, megfosztand az atszallitasi koltségeknek a 261/2004 rendelet
8. cikkének (3) bekezdésében el6irt vallaldsahoz valé jogtél azon utasokat, akiknek a jaratat az
eredetileg tervezett repiil6tér kozelében elhelyezkedd, azonban egy masik varos vagy régié teriiletén
talalhat6 alternativ repiil6térre irdnyitottak at, és kovetkezésképpen veszélyeztetné e rendelet azon
célkitlizését, hogy a légi utasok szamadra magas szintli védelmet biztositson.

Masrészt a 261/2004 rendeletnek a (4) preambulumbekezdésével Osszhangban az is célja, hogy
biztositsa a légi fuvarozék harmonizalt feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.
Marpedig a ,varos vagy régid” kifejezéseknek az el6z6 pontban ismertetett megszorité értelmezése
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az atszallitasi koltségek e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése cimén
torténd, légi fuvarozé dltali véllalasit az egyes tagallamok sajat alkotmdnyos, torvényi vagy rendeleti
el6irasaitdl tenné fuggdvé.

Végiil a ,tobb repiil6tér dltal kiszolgalt varos vagy régid” kifejezések ugyanezen megszoritd értelmezése
megfosztand a hatékony érvényesiilésétél a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését. Az
tizemeltetd 1égi fuvarozé szamdra ugyanis kiillonosen nehéz, vagy akar lehetetlen lenne, hogy az utas
szamdara felajanlja a jarat atirdnyitdsit az eredetileg tervezett érkezési repiil6tér szerinti varos vagy
régié teriiletén kiviil taldlhaté alternativ repiilétérre, még akkor is, ha ezen alternativ repiil6tér az
eredetileg tervezett repiil6tér szerinti varos vagy régié teriiletének kozvetlen kozelében taldlhato.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a jaratot az eredetileg tervezett repill6tér altal
kiszolgalttal azonos varost kiszolgalé repiil6térre iranyitjak at, az utasok két repiil6tér kozotti szallitasa
koltségeinek az e rendelkezésben eldirt vallaldsa nem kotott azon feltételhez, hogy az elébbi repiilétér
ugyanazon varos vagy régio teriiletén legyen, mint az ut6bbi.
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A madsodik és a harmadik kérdésrél

Egylittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének (1) bekezdését és
8. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repiil6tértdl eltérd, de
ugyanazon varost vagy régiot kiszolgalé repiilStéren leszdllé atiranyitott jarat esetén az utas
kartalanitashoz val6 joggal rendelkezhet e jarat torlése vagy jelentds késése cimén.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a kérdést
eldterjeszté birdsag a 261/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésére is hivatkozik, amely a jarat
jelentés késéssel valo induldsdnak esetére vonatkozik. Mindazonaltal ezen elGzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e birdsag valdjaban arra keresi a vélaszt, hogy az utas rendelkezhet-e
kartalanitdshoz valé joggal az olyan alternativ repiilétéren leszallé atiranyitott jarat esetén, amely az
eredetileg tervezett érkezési repiil6tér elhelyezkedése szerinti teriilet kozvetlen kozelében taldlhatd,
akdr a jaratnak az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett torlése, akir a 2009.
november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716) értelmében vett,
haromdras vagy azt meghaladé jelentds késéssel valo érkezése cimén. Ennélfogva a 261/2004 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése nem relevins ahhoz, hogy a Birdsdg hasznos vélaszt adjon a kérdést
el6terjeszté birdsag szamara az alapjogvita eldontéséhez.

E pontositast kovetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének 1) pontja
a yjarat torlését” Ggy hatdrozza meg, mint ,egy eredetileg tervezett légi jarat inditdsanak elmaradasa,
amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak”.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a 1égi jarat 1ényegében egy légi kozlekedési miiveletbdl all,
amely igy bizonyos értelemben ezen - valamely légi fuvarozé dltal meghatdrozott utvonalon
végrehajtott — fuvarozas ,egysége” (2008. jalius 10-i Emirates Airlines itélet, C-173/07, EU:C:2008:400,
40. pont). Ezenkiviil pontositotta, hogy az itvonal a légi jarat lényegi elemét alkotja, hiszen ez utébbit a
légi fuvarozé altal elére meghatdrozott repiilési tervnek megfeleléen hajtjdk végre (2009. november 19-i
Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 30. pont).

Az ,atvonal” kifejezés tehat meghatarozott idérend alapjan allapitja meg a 1égi jarmd altal az indulasi
repiil6térrdl az érkezési repiil6térre megteendd utat, ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely 1égi
jarat teljesitettnek legyen tekinthets, nem elegendd, hogy a repiil6gép a tervezett menetrend szerint
elinduljon, hanem az is sziikséges, hogy megérkezzen az emlitett menetrendben szerepl6 célallomasara
(2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10, EU:C:2011:652, 28. pont).

[gy a jarat nem tekinthetd teljesitettnek, ha azt az eredetileg tervezett célallomds repiilSterétél eltérd
repil6térre iranyitottdk at, mivel az ilyen jaratot fOszabdly szerint a 261/2004 rendelet 2. cikkének
1) pontja értelmében vett torolt jaratnak kell tekinteni, amely e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke alapjan kartalanitdshoz vald jogot biztosithat.

Ugyanakkor abban a konkrét esetben, amikor a jaratot az eredetileg tervezett célallomas repiilGtere altal
kiszolgalttal azonos varost vagy régiot kiszolgal6 reptil6térre iranyitottdk at, nem felelne meg sem az
emlitett rendelet céljanak, sem pedig az egyenlé bandsmodd elvének, ha a jdrat atirdnyitasit a jarat
torlésének tekintenénk.

Egyrészt ugyanis ra kell mutatni arra, hogy a 261/2004 rendelet altal kovetett f6 célkittizésen kiviil,
amely — a jelen itélet 26. pontjdban felhivottakkal Osszhangban — az utasok és a fogyaszték magas
szintl védelmének biztositasaban all, e rendelet hallgatélagosan egyéb, mdsodlagos célkitlizéseket is
kovet, amelyek kozott szerepel megel6zés utjan a légi jaratok torlése szdménak csokkentése (lasd
ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 83. pont).
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Egyébirant hozza kell tenni, hogy az emlitett rendelet elfogadéasaval a jogalkotonak az is célja volt, hogy
mérlegelje egymassal szemben a légi utasok és a 1égi fuvarozok érdekeit (2009. november 19-i Sturgeon
és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 67. pont; 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai
itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 39. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének az e rendelet
(1)-(4) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése kiillonds célt kovet,
amennyiben azon sudlyos gond és kényelmetlenség megel6zésére — és nem e kényelmetlenség
kovetkezményeiért valé kartalanitdsra — irdnyul, amely az utast a jarat torlése esetén érheti, azaltal,
hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozoét visszatartja e torléstdl, és bizonyos mozgdasteret biztosit szamara
annak érdekében, hogy az utas szdmadra felajanlja a végsé célallomasra sz6l6 atfoglalast a jaratnak az
ugyanazon varost vagy régiot kiszolgalé alternativ repiilétérre valé atirdnyitdsa, valamint az e
repil6térrél az eredetileg tervezett céldllomds repiilGterére vagy az utassal tortént megallapodas
alapjan egy masik kozeli célallomasra torténd atszallitas koltségeinek vallalasa révén.

Masrészt az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint minden unids jogi aktust az elsédleges jog egészének
megfeleléen, ezen belil az egyenlé banasmoéd elvével valé 6sszhangban kell értelmezni, amely utébbi
megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyanugy, amennyiben az ilyen elbdnds objektive nem igazolhaté (2009. november 19-i
Sturgeon és tdrsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 48. pont).

Marpedig ellentétes lenne az egyenlé bandsmdd elvével, ha a jaratnak az eredetileg tervezett
repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon varost vagy régidt kiszolgald repiilStérre vald atiranyitdsat a 1égi jarat
torlésének tekintenénk. Ezen egyenértéklinek tekintés ugyanis — amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak 59. és 60. pontjaban ramutatott — annak elismeréséhez vezetne, hogy e jarat utasat a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke értelmében kartalanitishoz vald jog
illeti meg, ideértve azt az esetet is, amikor az &tszallitist kovetéen az utas az eredetileg tervezett
repiil6teret vagy a megallapodds szerinti barmely mas célallomast harom érat el nem éré késéssel éri
el, ugyanakkor a kartalanitishoz valdé e jogot megtagadja az olyan jarat utasatdl, amely az eredetileg
tervezett repiilGteret hirom o6rat el nem éré késéssel éri el, holott ez utébbi utast hasonld
kényelmetlenség érte, mint az elébbit.

Ezzel szemben, masodszor, silyos gond és kényelmetlenség meriil fel, ha az ugyanazon varost vagy
régiot kiszolgdld alternativ repiil6térre atiranyitott jarat utasa jelentds késéssel érkezik meg, és a végsé
célallomasat az eredetileg tervezett érkezési idéponthoz képest haromoéras vagy azt meghaladé késéssel
éri el. Ebben a helyzetben az utas a 261/2004 rendelet értelmében f8szabaly szerint kartalanitdshoz valé
joggal rendelkezik, amennyiben a 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07,
EU:C:2009:716) értelmében vett, haromoéras vagy azt meghaladd jelentds késéssel érkezik meg.

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon varost vagy régiot
kiszolgalé repiilétéren leszalld atiranyitott jarat esetén az utas nem rendelkezhet kértalanitdshoz valéd
joggal a jarat torlése cimén. Ugyanakkor az eredetileg tervezett repiilétérrel azonos varost vagy régiot
kiszolgalé alternativ repiil6térre atiranyitott jarat utasa e rendelet értelmében fészabdly szerint
kartalanitdshoz vald joggal rendelkezik, amennyiben a végsé célallomasat az tizemeltetd légi fuvarozéd
altal eredetileg tervezett érkezési id6ponthoz képest haromoérds vagy azt meghaladd késéssel éri el.

A negyedik kérdésrol
Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004

rendelet 5. és 7. cikkét, valamint 8. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az eredetileg
tervezett repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon varost vagy régiot kiszolgalo repiil6térre atiranyitott jarat
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utasa dltal az érkezéskor elszenvedett késés nagysaganak meghatdrozasakor az alternativ repiil6térre
valé érkezés id6pontjat, az atszallitast kovetben az eredetileg tervezett repiil6térre valé megérkezés
idépontjat, vagy pedig adott esetben az tizemeltetd 1égi fuvarozéval tortént megallapodas alapjan egy
masik kozeli céldllomasra valé6 megérkezés id6pontjat kell alapul venni.

El6szor is a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 7. és 8. cikkének
szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezések a ,végsé célallomds” fogalmara utalnak, amelyet e rendelet
2. cikkének h) pontja tgy hatiroz meg, hogy az az utasfelvételi pultndl bemutatott repiil6jegyen
feltiintetett célallomas, illetve kozvetleniil csatlakozé jaratok esetén az utolsé jarat célallomasa.

Masodszor a Birésdg pontositotta, hogy mivel az idéveszteségbdl dllo kényelmetlenség a végsé
célallomasra val6 megérkezéskor nyilvanul meg, a késés nagysigat a 261/2004 rendelet 7. cikkében
el6irt kartalanitas tekintetében az e célallomasra valé megérkezés tervezett idépontjdhoz képest kell
értékelni (2013. februar 26-i Folkerts itélet, C-11/11, EU:C:2013:106, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), azzal, hogy a repiilési tervben meghatarozott idépontrdél van szé,
amely az érintett utas jegyén is szerepel (2020. oktdber 1-jei FP Passenger Service itélet, C-654/19,
EU:C:2020:770, 25. pont).

Ennélfogva az eredetileg tervezett repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon vérost vagy régiot kiszolgald
repiill6téren leszallé atirdnyitott jarat utasa dltal az érkezéskor elszenvedett késés nagysaganak
meghatdrozasakor azon idépontot kell alapul venni, amikor az utas az atszéllitdsat kovetGen
megérkezik az eredetileg tervezett repiilétérre vagy adott esetben az iizemelteté légi fuvarozéval
tortént megdllapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra.

A fenti megfontolasokra tekintettel a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkét, valamint 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repill6tértdl eltérs, de ugyanazon
varost vagy régiot kiszolgald repiil6térre atiranyitott jarat utasa altal az érkezéskor elszenvedett késés
nagysaganak meghatdrozasakor azon idépontot kell alapul venni, amikor az utas az atszallitasat
kovetGen ténylegesen megérkezik az eredetileg tervezett repiiltérre vagy adott esetben az tizemeltetd
1égi fuvarozdval tortént megallapodés alapjan egy masik kozeli célallomasra.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jarat jelentés késéssel val6 érkezése esetén az
lizemeltet6 1égi fuvarozé az utasok kartalanitasdra vonatkozé kotelezettsége aldli mentesiilés érdekében
hivatkozhat olyan rendkiviili koriilményre, amely nem az emlitett, késéssel érintett jaratot, hanem a
fuvarozo altal ugyanazon légi jarmivel tizemeltetett korabbi jaratot érintett a légi jarmiinek az utolsé
jarattol visszafelé szamitott harmadik jarata keretében.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Birdsag rendelkezésére &llé iratokb6l nem tiinik ki teljes
bizonyossdggal az alapiigyben széban forgd érkezéskori késés nagysiga. E kortilmények kozott, és e
nagysag kérdést elSterjeszté birdsag altali, a negyedik kérdésre adott vélasz figyelembevételével torténd
meghatarozasanak sérelme nélkiil az 6todik kérdésre azon eléfeltevésbdl kiindulva kell valaszolni, hogy
a jarat jelentds késést szenvedett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban az
tizemelteté légi fuvarozé mentesiilhet az utasok kartalanitisira vonatkoz6, a 261/2004 rendelet
5. cikkének (1) bekezdésén és 7. cikkén alapuld kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja tobbek kozott,
hogy az érintett jarat torlését vagy jelentds késését ,rendkiviili koriilmények” okoztak.
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E tekintetben rd kell mutatni egyrészt arra, hogy az iizemeltet6 légi fuvaroz6 szamara elismert azon
jogosultsagot, hogy ,rendkivilli koriilményre” hivatkozzon, sem a 261/2004 rendelet (14) és
(15) preambulumbekezdése, sem e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése nem korlatozza arra az egyetlen
esetre, ha e koriilmény a késedelemmel érintett vagy torolt jarat soran meril fel, kizdrva azt, ha az
emlitett koriilmény az ugyanazon repiilégépen teljesitett korabbi jarat sordn merilt fel (2020. junius
11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet, C-74/19, EU:C:2020:460, 51. pont).

Masrészt a légi utasok és a légi fuvarozok érdekeinek egyensulyba hozatala, amely — a jelen itélet
39. pontjdban felhivottaknak megfeleléen — a 261/2004 rendelet elfogadasanak f6 célja volt, feltételezi,
hogy figyelembe vegyék a repiilégépek légi fuvarozék dltal torténd iizemeltetésének modjait, és
killonosen azt a koriilményt, ugyanaz a repiill6gép teljesithet egyazon nap folyamén tobb, egymast
kovetd jaratot, ami azzal jar, hogy egy repiilégépet egy kordbbi jarat soran érint6 rendkiviili koralmény
kihatassal van az azzal teljesitett késébbi jaratra vagy jaratokra (2020. janius 11-i Transportes Aéreos
Portugueses itélet, C-74/19, EU:C:2020:460, 52. pont).

Kovetkezésképpen az iizemeltetd 1égi fuvarozénak modjaban kell hogy alljon, hogy az utasoknak a jarat
jelentds késése vagy torlése esetén nydjtandd kartalanitdsira vonatkozé kotelezettsége aldli mentesiilés
érdekében az altala ugyanezen repiilégépen teljesitett korabbi, az utolsé jarattdl visszafelé szamitott
harmadik jarat keretében felmeriil§ ,rendkivilli kortilményre” hivatkozhasson (ldsd analdgia tutjan:
2020. junius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet, C-74/19, EU:C:2020:460, 53. pont).

Mindazonaltal, és figyelemmel nemcsak a 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdésében emlitett, az
utasok magas szinti védelmének biztositdsara irdnyul6 célra, de e rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
szovegére is, az ilyen rendkiviili koriilményre torténd hivatkozas azt feltételezi, hogy kozvetlen okozati
osszefiiggés alljon fenn a kordbbi jaratot érintd koriilmény felmeriilése és a kés6bbi jarat késése vagy
torlése kozott, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie a rendelkezésére allé ténybeli
elemekre tekintettel és figyelembe véve tobbek kozott az érintett repiilégép iizemeltetésének modjait
(lasd ebben az értelemben: 2020. junius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet, C-74/19,
EU:C:2020:460, 54. pont).

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jarat jelentés késéssel valo érkezése esetén az tizemeltetd 1égi
fuvarozé az utasok kartalanitdsara vonatkozé kotelezettsége aloli mentesiilés érdekében hivatkozhat
olyan rendkiviili kortilményre, amely nem az emlitett, késéssel érintett jaratot, hanem a fuvarozé altal
ugyanazon légi jarmivel tizemeltetett kordbbi jaratot érintett a légi jarmiinek az utolsé jarattdl
visszafelé szamitott harmadik jarata keretében, feltéve, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés dll fenn e
kortlmény felmeriilése és a késdbbi jarat jelentés késéssel vald érkezése kozott, aminek az értékelése a
kérdést elbterjeszté birdsig feladata, figyelembe véve kiillonosen a széban forgd légi jarmiinek az
érintett tizemeltetd 1égi fuvarozé dltali iizemeltetésének madjat.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az &tirdnyitott jarat az eredetileg tervezett
repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon vdrost vagy régiot kiszolgald repiil6téren szall le, az tizemeltetd 1égi
fuvarozé koteles onként felajanlani az utasnak az eredetileg tervezett célallomas repiiléterére vagy
adott esetben az utassal tortént megallapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra val6 atszallitas
koltségeinek vallalasat.
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Emlékeztetni kell arra, hogy maganak a 261/2004 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének a szovege szerint,
amennyiben az tizemeltet6 légi fuvarozé az utasnak a helyfoglaldishoz képest egy alternativ, de
ugyanazon varost vagy régiét kiszolgdld repiil6térre induld légi jaratot ajanl, e fuvarozét ,terheli az
utas atszallitdsanak a koltsége az alternativ repiil6térrdl arra a repiil6térre, amelyre a jegyet valtottak,
vagy az utassal tortént megdllapodds alapjan egy masik kozeli célallomasra”.

Noha e rendelkezés szovegébdl kifejezetten kitlinik, hogy az biztositja az utasok szdmadra az atszallitasi
koltségek tizemelteté légi fuvarozd altali véllalasahoz valé jogot, e rendelkezés — amint arra a
fétanacsnok az inditvanydnak 63. pontjdban ramutatott — semmilyen informdciéval nem szolgal azon
kérdést illetéen, hogy az emlitett fuvarozé koteles-e onként felajanlani az utasoknak az emlitett
atszallitasi koltségek vallalasat.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 1égi kozlekedésben részt vevd utasok
szamdara jogokat biztosité rendelkezéseket tagan kell értelmezni (2009. november 19-i Sturgeon és
tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 45. pont).

Egyébirant ezen értelmezés sordn figyelembe kell venni a 261/2004 rendeletnek a jelen itélet
26. pontjaban felidézett, az utasok magas szinti védelmére iranyul6 céljat.

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését e rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésének
fényében tehat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az iizemeltetd 1égi fuvarozé az utas szdmadra az
eredetileg tervezettdl eltéré, de ugyanazon varost vagy régiét kiszolgdlé repiilétérre induld jaratot
ajanl, e fuvarozé koteles onként vallalni az utas atszéllitdsanak koltségeit az érkezési repiil6térrol az
eredetileg tervezett repiill6térre vagy az utassal tortént megallapodds alapjan egy masik kozeli
célallomasra.

A jaratnak az eredetileg tervezett repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon varost vagy régiot kiszolgald
repiil6térre vald atiranyitdsa ugyanis kényelmetlenséget okozhat az érintett utasoknak, kiilonosen ha az
eredetileg tervezett repiil6térre vald eljutds koltségesnek és Osszetettnek bizonyulhat, vagy azért, mert
az alternativ repil6tér kiszolgédltsdga elmarad az eredetileg tervezett célallomas repiilterétdl, vagy
pedig azért, mert az atiranyitott jarat késé esti leszallasa miatt korldtozott az atszallitast biztositd
kozlekedési kindlat.

Egyébirant ez az értelmezés tiszteletben tartja a 1égi utasok és az tizemeltetd 1égi fuvarozék érdekeinek
egymassal szembeni mérlegelését, amely — a jelen itélet 39. pontjaban felhivottaknak megfeleléen — a
261/2004 rendelet elfogadasanak f6 célja volt. Amellett ugyanis, hogy biztositja az utasok szamdra,
hogy az alternativ repiil6téren vald leszallast kovetGen atszallitsak 6ket az eredetileg tervezett
repiill6térre vagy az lzemeltetd légi fuvarozoéval tortént megallapodds alapjan egy masik kozeli
célallomasra, lehet6vé teszi a fuvarozok szamara az e rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds fizetésére
vonatkozdé kotelezettség aldli mentesiilést annak biztositdsa révén, hogy az utasok az eredetileg
tervezett érkezési id6ponthoz képest hdaromoérds és azt meghaladé késés nélkiil eljuthassanak az
eredetileg tervezett repiil6térre vagy az lizemeltetd légi fuvarozéval tortént megdallapodds alapjan egy
masik kozeli célallomasra.

A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az dtirdnyitott jarat az eredetileg tervezett
repiil6tértdl eltérd, de ugyanazon varost vagy régiét kiszolgald repiil6téren szall le, az tizemeltetd 1égi
fuvarozé koteles onként felajanlani az utasnak az eredetileg tervezett célallomds repiilGterére vagy
adott esetben az utassal tortént megallapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra valé atszallitas
koltségeinek vallalasat.
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A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet
8. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az iizemelteté légi fuvarozéval szemben az e
rendelkezésben eldirt segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettség megsértése az e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése cimén atalanykartalanitashoz valé jogot biztosithat.

Eloljaroban ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban a kérdést
eldterjeszté birdsag a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjara is hivatkozik, amely
el6irja, hogy e rendelet e rendelkezésére valé hivatkozdsakor — vagyis amennyiben teljesiilnek az
emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében, 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban vagy 6. cikke
(1) bekezdésének ii. pontjaban foglalt feltételek — az utasoknak dijmentesen fel kell ajanlani a szallitast
a repilétér és a szallashely kozott. Mindazondltal ugyanezen elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl Kkitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig valdjaban arra keresi a vélaszt, hogy a
261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt, az utasnak az érkezési reptl6térrdl az
eredetileg tervezett repiil6térre vagy az utassal tortént megdllapodds alapjan egy masik kozeli
célallomadsra vald atszallitasa koltségeinek vallaldsara vonatkozé kotelezettség tizemeltetd légi fuvarozd
dltali megsértése biztosithat-e ataldnykartalanitdshoz valé jogot e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
cimén.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a fuvarozé nem teljesiti a 261/2004 rendelet 8. cikke
alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket, a légi utasok megalapozottan hivatkozhatnak a kartalanitashoz valé
jogra (lasd ebben az értelemben: 2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10,
EU:C:2011:652, 44. pont).

Masodszor, a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 9. cikkében meghatarozott
ellatasi kotelezettség 1égi fuvarozé dltali be nem tartdsa miatti kartalanitds cimén csak azokat az
Osszegeket lehet a 1égi utas szamdra megtériteni, amelyek az egyes tligyek sajitos koriilményeire
tekintettel sziikségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak érdekében, hogy poétoljak az
emlitett utas 1égi fuvarozo dltali ellaitdsinak elmaradasat (2013. januar 31-i McDonagh itélet, C-12/11,
EU:C:2013:43, 51. pont).

Igy, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 77. pontjidban rdmutatott, az {izemeltets légi fuvarozé
altal fizetendé kartalanitds Osszege és az érintett utasndl felmeriilé koltségek Osszege kozott
megfelelésnek kell fenndllnia, amely kovetelmény értelemszertien kizdrja a 261/2004 rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében eléirt dtalanyjellegti kartalanitast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt, a tényleges
érkezési repiil6térrdl az eredetileg tervezett repiil6térre vagy az utassal tortént megéllapodds alapjan
egy masik kozeli célallomdsra torténé atszdllitds koltségeinek vallaldsara vonatkozé kotelezettség
megsértése biztositja az utas szdmdra az azon Osszegek megtéritéséhez vald jogot, amelyek az adott
tigy sajatos koriilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak
érdekében, hogy potoljak az emlitett utas légi fuvarozé altali ellatasanak elmaradasat.

A fentiekre tekintettel a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utasnak az érkezési reptil6térrdl az eredetileg tervezett
repiil6térre vagy az utassal tortént megéllapodds alapjan egy masik kozeli céldllomasra val6 atszallitdsa
koltségeinek véllalasira vonatkozé kotelezettség tizemeltetd légi fuvarozé éltali megsértése nem biztosit
az utas szamdra ataldnykartalanitishoz vald jogot e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése cimén. Ezzel
szemben e kotelezettség megsértése biztositja az emlitett utas szdmdara az altala kiadott azon 6sszegek
megtéritéséhez valé jogot, amelyek az adott {igy sajatos koriilményeire tekintettel sziikségesnek,
megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak érdekében, hogy pétoljak a fuvarozé mulasztasat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentos késése]
esetén az utasoknak nyujtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és
a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a jaratot az eredetileg tervezett repiilotér altal kiszolgalttal azonos varost
kiszolgald repiilotérre iranyitjak at, az utasok két repiilotér kozotti szallitasa koltségeinek az
e rendelkezésben el6irt vallalasa nem kotott azon feltételhez, hogy az el6bbi repiil6tér
ugyanazon varos vagy régio teriiletén legyen, mint az utdébbi.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének (1) bekezdését és
8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repiil6tértol
eltér6, de ugyanazon varost vagy régiot kiszolgaloé repiildtéren leszallo atiranyitott jarat
esetén az utas nem rendelkezhet kartalanitaishoz valé joggal a jarat torlése cimén.
Ugyanakkor az eredetileg tervezett repiil6térrel azonos varost vagy régiot kiszolgalo
alternativ repiil6térre atiranyitott jarat utasa e rendelet értelmében fdszabaly szerint
kartalanitashoz vald joggal rendelkezik, amennyiben a végs6 célallomasat az iizemelteto 1égi
fuvarozo altal eredetileg tervezett érkezési idoponthoz képest haromoéras vagy azt meghalad6
késéssel éri el.

A 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkét, valamint 8. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az eredetileg tervezett repiilotértol eltérd, de ugyanazon varost vagy régiot kiszolgalo
repiilotérre atiranyitott jarat utasa altal az érkezéskor elszenvedett késés nagysaganak
meghatarozasakor azon idopontot kell alapul venni, amikor az utas az atszallitasat kovetéen
ténylegesen megérkezik az eredetileg tervezett repiil6térre vagy adott esetben az iizemeltetd
légi fuvarozdval tortént megallapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra.

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jarat jelentds
késéssel valé érkezése esetén az iizemeltetd 1égi fuvarozo az utasok kartalanitasara vonatkozo
kotelezettsége aldli mentesiilés érdekében hivatkozhat olyan rendkiviili korillményre, amely
nem az emlitett, késéssel érintett jaratot, hanem a fuvarozé altal ugyanazon légi jarmiivel
iizemeltetett korabbi jaratot érintett a légi jarmiinek az utolsé jarattol visszafelé szamitott
harmadik jarata keretében, feltéve, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn e koriilmény
felmeriilése és a késobbi jarat jelentos késéssel valé érkezése kozott, aminek az értékelése a
kérdést eloterjeszté birosag feladata, figyelembe véve kiillonosen a szoban forgd légi
jarmiinek az érintett iizemelteto légi fuvarozo altali iizemeltetésének modjat.

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben az
atiranyitott jarat az eredetileg tervezett repiillotértol eltérd, de ugyanazon varost vagy régiot
kiszolgalé repiilotéren szall le, az iizemelteté légi fuvarozé koteles onként felajanlani az
utasnak az eredetileg tervezett célillomas repiil6terére vagy adott esetben az utassal tortént
megallapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra valo atszallitas koltségeinek vallalasat.

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utasnak az
érkezési repiilotérrol az eredetileg tervezett repiil6térre vagy az utassal tortént megallapodas
alapjan egy masik kozeli célallomasra valé atszallitasa koltségeinek vallalasara vonatkozo
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kotelezettség iizemelteto légi fuvarozo altali megsértése nem biztosit az utas szamara
atalanykartalanitashoz vald jogot e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése cimén. Ezzel szemben
e kotelezettség megsértése biztositja az emlitett utas szamara az altala kiadott azon Osszegek
megtéritéséhez valé jogot, amelyek az adott iigy sajatos koriilményeire tekintettel
szitkségesnek, megfelelonek és észszertinek bizonyulnak annak érdekében, hogy pétoljak a
fuvarozé mulasztasat.

Aldirasok
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