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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. 4prilis 22.*
,Fellebbezés — Vamuni6é — 952/2013/EU rendelet — A 211. cikk (6) bekezdése —
Bizonyos szemcseorientalt elektromos acéltermékek aktiv feldolgozasanak engedélyezése — Az unids
gyartok alapvet6 érdekeire gyakorolt negativ hatds kockdzata — Gazdasagi feltételek vizsgalata —
(EU) 2015/2447 végrehajtasi rendelet — 259. cikk — Az Eurdpai Bizottsag gazdasagi feltételekre
vonatkozé megallapitasai — EUMSZ 263. cikk — Keresettel nem megtamadhat6 jogi aktus”

A C-572/18. P. sz. iigyben,
a thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (székhelye: Gelsenkirchen [Németorszag]),
a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (székhelye: Isbergues [Franciaorszag])
(képviselik 6ket: M. Giines és L. Heinisch Rechtsanwilte)

fellebbezdknek,

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 13-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, N. Picarra (el6adé), D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimae birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésiikkel a thyssenkrupp Electrical Steel GmbH és a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo azt kéri,
hogy a Birésag semmisitse meg az Eurdpai Uni6é Torvényszéke 2018. julius 2-i thyssenkrupp Electrical
Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsidg tigyben hozott azon végzését (T-577/17,
nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott végzés, EU:T:2018:411), amellyel a Torvényszék
elutasitotta az Eurdpai Bizottsagnak a vamszakértéi csoport ,Tranzittdl eltéré kiilonds eljarasok”
egysége 2017. majus 2-i hatodik értekezletének a jegyzékonyvében szerepelé megallapitasait, abban az
értelemben, hogy nem dllt fenn az Euro-Mit Staal BV (a tovabbiakban: EMS) altal kért, a bizonyos
szemcseorientalt elektromos acéltermékek aktiv feldolgozasa engedélyezésének az Eurdpai Unid
termelGinek alapvetd érdekeire gyakorolt negativ hatdsdnak kockazata.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2913/92 rendelet

Az 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311,
1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.) mddositott, a Kozosségi Vamkddex
létrehozasardl szo6ld, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: 2913/92 rendelet) 130-136. cikke a
vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljarasrdl szol.

A 2913/92 rendelet 130. cikke ekként rendelkezett:

»A vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras lehetévé teszi a Kozosség vamteriiletén nem kozosségi
aruk felhasznalasat olyan miiveletekben, amelyek megvaltoztatjak jellegiiket vagy allapotukat anélkiil,
hogy azokra behozatali vamok vagy kereskedelempolitikai intézkedések vonatkozndnak, és lehet6vé
teszi, hogy az ilyen miiveletekbdl szdrmazé termékeket a rdjuk vonatkozé behozatali vamtétel mellett
bocsassak szabad forgalomba. Az ilyen termékeket feldolgozott termékeknek nevezik.”

E rendelet 132. cikke szerint:

»A vamfeliigyelet melletti feldolgozasra sz6l6 engedély annak a személynek a kérelmére keriil kiaddsra,
aki a feldolgozast végzi vagy annak elvégzése feldl intézkedik.”

Az emlitett rendelet 133. cikke eléirta:

»Az engedély kizardlag akkor adhaté ki:

[...]

e) ha valamely kozosségbeli feldolgozasi tevékenység létrehozasianak vagy fenntartdsinak el8segitésére
iranyulo eljarashoz sziikséges feltételek anélkiil teljesiilnek, hogy az kéaros hatéssal lenne a hasonlé
aruk kozosségi termelSinek alapvet6 érdekeire (gazdasagi feltétel). A gazdasiagi feltételeknek

megfelelének mindsiil6 esetek a bizottsagi eljarassal 6sszhangban hatdrozhaték meg.”

Ugyanezen rendelet 247-249. cikkének megfeleléen a Bizottsigot egy bizottsag segitette.
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A 2913/92 rendeletet hatdlyon kivill helyezte és felvéltotta a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl
(Modernizalt Vamkaédex) sz6ld, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2008. L 145, 1. o.), amelyet az Uniés Vamkoédex létrehozdsardl széld, 2013. oktdber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL. 2013.
L 287, 90. o; HL 2016. L 267., 2. o; HL 2018. L 173, 35. o.; a tovdbbiakban: Vamkddex) helyezett
hatalyon kiviil és valtott fel.

A 2454/93 rendelet

A 2001. majus 4-i 993/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL 2001. L 141., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 11. kotet, 286. o.) moddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtdsara vonatkozd
rendelkezések megallapitasardl szold, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993.
L 253, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 2. kotet, 6. fejezet, 3. o., a tovabbiakban: 2454/93 rendelet)
502. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Kivéve azt az esetet, ha a 3., 4., vagy 6. fejezet szerint a gazdasagi feltételeket teljesitettnek tekintik, a
[vamfeliigyelet melletti feldolgozasra vonatkozdé] engedély nem adhaté meg anélkill, hogy a
vamhatdsagok megvizsgalndk a gazdasagi feltételeket.”

E rendelet 503. cikke igy rendelkezett:

»A gazdasagi feltételek vizsgdlata a Bizottsdg bevondasaval, akkor lehetséges, ha:

a) az érintett vimhatésagok az engedély kiadasa el6tt vagy utdn konzultdlni kivannak;

b) egy masik vamigazgatds kifogassal él a kiadott engedéllyel kapcsolatban;

c) azt a Bizottsag kezdeményezi.”

Az emlitett rendelet 504. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Ha az 503. cikk szerinti vizsgalatot kezdeményeznek, az iigyiratot meg kell kiildeni a Bizottsagnak.
Tartalmaznia kell a mar elvégzett vizsgalat eredményeit.

[...]

(4) Az érintett vamhatdsdgok és minden mdas hasonlé engedélyekkel vagy kérelmekkel foglalkozd
vamhatdsag figyelembe veszi a bizottsag kovetkeztetéseit.”

A 2454/93 rendeletet hatdlyon kivill helyezte a 2016. aprilis 1-jei (EU) 2016/481 bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2016. L 87., 24. o0.).

A Vdamkédex

A Vamkéddex ,Fogalommeghatarozasok” cim@ 5. cikkének 39. pontja kimondja, hogy a ,hatdrozat”
fogalma e koédex alkalmazasiaban ugy értendd, mint ,a vamhatésagoknak a vamjogszabalyokkal
kapcsolatos barmely olyan aktusa, amellyel egy konkrét esetben dontést hoznak, és amely az érintett
személyre vagy személyekre joghatassal van”.
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E kédexnek a ,Kérelem alapjan hozott hatdrozatok” cimi 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valamely személy kérelmez egy, a vamjogszabdlyok alkalmazdsdhoz kapcsol6dd hatarozatot, e
személynek minden, az illetékes vamhatdsagok dltal kért, a hatdrozathozatalhoz sziikséges informdciot
rendelkezésre kell bocsatania.

[...]

(2) A vamhatdsagok késedelem nélkiil és legkés6bb a hatdrozat irdnti kérelem kézhezvételét kovets 30
napon beliil ellenérzik, hogy teljesiilnek-e a kérelem elfogadasanak a feltételei.

Ha a vamhatésagok azt allapitjdk meg, hogy a kérelem tartalmazza mindazokat az informdcidkat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hatdrozatot meghozzdk, az elsé albekezdésben meghatarozott
hataridén beliil kozlik a kérelmezével, hogy a kérelmet elfogadtak.

(3) Eltér6 rendelkezés hidnydban az illetékes vamhatdsig az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatot
késedelem nélkiil és legkésébb a kérelem elfogaddsatél szamitott 120 napon belill meghozza, és errdl a
kérelmezét egyidejiileg értesiti.

[...]

(6) Egy olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely hatranyosan érintené a kérelmez6t, a
vamhatdsagoknak kozolniiik kell a hatarozatuk alapjaul hasznalni kivant okokat a kérelmezével, akinek
meg kell adni a lehetdséget arra, hogy kifejezze allaspontjat egy attél a naptdl szamitott, meghatarozott
idétartamon beliil, amelyen a kozlést megkapta vagy ugy tekintendd, hogy megkapta. Ezen idétartam
lejartat kovetGen a kérelmezdt megfelelé formdaban értesiteni kell a hatarozatrdl.

[...]

(7) A kérelmez6t hatranyosan érinté hatarozatban meg kell jel6lni az alapjaul szolgdlé okokat és utalni
kell a 44. cikkben meghatéarozott jogorvoslati jogra.”

Az emlitett kodex ,Jogorvoslati jog” cimt 44. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja:

»(1) Barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatésig dltal a
vamjogszabalyok alkalmazdsaval kapcsolatban hozott barmely olyan hatdrozat ellen, amely 6t
kozvetlentil és személyesen érinti.

Barmely személy, aki vagy amely a vamhat6sagtdl egy hatdrozat meghozatalat kérte, és kérelmére a

hatarozatot nem kapta meg a 22. cikk (3) bekezdésében emlitett hatdridén beliil, szintén jogosult a
jogorvoslati jog gyakorlaséra.

[...]

(3) A jogorvoslatot abban a tagdllamban kell benydjtani, ahol a hatdrozatot hoztdk vagy annak
meghozatalat kérték.”

Ugyanezen kodex 211. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Vamhatésag engedélye sziikséges a kovetkezd esetekben:
a) az aktiv [...] és feldolgozasi eljaras [...] alkalmazdsa;

[...]

4 ECLILEU:C:2021:317
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(4) Eltér6 rendelkezés hidnyaban és a (3) bekezdés kiegészitéseképpen, az (1) bekezdésben emlitett
engedély csak a kovetkezd feltételek Osszességének teljesiilése esetén adhaté meg:

a) a vamhatdsag anélkiil gyakorolhatja a vamfelligyeletet, hogy a gazdasagi igényekhez képest
ardnytalan adminisztrativ intézkedéseket kellene bevezetnie;

b) az unids termel6k alapveté érdekeit nem érintené hdtranyosan a feldolgozési eljardsra vonatkozé
engedély (gazdasagi feltételek).

(5) Az uniés termelSk alapveté érdekei nem tekintendSk hatranyosan érintettnek a (4) bekezdés
b) pontjaban emlitettek szerint, kivéve ha ennek az ellenkezdje bizonyitott, vagy akkor, ha a gazdasagi
feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.

(6) Ha bizonyiték van arra, hogy az uniés termel6k alapveté érdekei valdszintileg hatranyt
szenvednének, akkor uniés szinten meg kell vizsgalni a gazdasagi feltételeket.”

A Vamkédex 213. cikke ,A végrehajtasi hataskorok atruhazasa” cimet viseli, és az elsé bekezdésében
el6irja:

»A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok révén meghatirozza a 211. cikk (6) bekezdésében emlitett
gazdasagi feltételek vizsgalatara vonatkozd eljarasi szabalyokat.”

A felhatalmazdson alapulo rendelet

A 952/2013 rendeletnek az Unidés Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabdlyok
tekintetében torténé kiegészitésérdl szold, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o; HL 2017. L 101,,
164. o; HL 2018. L 192, 62. o. a tovabbiakban: felhatalmazdson alapulé rendelet) 166. cikke
(1) bekezdésében kimondja azt az dltaldnos szabdlyt, amely szerint a Vamkoédex 211. cikke
(4) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel nem alkalmazand6 az aktiv feldolgozasi engedélyekre,
mikozben e szabdly aldl harom kivételt ir eld.

A végrehajtdsi rendelet

A 952/2013 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasira vonatkozdé részletes szabdlyok
megallapitdsarol szold, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (HL
2015. L 343., 558. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL 2017. L 101., 195. o.; HL 2018. L 157.,
27. o; HL 2019. L 181., 124. o.; a tovdbbiakban: végrehajtisi rendelet) ,A gazdasigi feltételek
vizsgélata” cimi 259. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Ha a Vamkodex 211. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban el kell végezni a gazdasagi feltételek
vizsgalatait [az e kodex] 211. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitettek szerinti engedély
kérelmezését kovetGen, a kérelemre vonatkozé hatarozat meghozataldban illetékes vamhatdsag szerinti
vamigazgatas ilyen vizsgdlatot kérve haladéktalanul tovabbitja az tigyet a Bizottsagnak.

[...]

(4) A Bizottsag a tagallamok képvisel6ib6l all6 szakértéi csoportot hoz létre, amely tandcsadéssal
szolgdl a Bizottsag szamadra arrol, hogy teljesiilnek-e a gazdasagi feltételek.

(5) A gazdasagi feltételekrdl kialakitott kovetkeztetést az érintett vimhatdsag, valamint az Osszes tobbi,
hasonlé kérelmekkel vagy engedélyekkel foglalkozé vamhatésag koteles figyelembe venni.

ECLILEU:C:2021:317 5
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A gazdasagi feltételekrdl kialakitott kovetkeztetésekben megallapithat6, hogy a vizsgdlat targyat képezd
eset egyedi, és ezért nem szolgalhat precedensként mas kérelmek vagy engedélyek tekintetében.

[...]”

A C(2016) 3301 final hatdrozat

A Dbizottsagi szakértéi csoportok létrehozasarél és miikodésérél szOolé horizontdlis szabélyok
megidllapitasarél sz6lé, 2016. majus 30-i (C(2016) 3301 final) bizottsagi hatdrozat 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy e csoportok a Bizottsdg szdmadra tandcsadast biztositanak és
rendelkezésre bocsatjak szakértelmiiket, tobbek Lkozott a jogszabalyok végrehajtdsat, valamint a
tagallamokkal valé koordindciot és egyiittmiikodést illetéen. E hatarozat 5. cikke szerint a szakértéi
csoport megbizatasat egyértelmiien meg kell hatarozni, feladatkoreit pedig a lehet6 legpontosabban kell
megallapitani.

A vamiugyi szakért6i csoportot a végrehajtasi rendelet 259. cikkének (4) bekezdése alapjan hoztak létre,
és az el6z6 pontban emlitett horizontdlis szabalyok hatdlya ald vontak. E csoport szerepe a 2016. majus
3-4n elfogadott ,referenciakifejezések” [Ares (2016) 2109319] 2. cikke g) pontjanak megfeleléen a
gazdasagi feltételek teljesiilésének vizsgalatara vonatkozo bizottsagi és szervezeti tandcsadasban all.

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-8. pontja tartalmazza, és azok a jelen eljaras
szempontjabdl a kovetkezéképpen foglalhaték dssze.

2017. februar 21-én az EMS a Vamkddex 211. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen aktiv
feldolgozas engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a holland vamhatésighoz bizonyos, Japanbdl
szarmazo szemcseorientalt elektromos acéltermékek vonatkozasdban.

2017. februdr 27-én e hat6sag a végrehajtasi rendelet 259. cikkének (1) bekezdése alapjan megkiildte az
iratokat a Bizottsagnak, és kérte, hogy vizsgdlja meg a gazdasagi feltételeket.

2017. majus 2-dn a gazdasagi feltételek kérdése a vamiigyi szakértSi csoport ,,Az drutovabbitidson kiviili
kiillonleges eljardasok” részlege hatodik iilésének alkalmaval vita tdrgyat, majd kedvezé eredményre
vezetd szavazas targyat képezte. A Bizottsag ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aktiv
feldolgozasra vonatkozé engedély gazdasagi feltételei teljesiilnek (a tovabbiakban: vitatott
megéllapitasok).

Ugyanezen a napon a holland vimhatésig kiadta az EMS részére az aktiv feldolgozadsra vonatkozé
engedélyt a 2017. majus 2. és 2020. mdjus 1. kozotti idészakra.

2017. julius 12-én a fellebbezbk kifogast nyujtottak be a holland vamhatésiaghoz ezen engedély
kiaddsaval szemben.

Az e kifogasokra vonatkozé 2017. december 11-i elézetes hatdrozataiban a holland vamhatdsig

megallapitotta, hogy ,koteles” (verplicht) volt a kért engedélyek megaddsdara, mivel koteles volt
»figyelembe venni [a vitatott megallapitasokat]”.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott végzés

A fellebbez6k a Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 25-én benydtjtott keresetleveliikkel keresetet
inditottak a vitatott megallapitasok megsemmisitése irant.

6 ECLILEU:C:2021:317
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 6-an benyujtott kiillon beadvanydban a Bizottsig a
Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 130. cikke alapjan elfogadhatatlansigi kifogast emelt, amelyet
elsédlegesen az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté jogi aktus hidnyara, masodlagosan
pedig a fellebbezéknek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kozvetlen és
személyiikben vald érintettségének hidnyara alapitott.

Az elfogadhatatlansagi kifogasrél hatdrozva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott
megillapitasok nem mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak, és
ennélfogva a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, anélkiil hogy hatarozott volna a fellebbezdk
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kozvetlen és személyiikben val6 érintettségének
kérdésérol.

A Birosag elotti eljaras és a fellebbezok kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtadmadott végzést;
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhat6nak;

— az ugy érdemének meginditdsaval utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé az eljaras folytatdsa
céljabol, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A 2019. marcius 7-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsag
végzésben (C-572/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:188) a Birdsag elnoke elutasitotta az EMS dltal a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett elGterjesztett beavatkozasi kérelmet azzal az indokkal, hogy az
EMS nem igazolta a jogvita kimeneteléhez ftiz6d6 érdekét.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatimasztdsara a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak. Elsé jogalapjukban a fellebbezdk
azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy sem a
Vamkddex, sem a felhatalmazdson alapul6 rendelet, sem a végrehajtasi rendelet nem biztosit hatdskort
a Bizottsdgnak arra, hogy aktiv feldolgozési engedély megaddsara iranyuld eljaras keretében a nemzeti
hatésagokat kotelezé hatdrozatokat fogadjon el. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag szerepe a gazdasagi feltételek
vizsgalata soran tisztan eljarasi jellegli. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2006. mdjus 11-i Friesland Coberco Dairy Foods itélet
(C-11/05, a tovabbiakban: Friesland Coberco itélet, EU:C:2006:312) jogilag kotelezd erejli a végrehajtasi
rendelet 259. cikke (5) bekezdésének értelmezéséhez. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a vitatott megallapitisok kotelezd jellegének
bizonyitékaként nem vette figyelembe a 2016. augusztus 5-i ,A [Vamkoddex] 211. cikkének
(6) bekezdése és a [végrehajtasi rendelet] 259. cikke szerinti gazdasagi feltételek vizsgdlatira vonatkozd
kozigazgatasi gyakorlat” ciml dokumentumot (Administrative practice regarding the examination of the
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economic conditions in accordance with Articles 211(6) [Union Customs Code (UCC)] and 259 [UCC
Implementing Act (IA UCC)]) [Ares(2016)4155451, a tovabbiakban: kozigazgatdsi megallapodas]. Az
6todik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem éllapitotta meg,
hogy a fellebbezbket a vitatott megallapitasok kozvetleniil és személyiikben érintik.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg vélaszbeadvanyaban, anélkiill hogy formalisan
elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna, jelezte, hogy abban az esetben, ha a fellebbez6k nem
inditottak volna birésagi eljarast az EMS-nek adott aktiv feldolgozasi engedéllyel szembeni kifogasuk
holland vamhatésag éltali elutasitasa ellen, ezen engedély jogerére emelkedett volna, igy nem igazolna
a fellebbezés fenntartasahoz f(iz6d6 érdekiiket.

Vélaszukban azonban a fellebbez6k megerdsitették, hogy ilyen eljarasokat inditottak a holland
birésagok el6tt, amit a Bizottsag is elismert viszonvélaszaban.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsagnak a fellebbezés fenntartisahoz f(iz6d6 érdeke
igazolasanak hidnydara alapitott érveit.

Az elsé, a mdsodik és a negyedik jogalaprél

A felek érvei

E jogalapokkal, amelyeket az 0Osszefiiggésiikre tekintettel egyiitt kell vizsgalni, a fellebbez6k azt
kifogésoljak, hogy a Torvényszék azon kérdés értékelése keretében, hogy a vitatott megallapitasok az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak mindsiilnek-e, harom tekintetben
tévesen alkalmazta a jogot, egyrészt a Vamkoddex, a felhatalmazdson alapuld rendelet és a végrehajtési
rendelet gazdasagi feltételek vizsgdlatira irdnyuld eljardsra vonatkozd, masrészt pedig a kozigazgatdsi
megallapodds rendelkezéseinek értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatban.

A megtamadott végzés 48. pontja ellen iranyuld elsé jogalap alatdmasztasa érdekében a fellebbezdk
azzal érvelnek, hogy a Bizottsag végrehajtasi hataskorei alapjan olyan eljarast vezetett be, amelyben azt
a kérdést, hogy a gazdasigi feltételek teljesiilnek-e, uniés szinten kell vizsgilni, mivel e feltételek
vizsgalatira semmilyen hatdskort nem ruhdzott a nemzeti vamhatésagokra. Egy ilyen eljards bevezetése
kiillonbséget jelentene a Birdsag dltal a Friesland Coberco itéletben értelmezett 2913/92 rendelethez
viszonyitva.

A fellebbezok szerint, mivel az aktiv feldolgozas engedélyezése a gazdasagi feltételek teljesiilésétdl fiigg,
és mivel a nemzeti vamhatésagok nem jogosultak e kérdés vizsgalatdra, a Bizottsag e teriileten tett
megdllapitasai sziikségszertien kotelezéek e hatdésagok szamdra. E kovetkeztetést megerdsiti a
kozigazgatasi megallapodas, valamint a holland vamhatésdg 2017. december 11-i, a fellebbezdk
kifogasaival kapcsolatos el6zetes hatdrozatai.

A fellebbez8k arra is hivatkoznak, hogy a Bizottsdag arra vonatkozé hatdskorét, hogy a gazdasagi
feltételek vizsgalatat kovetéen kotelezé hatdrozatokat fogadjon el, nem kérddjelezheti meg sem az a
tény, hogy a végrehajtasi rendelet 259. cikke a ,megallapitdsok” e vizsgalatabol szdrmazé jogi aktust
jeloli, sem pedig az, hogy ezen intézményt a vamiigyi szakértéi csoport segiti. E tekintetben
hangsulyozzak, hogy az aktus elfogaddsdnak formdja nem mddosithatja annak jellegét, és hogy e
csoport véleményeinek pusztin konzultativ jellegiik van.

A megtamadott végzés 49. és 50. pontja ellen iranyulé masodik jogalap aldtdmasztdsa érdekében a

fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Vamkédex, a felhatalmazdson alapulé rendelet vagy a végrehajtési
rendelet egyetlen rendelkezése sem korlatozza a Bizottsidg szerepét a vamiigyi szakért8i csoportban a
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tagallami képvisel6k szavazatainak 0Osszegy(jtésében, valamint e szavazatok megszamladldsaban. A
fellebbezdk szerint, mivel a Bizottsaig nem koteles kovetni e szakértéi csoport tandcsait, ,jogilag”
felelds a gazdasagi feltételekre vonatkozé megallapitasaiért.

Ennélfogva a fellebbezék ugy vélik, hogy az ilyen kérelmek kotelez6 joghatasok kivaltasara irdanyuld jogi
aktusnak mindsiilnek, kovetkezésképpen az EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel megtamadhatdk.

A megtamadott végzés 66. pontja ellen iranyulé negyedik jogalap alatdmasztisa érdekében a fellebbezdk
arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg gazdasagi feltételekre
vonatkozé megéllapitdsai terjedelmének vizsgilata sordn, amennyiben nem vette figyelembe a
kozigazgatasi megdallapodast e kovetkeztetések kotelezd jellegének bizonyitékaként, mig e megdllapodas
3. pontjanak elsé bekezdése pontositja, hogy ,a Bizottsig megallapitdsali] kotelezé[ek] az illetékes
vamhatésidgokra nézve, és [...] nem térhetnek el azoktdl”. Egyébirant a holland vdmhatdsag
kijelentette, hogy a vitatott megallapitasok értelmében ,koteles” (verplicht) a kért engedély megadasara.

A Bizottsag vitatja e jogalapok megalapozottsagat.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhat6 jogi
aktusnak mindsil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetlenil a
formdjatol, amelyek olyan kotelezé joghatdasok kivéltasira irdnyulnak, amelyek a felperes érdekeit
sérthetik, jelentdsen mddositva annak jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656,
37. pont; 2016. szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben eldirt birésagi feliilvizsgalat nem vonatkozik egy olyan jogi
aktusra sem, amely nem valt ki kotelez6 joghatdst, mint amilyenek az el6készit, a megerdsité és a
tisztan végrehajtasi aktusok, az egyszerd ajanlasok és vélemények, valamint f8szabdly szerint a bels6
utasitdsok (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag végzés, C-16/16 P, EU:C:2012:79, 27. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak megéllapitasahoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e
ilyen joghatdsokat, a jogi aktus lényegét kell figyelembe venni, és e hatdsokat olyan objektiv kritériumok
alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az elfogaddsanak
kortlményeit, valamint az azt elfogadé intézmény hataskorét (2018. februar 20-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47. pont).

Csak akkor mds a helyzet, ha az el6készit6 eljards soran hozott aktusok 6nmagukban is végpontjat
jelentenék egy, az intézményt érdemi dontésre feljogositd eljarastol killonbozé eljarasnak (1981.
november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 11. pont).

Mindenesetre, bar a tisztdn el6készité jellegli intézkedések mint olyanok nem képezhetik
megsemmisités iranti kereset targyat, az azokat érint6 esetleges jogellenességre ugyanakkor lehet
hivatkozni az azon végleges aktus ellen inditott kereset alaitamasztdsa érdekében, amelynek el6készit
szakaszat jelentik (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 12. pont).
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A jelen tigyben a Torvényszék elészor is a megtamadott végzés 48. pontjaban megéllapitotta, hogy sem
a Vamkoédex, sem a felhatalmazdson alapulé rendelet, sem a végrehajtdsi rendelet nem ruhdz a
Bizottsagra hatdrozathozatali hataskort, még kevésbé kotelezé hatdrozatok hozatalara iranyuld
hataskort a nemzeti vimhatdsagok szdmadra a gazdasagi feltételek vizsgélata keretében.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott végzés 49. pontjdban megjegyezte, hogy a Vamkddex
egyaltalan nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy maga végezze el a gazdasagi feltételek vizsgalatat, és
ezen intézménynek az egyrészrél a kozte és a tagallamok szakért6i, masrészrél pedig az érdekelt
vamhatésagok kozotti egytittmiikodésben betoltott szerepét tisztan eljarasi jelleglinek irta le. Marpedig
a Torvényszék szerint ez az egyiittm(ikodés nem keverendd Ossze egy unids dontéshozatali jogi
eszkozzel, amely esetében az informadlis keretek kozott hozott megallapitasok a tagallamokra kotelez6k
volnanak.

Végiill a Torvényszék a megtdmadott végzés 50. pontjaban hangsilyozta, hogy a Bizottsag dltal a
Vamkddex 213. cikkén alapulé végrehajtasi jogkor alapjan lefolytatott eljarasbol nem kovetkezik, hogy
ezen intézménynek ki kellene fejtenie véleményét, vagy mérlegelési jogkort kellene gyakorolnia azon
kérdést illetéen, hogy a gazdasdgi feltételek teljesiilnek-e.

Egyébirant a Torvényszék a megtimadott végzés 66. pontjdban megallapitotta egyrészt, hogy a
kozigazgatasi megallapodds csupan egy kordbbi, a 2454/93 rendelet relevans rendelkezéseinek
alkalmazdsara vonatkozé adminisztrativ dokumentumot valtott fel, mdasrészt pedig azt, hogy mivel e
dokumentum nem vonta le a Friesland Coberco itéletbdl eredé kovetkezményeket, nem szolgalhatott a
kozigazgatasi megallapodasban foglalt értelmezés érvényes alapjaul.

Az els6 és a masodik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezdk lényegében tugy vélik, hogy a
Vamkddex, a felhatalmazason alapulé rendelet és a végrehajtasi rendelet relevans rendelkezéseit tgy
kell értelmezni, hogy a Bizottsidg altal a vamigyi szakért6i csoporttal egyiittmitikodve unids szinten
lefolytatott, a gazdasagi feltételek vizsgalatara irdanyulé eljaras oOndll6 és elvalaszthaté az aktiv
feldolgozasi eljaras engedélyezési eljarasatol.

Mindazonaltal el6szor is a Bizottsagnak a vitatott megallapitdisokhoz hasonlé gazdasagi feltételekre
vonatkoz6 megallapitdsai az aktiv feldolgozas engedélyezésére iranyuld eljards részét képezik, amelynek
keretében a Vamkoddex 211. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az aktiv feldolgozasi eljaras
ala vonashoz a nemzeti vimhatésagok engedélye sziikséges, és igy e hatdsidgok ezen eljards keretében
kizarélagos jelleggel gyakoroljak a végsé dontéshozatali jogkort.

E megallapitast megerdsitik a Vamkddex 22. cikkének rendelkezései. E cikk (3) bekezdése értelmében
ugyanis az illetékes vamhatosag feladata, hogy a vamjogszabdlyok alkalmazasa iranti kérelmet kovetSen
hozza meg a hatdrozatot, és err6l a kérelmez6t a jogszabdlyban el6irt hataridén belil értesitse. Az
emlitett cikk (6) bekezdése pedig arra kotelezi a vadmhatdsigokat, hogy a kérelmezé szdmdra
esetlegesen kedvezétlen kovetkezményekkel jaré hatarozat meghozatala el6tt kozoljék vele azokat az
indokokat, amelyekre a hatdrozatat alapitani kivanjak, lehetévé téve a kérelmezd szamadra, hogy
kifejthesse alldspontjat ezen indokokkal kapcsolatban. Végiil ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében
az olyan hatdrozatnak, amely a kérelmezdére nézve hatranyos kovetkezményekkel jar, meg kell jelolnie
azokat az okokat, amelyek azt indokoljik, és meg kell emlitenie a ,[Vamkddex] 44. cikk[é]ben
meghatdrozott jogorvoslati jogot”, mivel e jogorvoslati kérelmet az utébbi cikk (3) bekezdésének
megfelelGen ,abban a tagdllamban kell benyujtani, ahol a hatarozatot hoztik vagy annak meghozatalat
kérték”.

Ami a Vamkéddex 5. cikkének 39. pontjat illeti, amely a ,hatdrozat” fogalmat agy hatdrozza meg, mint
amely ,a vamhatdsagoknak a vamjogszabdlyokkal kapcsolatos barmely olyan aktusa, amellyel egy
konkrét esetben dontést hoznak, és amely az érintett személyre vagy személyekre joghatdssal van”, e
rendelkezés nem hagy kétséget afelél, hogy a nemzeti vamhatdésagok rendelkeznek hataskorrel arra,
hogy e kédex alkalmazasaban hatarozatot hozzanak.
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Kétségtelen, hogy az aktiv feldolgozasra vonatkozd engedély megszerzéséhez sziikséges kumulativ
feltételek koziill a Vamkodex 211. cikke (4) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a gazdasagi feltételek
teljesiilnek, és (6) bekezdésében elSirja, hogy e feltételeket ,unids szinten” kell megvizsgalni.
Mindazonadltal e kédex 211. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 211. cikke (4) bekezdése b) pontjanak és
211. cikke (6) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy az ilyen vizsgalat abba az eljarasba
illeszkedik, amelynek eredményeként a nemzeti vamhatésigok az erre vonatkozé engedély irdnti
kérelmet kovetéen meghozzdk a végleges hatdrozatot, és csupan ezen eljards kozbensé szakaszat
képezi.

Igy, mig a Vamkédex 211. cikke (1) bekezdésének a) pontja az aktiv feldolgozasi eljardsra vonatkozé
dontéshozatali jogkort kifejezetten a nemzeti vamhatdsagokra ruhdzza, e kodex 211. cikke
(4) bekezdésének b) és (6) bekezdése a gazdasagi feltételek vizsgalata keretében nem ruhdz sajat
dontéshozatali jogkort unids jogalanyra.

E megidllapitast megerésiti az a tény, hogy a Vamkodex 22. cikkében és 44. cikkének (3) bekezdésében
az illetékes vamhatésag dltal a kérelem nyoman hozott hatarozatok tekintetében elSirtaktol eltéréen e
kédex egyetlen rendelkezése sem kotelezi arra az unids jogalanyt, amelynek a gazdasagi feltételek
vizsgalatat el kell végeznie, hogy e vizsgilat eredményérdl értesitse a kérelmezot, vagy kozolje vele az
ezen eredményhez vezet6 indokokat. Ezenkivill ebben az Osszefiiggésben egyetlen rendelkezés sem

biztosit jogorvoslati jogot a kérelmezd szamara ilyen eredmény ellen.

Egyébirant a fellebbezdk dllitaséval ellentétben a Vamkddex rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy az
illetékes vamhatdésag szerepe a gazdasagi feltételek unids szintli vizsgilata végén elért eredmény
végrehajtasara korldtozédik. E kédex és kiilondsen annak 211. cikke ugyanis nem ruhazza fel azon
uniés jogalanyt, amelynek a gazdasagi feltételek vizsgalatat el kell végeznie, hogy a tisztan kozbensé és
el6készit6 intézkedéseken kiviil mas intézkedést hozzon.

Masodszor, ami a gazdasagi feltételek unids szinten torténd vizsgalatdra alkalmazandd, a Vamkoddex
211. cikkének (6) bekezdése értelmében alkalmazandd eljarasi szabalyokat illeti, a végrehajtasi rendelet
259. cikke (1) és (4) bekezdésének egytittes olvasatabdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy amennyiben
ilyen vizsgalatra van sziikség, az a Bizottsag feladata, és azt a tagdllamok képvisel6ibdl allo szakértoi
csoporttal egyiitt kell elvégezni az illetékes vamhatdsig altal a Bizottsag rendelkezésére bocsétott
informacidk alapjan. Ezenkiviil a végrehajtasi rendelet 259. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsag feltiinteti a gazdasagi feltételek unids szinten végzett vizsgilatinak eredményét a
»megallapitasokban” és azokat az illetékes vamhatdsig és az Osszes tobbi, hasonlé kérelmekkel vagy
engedélyekkel foglalkoz6 vamhatdsag ,figyelembe veszi”.

gy a végrehajtasi rendelet 259. cikke megerdsiti azt a megallapitast, hogy azok a megallapitdsok,
amelyekre a Bizottsdg a gazdasagi feltételek vizsgdlatit kovetSen jutott, egyszerli kozbensd
intézkedésnek mindsiilnek, amelyek célja, hogy el6készitsék a vamhatésagoknak az aktiv feldolgozas
engedélyezése iranti kérelemre vonatkozoé végleges hatdrozatat.

Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 52. pontjaban lényegében ramutatott, a végrehajtasi
rendelet 259. cikke (5) bekezdésének els6é albekezdésében szereplé ,figyelembe véve” kifejezés
— figyelemmel az éltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésére — bizonyos mérlegelési
mozgasteret enged az illetékes vamhatdsagnak arra vonatkozdan, hogy milyen mddon kell eleget tenni
a Bizottsag gazdasagi feltételekre vonatkoz6 megdllapitdsainak. E kifejezés tehat magéaban foglalja, hogy
az illetékes vamhatdsag megvizsgalja a Bizottsdg megallapitasait, és abban az esetben, ha nem ért egyet
azzal, indokolja az azok figyelmen kiviil hagyasardl szolé hatdrozatat (lasd analdgia utjan: Friesland
Coberco itélet, 27. pont).
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Igaz, hogy — amint azt a fellebbez8k hangstlyozzdk — a végrehajtasi rendelet 259. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek megfeleléen az aktiv feldolgozas engedélyezése iranti kérelmet elbirdlé illetékes
vamhatdsag, amennyiben a gazdasagi feltételek unids szintd vizsgilata sziikséges a Vamkddex
211. cikkének (6) bekezdése értelmében, koteles vizsgalatot kérve haladéktalanul tovabbitani az tigyet a
Bizottsagnak.

Mindazonaltal, hasonléan ahhoz, amit a Birdésag a Friesland Coberco itélet 28. és 29. pontjaban a
2913/92 rendeletet illetéen 1ényegében megallapitott, az illetékes vimhatdsag azon kotelezettsége, hogy
bizonyos koriilmények kozott tovabbitsa az tigyet a Bizottsagnak, nem jelenti azt, hogy e hatésag
koteles kovetni az ezen intézmény altal megfogalmazott megallapitdsokat. Amint azt a Torvényszék a
megtamadott végzés 53. és 54. pontjdban helyesen hangsilyozta, amelyeket a jelen fellebbezés
keretében nem kifogasoltak, az a koriilmény, hogy a gazdasagi feltételekre vonatkozé megallapitasokat a
Bizottsag, és nem pedig — amint a 2913/92 rendelet hatdlya alatt tortént — az utébbi rendelet éltal
felallitott bizottsag fogalmazta meg, nem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést. Amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott, az emlitett vizsgalat célja azonos marad, mivel
kizaroélag a vizsgalatot végzé személy valtozott.

Ezenkiviil a nemzeti vamhatdsagok azon kotelezettsége, hogy amennyiben el kivannak térni a Bizottsag
megallapitasaitdl, dontéseiket e tekintetben indokoljak, megerdsiti azt a megallapitast, amely szerint e
megéllapitasok nem valtanak ki olyan kotelezé joghatdsokat, amelyek jelentésen moédosithatndk a
fellebbezé jogi helyzetét. Ugyanis, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 70. pontjaban lényegében
ramutatott, ha ezen indokolasi kotelezettség a Bizottsag megéllapitdsaiban kifejtett bizonyos joghatas
fenndllasdra utal, e hatds nem elegendé ahhoz, hogy ezen inditvdnynak az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megtamadhatd jogi jelleget kolcsonozzon.

Ami a fellebbez6knek a végrehajtdsi rendelet 259. cikke (5) bekezdése mdsodik albekezdésének
szovegére alapitott érvét illeti — amely rendelkezés lehetévé teszi a Bizottsag szamdara, hogy kereseti
kérelmeiben pontositsa, hogy a vizsgilat targyat képezd eset egyedi, és ezért nem szolgalhat
precedensként mas kérelmek vagy engedélyek tekintetében —, e rendelkezésbdl az sem kovetkezik,
hogy a Bizottsag jogosult lenne olyan kotelezé joghatasokat kivaltd jogi aktusokat elfogadni, amelyek
valamely fellebbezé érdekeit érinthetik, jelentésen médositva annak jogi helyzetét. Az érintett nemzeti
vamhatésagok ugyanis még ilyen esetben is eltérhetnek e megallapitasoktol, feltéve hogy hatdrozataikat
ebben az értelemben indokoljak.

Végiill, amennyiben a fellebbez6k a kozigazgatdsi megallapoddsra hivatkoznak azon allaspontjuk
alatimasztiasa érdekében, amely szerint a Bizottsignak a gazdasagi feltételekre vonatkozd
megallapitasai az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiilnek, amint
arra a Torvényszék a megtimadott végzés 67. pontjdban helyesen emlékeztetett — amely pont a jelen
fellebbezés keretében nem vitatott —, noha a kozigazgatasi gyakorlat érvényes jogalapnak tekinthetd az
ilyen megaéllapitasok jellegének értelmezéséhez, nem rendelkezik kotelezé erével, és igy nem
modosithatja azt.

Marpedig a végrehajtasi rendelet 259. cikkének a jelen itélet 63—69. pontjaban kifejtett értelmezésére
tekintettel a Torvényszék a megtamadott végzés 68. pontjaban szintén helyesen utasitotta el a
kozigazgatasi megdllapoddsban szerepld értelmezést, mint amely nem felel meg maganak a végrehajtdsi
rendeletnek.

E korilmények kozott a kozigazgatdsi megallapodds nem kérddjelezheti meg a Vamkéodex és a
végrehajtisi rendelet jelen itélet 56—69. pontjaban szereplé rendelkezéseinek értelmezését, igy a
fellebbez6k e megallapodasra alapitott érvének nem lehet helyt adni. Az a kortilmény, hogy a jelen
tigyben az illetékes vamhatdsag gy hozta meg hatdrozatat, hogy ugy vélte kotelez6k ra a vitatott
megiéllapitasok, nem jar azzal a hatdssal — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 61. pontjaban
ramutatott —, hogy ezen inditvany jogi kotéerével bird jogi aktusnak mindsiil.
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet helyt adni a fellebbez6k annak bizonyitdsara iranyuld érvelésének,
hogy a Torvényszék azon kérdés értékelése keretében, hogy a vitatott megallapitds az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil-e, harom tekintetben tévesen
alkalmazta a jogot, egyrészt a Vamkddex, a felhatalmazason alapulé rendelet és a végrehajtasi rendelet
gazdasagi feltételek vizsgalatdra irdnyulé eljardsra vonatkozd, masrészt pedig a kozigazgatdsi
megallapodds rendelkezéseinek értelmezésével és alkalmazdasaval kapcsolatban.

Kovetkezésképpen az elsd, a masodik és a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalapban a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtamadott végzés 60. és 61. pontjaban, amikor dgy itélte meg, hogy a 2454/93 rendelet 504. cikke
(4) bekezdésének a Birdsag altal a fent hivatkozott Friesland Coberco itéletben elfogadott értelmezése
a jelen tgyben alkalmazandé végrehajtasi rendelet 259. cikkének (5) bekezdésének értelmezésére is
érvényes. Vitatjdk a Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint e két rendelkezés
»egyenértékiinek tekinthetd”.

E megallapitdssal szemben a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Friesland Coberco itélet alapjaul
szolgdlé Ugy targyat képezé vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras mar nem szerepel a
Vamkoédexben. E moédositds egyébirant a ,gazdasigi feltételek” fogalmanak megvéltoztatasat
eredményezte. Ezenkiviil a 2913/92 rendelettel 1étrehozott bizottsignak maér nincs szerepe a gazdaséagi
feltételek vizsgalata sordn, mivel az e feltételekre vonatkozé megallapitast jelenleg a Bizottsig hozza
meg.

Emellett a fellebbez6k ramutatnak arra a kiilonbségre, amely egyrészt a 2454/93 rendelet 502. cikke
(1) bekezdésének, masrészt pedig a Vamkodex 211. cikke (6) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet
259. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa kozott dll fenn. A végrehajtasi rendelet 259. cikkének
(5) bekezdésében szereplé ,figyelembe kell venni” kifejezést tehat tgy kell értelmezni, hogy a
Bizottsagnak a gazdasagi feltételekre vonatkozé megallapitasai kotelez6ek a nemzeti vamhatésagok
szamara.

A Bizottsag vitatja a jelen jogalap megalapozottsagat.

A Birosdg dlldspontja

A megtamadott végzés 60. és 61. pontja ellen irdnyuld jelen jogalapban a fellebbezdék azt allitjiak, hogy
figyelembe véve a vamjogszabdlyokban a 2913/92 rendelet és a 2454/93 rendelet Friesland Coberco
itéletben elfogadott értelmezése o6ta bekovetkezett valtozdsok terjedelmét, a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2454/93 rendelet 504. cikkének (4) bekezdése és a
2913/92 rendelet 259. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése azonos tartalmi rendelkezésnek
mindsiil, és ezaltal a Birésag a masodik rendelkezést azon értelmezéssel azonos tartalminak tekintette,
amelyet ezen itéletben az el6bbi rendelkezésnek adott, abban az értelemben, hogy a 2913/92 rendelet
altal bevezetett bizottsag kovetkeztetései nem birnak kotelezé erével a nemzeti vamhatésagok
tekintetében.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy a jelen itélet 56—69. pontjaban kifejtett megfontolasokra

tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott végzés 60. és
61. pontjaban ugy itélte meg, hogy a 2454/93 rendelet 504. cikke (4) bekezdésének a Birdsag éltal a
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Friesland Coberco itéletben elfogadott értelmezése relevins marad a végrehajtasi rendelet 259. cikke
(5) bekezdése els6 albekezdésének értelmezése szempontjabdl, tekintettel arra, hogy e rendelkezés
koziil az el6bbit és az utdbbit egyenértékiinek lehet mindsiteni.

E feltételek mellett nem fogadhat6 el a fellebbez6k annak bizonyitdsara irdnyulé érve, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a 2454/93 rendelet 504. cikke
(4) bekezdésének a Birdsag altal a fent hivatkozott Friesland Coberco itéletben elfogadott értelmezése
a jelen tgyben alkalmazandé végrehajtasi rendelet 259. cikkének (5) bekezdésére is érvényes.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant ugyancsak el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

A jelen jogalappal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
allapitotta meg, hogy a vitatott megallapitds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetlenill és személyiikben érinti Sket.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap hatastalan, és mindenesetre megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Mivel a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott megallapitds nem mindsiil megtamadhaté
jogi aktusnak az EUMSZ 263. cikk értelmében, nem réhaté fel neki, hogy tévesen alkalmazta a jogot,
mivel nem vizsgélta meg, hogy a fellebbezdket az ilyen jogi aktus az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében kozvetleniil és személyiikben érintette-e. Megtamadhaté aktus ellen iranyuld
kérelem hidnyaban ugyanis a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, még ha feltételezziik is,
hogy a fellebbez6ket — amint azt dllitjdk — kozvetlentil és személylikben érintik a vitatott
megallapitasok.

Ilyen koriilmények kozott az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a kereset 6t jogalapja koziil egyiknek sem lehet helyt adni, a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsig hatdroz a koltségekrdl, ha a
fellebbezés megalapozatlan.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsdag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,

ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezdket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeiken feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a C-572/18. P. sz. iigyben a fellebbezést elutasitja.
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2) A thyssenkrupp Electrical Steel GmbH és a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo a sajit
koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket is.

Aléirasok
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