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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. 4prilis 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK iranyelv —
Fogyasztéi hitelmegallapodasok — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek —
Tisztességtelen feltétel alapjan teljesitett fizetés — A hitelez6 indokolatlan gazdagodasa —

A visszatéritéshez vald jog eléviilése — Az unios jog elvei — A tényleges érvényesiilés elve — A 2008/48
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése — Hitelszerz6désben feltiintetendd informaciok — Egyes nemzeti
kovetelmények eltorlése a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan — A nemzeti jogszabaly korabbi
véltozatanak ezen itélkezési gyakorlattal 6sszhangban torténd értelmezése — Idébeli hataly”

A C-485/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajsky std v Presove (eperjesi regiondlis birésag, Szlovakia) a Birésaghoz 2019. junius 25-én érkezett,
2019. junius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az
LH
és
a Profi Credit Slovakia s. r. o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot taniacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Profi Credit Slovakia s. r. 0. képviseletében A. Cvikova advokatka,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin, N. Ruiz Garcia és A. Tokdr, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének, az uniés jog hatékony érvényesiilése elvének, valamint a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrdél és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolé, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2008. L 133., 66. o;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.), és kiilonosen
annak 10. cikke (2) bekezdése h) és i) pontjanak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az LH és a Profi Credit Slovakia s. r. o. kozott e tarsasag jogalap nélkiili gazdagodasa
targyaban folyé peres eljaras keretében terjesztették el§, amely gazdagodas a hitelfelvevé dltal a
fogyasztdi hitelszerz6dés dllit6lagosan tisztességtelen vagy jogellenes feltételei alapjan teljesitett
fizetésekbdl eredt.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13/EGK irdnyelv

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$

és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 2008/48 irdnyelv

A 2008/48 iranyelv célja, annak 1. cikke szerint, a tagallamok fogyasztéknak nyujtott hitelekkel
kapcsolatos megallapodasokra vonatkozé szabdlyozasa egyes aspektusainak osszehangoldasa.

Ezen iranyelv 3. cikkének i) pontja akként hatdrozza meg a ,teljeshiteldij-mutaté” (a tovabbiakban:

THM) fogalmat, mint ,a hitel fogyaszté dltal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves szdzalékaban
kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett koltségeket”.
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Az emlitett iranyelvnek ,A hitelmegallapodasokban feltiintetendé informaciok” cimet visel§ 10. cikke a
(2) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmii mdédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

g) a [THM] és a fogyasztdé dltal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegdllapodds megkotésének
idépontjaban kiszdmitva; valamennyi, a [THM] kiszdmitasdhoz felhasznalt feltevés megemlitésével;

h) a fogyaszté altal teljesitendé fizetések Osszege, szama és gyakorisaga, és adott esetben az a sorrend,
amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fenndlld, eltéré hitelkamatlabti egyenlegekbe befizetésre
keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

i) ha egy hitelmegallapoddsra vonatkozéan hatdrozott idétartami téketorlesztésrél van sz, a
fogyaszté6 joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegallapodds teljes id6tartama alatt
szamlakivonatot kapjon torlesztési tablazat formdjaban.

A torlesztési tablazat feltiinteti a hdtralevd fizetéseket, az ilyen Osszegek megfizetésére vonatkozo
idétartamokat és feltételeket; a tablazat tartalmazza a torlesztések bontdsat a tOketorlesztés
kimutatdsara, a hitelkamatldb alapjan szamitott kamatot és adott esetben a jarulékos koltségeket;
amennyiben a kamatldb nem rogzitett, vagy a jarulékos koltségek a hitelmegallapodas szerint
valtozhatnak, a torlesztési tablazat vilagos és egyértelmii médon jelzi, hogy a tablazat adatai kizardlag a
hitelkamatldbnak vagy a jarulékos koltségeknek a hitelmegéllapodds szerinti, kovetkezé valtozasdig
érvényesek;

[...]"

A 2008/48 iranyelvnek ,Harmonizacié és az iranyelv kotelezd jellege” cimet visel6 22. cikke a
(1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagédllamok nem tarthatnak fenn

vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az iranyelvben meghatarozottaktol eltérd
rendelkezéseket.”

A szlovdk jog

A polgadri torvénykonyv

Az Obciansky zdkonnik (polgéri torvénykonyv) 53. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A fogyasztéval kotott szerz6dések nem tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a szerz6dé
felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenlStlenséget idéznek el6 a fogyaszté kardra

(tisztességtelen feltétel). |[...]

[...]

5) A fogyasztoval kotott szerzé6désben szerepld tisztességtelen feltételek érvénytelenek.”
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E torvénykonyv 107. cikke értelmében:

»(1) A jogalap nélkiili gazdagodds megtéritéséhez val6 jog azon idéponttdl szamitott két év alatt éviil el,
amikor az érintett tudomadst szerez a jogalap nélkiili gazdagodasrél és megtudja, hogy ki gazdagodott
jogalap nélkil az ¢ karara.

(2) A jogalap nélkiili gazdagodds megtéritéséhez valo jog eléviilési ideje legfeljebb harom év, szandékos
jogalap nélkiili gazdagodas esetén pedig tiz év, attél a naptdl szamitva, amikor a jogalap nélkiili
gazdagodas bekovetkezett.

[...]”

Az emlitett torvénykonyv 451. cikkének (2) bekezdése a ,jogalap nélkiili gazdagodast” akként hatirozza
meg, mint valamely ,jogalap nélkiili szolgaltatas alapjan, érvénytelen jogi aktuson alapulé szolgaltatas
alapjan, vagy okafogyotta valt jogi indokon alapulé szolgaltatas alapjan szerzett valamely vagyoni elény,
valamint a tisztességtelen forrasbol szarmazoé vagyoni elény”.

A 129/2010. sz. torvénmy

A zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzickich pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (a fogyasztéi hitelrél és a fogyasztéknak nyujtott egyéb
hitelekrdl és kolcsonokrdl, valamint egyes torvények modositdsardl szolé 129/2010. sz. torvény) a
2008/48 iranyelvnek a szlovak jogba torténd atiiltetésére iranyul.

A 129/2010. sz. torvény 9. cikke (2) bekezdésének k) pontja az alapiigyre alkalmazandd valtozatdban
el6irta, hogy a fogyaszt6i hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a hitelfelvevé dltal viselt t6keosszeg,
kamatok és egyéb koltségek Osszegét, szamat és esedékességét, valamint adott esetben azt a sorrendet,
amelyben a befizetések a torlesztés céljabol az eltéré hitelkamatlabakon rogzitett, kiillonb6z6
egyenlegekbe beszamitasra keriilnek.

Annak érdekében, hogy megfeleljen a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a 2016. november
9-i Home Credit Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842, 51-59. pont) elfogadott értelmezésének,
a szlovak jogalkoté moddositotta a 129/2010. sz. torvényt, igy e torvény 2018. mdjus 1-jétdl
alkalmazandé valtozatanak 9. cikke (2) bekezdésének i) pontja kimondja, hogy a fogyasztdi
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell ,a kiillonboz6 befizetések Osszegét, szamat és gyakorisagat,
valamint adott esetben azt a sorrendet, amelyben a befizetések a torlesztés céljabol az eltérd
hitelkamatldbakon rogzitett, killonb6zé egyenlegekbe beszamitasra keriilnek”.

A 129/2010. sz. torvény alapeljards idején alkalmazandd véltozata 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fogyaszt6i hitelt ,kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni”, ha a rd vonatkozd
szerz6dés nem tartalmazza az elSirt elemeket, kiilondsen az e torvény 9. cikke (2) bekezdésének
a)—k) pontjaban foglaltakat, vagy ha a fogyaszt6 karara nem helyesen tiinteti fel a THM-et.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. majus 30-an az alapeljaras felperese és a Profi Credit Slovakia egy 1500 eurd 6sszegli fogyasztoi
hitelszerzédést kotott, 70%-os kamatlabbal és 66,31%-os THM-mel, azaz Osszesen 3698,40 eurdnyi
Osszegre, amelyet 48 havi részletre elosztva, havi 77,05 euré Osszeggel kellett visszafizetni, anélkiil,
hogy pontositottdk volna a t6kének, a kamatoknak és a hitelfelvevd altal viselt egyéb koltségeknek a
torlesztorészleteken beliili lebontasat.
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Az utal6 hatdrozatbdl egyrészt kideriil, hogy az emlitett szerz6dés értelmében a Profi Credit Slovakia a
szerzGdéses jogviszony létrejottének els6 napjatdl kezdve akir 367,49 eurd Osszegli dijat is
érvényesithetett azon lehetdség ellenértékeként, hogy ha a fogyaszté a jovében a hitel torlesztésére
vonatkozéan halasztdst szeretne kapni. E dij alkalmazdsa miatt az alapeljards felperese nem a
szerz6désben megdllapitott 1500 eurét kapta kézhez, hanem egy 1132,51 eurényi maradvanyosszeget,
vagyis egy 24%-kal csokkentett 0sszeget, noha még az sem volt biztos, hogy e fogyaszt6 egyaltalan élni
fog a halasztott torlesztés visszterhes lehetdségének alkalmazasaval.

Masrészt, az utald hatarozat jelzi, hogy az e szerzédésben emlitett THM (66,31%) alacsonyabb a
kamatlabnal (70%), ami abbdl a ténybdl eredhet, hogy a THM-et nem azon 6sszeg alapjan szamitottak
ki, amelyet a Profi Credit Slovakia ténylegesen folyésitott. E hatdrozat pontositja, hogy a szlovak jogban
a THM helytelen megjelolésének szankcidja az, hogy a hitelez6 nem tarthat igényt a hitelhez
kapcsol6d6 kamatok és dijak megfizetésére.

A hitel teljes 0sszegének visszafizetését kovetéen, 2017. februdr 2-dn az alapeljaras felperesét egy jogasz
arrol tdjékoztatta, hogy a halasztott fizetés dijara vonatkozé szerzddési feltétel tisztességtelen volt, és
hogy a THM-et illeten vele kozolt adatok helytelenek voltak.

2017. majus 2-dn az alapeljards felperese keresetet inditott az &lldspontja szerint jogosulatlanul
beszedett dijak visszatéritése irant. A Profi Credit Slovakia védekezésképpen az érintett keresetinditdsi
joganak eléviilésére hivatkozott. 2018. november 15-i hatdrozatdval az Okresny sid PreSov (eperjesi
korzeti birésag, Szlovakia) elutasitotta e keresetet.

Az alapeljaras felperese altal benyujtott fellebbezés targyaban eljar6, kérdéseket el6terjeszté birdsag, a
Krajsky sud v Presove (eperjesi regiondlis birdsdg, Szlovdkia) agy véli, hogy a széban forgd szerz6dés
tobb szempontbdl is ellentétesnek tekintheté a fogyasztévédelemre vonatkozé unids jogi szabéalyokkal.

Elészor is, e birésag kifejti, hogy a polgéari torvénykonyv 107. cikke elsé és masodik bekezdésének
rendelkezései értelmében a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén fenndlld visszatéritéshez vald jog
megszlinik:

— Lkétéves, ugynevezett ,szubjektiv”’ eléviilési id6 leteltével, amely akkor kezdddik, amikor az érintett
tudomast szerez a jogalap nélkilli gazdagoddsrdl, és azonositja azt a személyt, aki az 6 karara
gazdagodott; ugy tlinik, hogy ezt a hatarid6t a jelen tigyben tiszteletben tartottdk, mivel kevesebb
mint két év telt el az alapeljards felperese éltal (2017. februdr 2-dn) kapott informécié és a
keresetének benyujtasa (2017. majus 2.) kozott;

— haroméves, ugynevezett ,objektiv’ eléviilési idé elteltével, amely a jogalap nélkiili gazdagodas
bekovetkeztének napjan kezdddik; ugy tlinik, hogy ez a hatdridé a jelen tigyben mar lejart, mivel
tobb mint harom év telt el az alapiigy targyat képezd dijak megfizetése és a kereset benyujtasa
kozott;

— ,szandékos” jogalap nélkilli gazdagoddas esetén tizéves ,objektiv’ eléviilési id6 elteltével, amely
szintén a jogalap nélkilli gazdagodas bekovetkeztétdl kezdddik; ugy tlinik, hogy ez a hatdridé a
jelen tigyben még nem jart le.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a haroméves objektiv eléviilési idé akkor
s megkezdddik és akkor is lejar, ha a sérelmet szenvedett fogyaszténak nem volt tudomadsa a jogalap
nélkilli gazdagodds alapjaul szolgdld szerz6dési feltétel tisztességtelen vagy jogellenes jellegérdl.
Alldspontja szerint az ilyen nemzeti szabaly sértheti a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogot, és Osszeegyeztethetetlen lehet a Birdsagnak a fogyaszték védelmére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlataval, amely védelmet kiilonosen a 93/13 irdnyelv és a 2008/48 iranyelv ir
eld.
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Tovabbd, amennyiben az ilyen, a fogyaszté tudomadsdnak esetleges hidnya ellenére is alkalmazandé
eléviilési id6t az unids joggal OsszeegyeztethetOnek tekintenék, a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy ugyanez vonatkozik-e a fogyasztéra harulé bizonyitdsi teherre is. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a szlovak birésagok korabban a fent emlitett nemzeti rendelkezéseket a
fogyasztok szamara kedvezé moéddon alkalmaztdk, rugalmasan elismerve a jogalap nélkiili gazdagodas
szandékos jellegét, és ily mddon lehet6vé tették az érintettek szamdra, hogy egy hosszi, tizéves
eléviilési id6 kedvezményében részesiiljenek, azonban ezt a megkozelitést a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztirsasag legfels6bb birdsaga) 2018. oktéber 18-i hatdrozata megkérddjelezte.

Ebbdl a hatdrozatbdl szerinte az kovetkezik, hogy a tizéves kiilonleges objektiv eléviilési id6re hivatkozé
fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a hitelezének valéban az volt a szdndéka, hogy az 6 hatranyara
jogellenesen gazdagodjon, és hogy ilyen bizonyiték hidnydban csak a hiroméves dltalanos objektiv
eléviilési id6 alkalmazhaté. Az alacsonyabb szintl szlovak birésagok kotelesek az emlitett hatdrozathoz
igazodni. A kérdést elGterjeszté birdsadg azonban ugy véli, hogy ez sértheti a Charta 47. cikkét és az
unioés jog tényleges érvényesiilésének elvét, mivel véleménye szerint az informacidk Osszességével nem
rendelkez6 fogyaszté szamara gyakorlatilag lehetetlen, hogy a megkdvetelt bizonyitékokat szolgéltatni
tudja.

Végiil, amennyiben a Birdsag tugy itélné meg, hogy az ilyen bizonyitasi teher 0sszeegyeztethet6 az unios
jog kovetelményeivel, felmeriil a kérdés, hogy egyrészt, amikor a hitelezd jogi személy, mely természetes
személy tekintetében kell a fogyaszténak bizonyitania, hogy tudomadsa volt arrél, hogy megsértik a
jogait, masrészt pedig, hogy jogai megsértésének milyen mértékét kell bizonyitania.

Masodszor, a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia
itélet (C-42/15, EU:C:2016:842) végrehajtasaként a szlovak jogalkoté mddositotta a 129/2010. sz.
torvényt, 2018. majus 1-jei hatdllyal eltorolve azt a kotelezettséget, hogy a fogyasztéi
hitelszerz6désekben fel kell tiintetni a t6ke, a kamatok és a hitelfelvevé dltal viselt egyéb koltségek
megfizetésének esedékességét, ami e torvény jelen alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak — amelynek
tekintetében az irdnyadé id6pont 2011. majus 30. — 9. cikke (2) bekezdésének k) pontjaban szerepelt. E
kotelezettség helyébe az emlitett torvény 2018. mdjus 1-jétSl alkalmazandd valtozatanak 9. cikke
(2) bekezdésének i) pontja szerinti, a ,fizetések gyakorisiganak” az ilyen szerz6désekben vald
feltiintetésére vonatkozo kotelezettség 1épett.

Marpedig 2018. februar 22-i hatdrozataban a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb birdsaga) megdllapitotta, hogy a 2018. mijus 1-je el6tt kotott olyan szerzédések esetében,
mint az alapiigy targyat képezd szerz6dés, a szlovak birésiagok kotelesek az emlitett
jogszabdly-moddositassal kitlizott eredményt elérni, az eredeti rendelkezésnek az unids joggal
osszhangban 4ll6 értelmezésével, amely azt eredményezi, hogy a hitelez6knek az e rendelkezés dltal
megkovetelt informdcidkat az ilyen szerzédésekben csupan dltalanos jelleggel, nem pedig a téke, a
kamatok és a hitelhez kapcsol6dé egyéb dijak szerinti bontasban kell feltiintetniiik.

A kérdést elbterjesztd birdsag ebben az Osszefiiggésben teszi fel azt a kérdést, hogy az iranyelvek
Birdsag itélkezési gyakorlataban elismert hatalyaval ellentétes-e az, hogy valamely tagdllami birdsag az
unids joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti rendelkezést e joggal 6sszhangban értelmezi
anélkill, hogy hatdrozatat megindokolnd, vagy azt a szokdsos értelmezési mddszerekre alapitana.
Ezenfeltl a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha ugy itéli meg,
hogy az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés contra legem értelmezéshez vezetne, tulajdonithat-e
kozvetlen hatdlyt a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése h) és i) pontjanak, és donthet-e Ggy, hogy
nem alkalmazza az érintett nemzeti rendelkezést az alapeljards felei kozott fenndllé szerzédéses
jogviszonyra, hasonléan ahhoz, amit a Birdsag tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés teriiletén
korabban madr elismert.
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30 A kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza ez utdbbi kérdések és a 2019. szeptember 5-i Pohotovost
itélet (C-331/18, EU:C:2019:665) alapjaul szolgdlé tigyben éltala a Birdsag elé terjesztett kérdések
kozotti Osszefiiggéseket, amely itéletet tehat a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasat
kovetden hirdettek ki.

31

E kortlmények kozott a Krajsky sid v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

11A~

1)

Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, a fogyaszté hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogit is
beleértve, hogy azzal ellentétes az olyan jogi szabalyozés, mint a [szlovadk] polgari torvénykonyvnek
a fogyasztot megilleté 3 éves objektiv eléviilési id6hoz vald joga eléviilésérdl szolé 107. [cikkének]
(2) bekezdése, amelynek értelmében a fogyasztonak a tisztességtelen szerzdési feltételbdl eredd
teljesités megtéritéséhez valé joga abban az esetben is eléviil, ha maga a fogyaszté nincs olyan
helyzetben, hogy alaposan megvizsgdlja a tisztességtelen szerz6dési feltételt, és ez az eléviilési id6
akkor is telik, ha a fogyaszté nem tudott a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérol?

Amennyiben a fogyaszté joga tekintetében haroméves objektiv eléviilési [id6t] el6ird jogi
szabalyozas — a fogyaszté [tudomdsdnak] hidnya ellenére — Osszeegyeztetheté a Charta 47. cikkével
és a tényleges érvényesiilés elvével, a kérdést elbterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy:

ellentétes-e a Charta 47. cikkével és a tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti
[szabdlyozas], amelynek alapjan a [birdsagi] eljardsokban a fogyasztdt terheli annak bizonyitésa,
hogy a hitelez6 érdekében eljaré személyeknek tudomdsa volt arrél a tényrdl, hogy a hitelezd
megsérti a fogyaszté jogait, a jelen tigyben tudomasuk volt arrdl, hogy a hitelezé az évi [THM]
pontos megjelolésének elmulasztasaval jogszabdlyi rendelkezést sért, valamint annak bizonyitésa,
hogy tudomdasuk volt arrdl a tényrdl, hogy ilyen esetben a kolcson kamatmentes, és hogy a
hitelez6 a kamatok beszedése révén jogalap nélkiil gazdagodott?

Abban az esetben, ha a [masodik kérdésre] nemleges valaszt kell adni, a fogyaszténak a hitelezd
[oldaldn kozrem(ikodd olyan személyek kozil, mint példdul az {igyvezetd, az uzlettirsak vagy a
kereskedelmi képvisel6k] mely személyekkel kapcsolatban kell bizonyitania, hogy azoknak
tudomadsuk volt a [masodik kérdésben] emlitettekrdl?

Abban az esetben, ha a [masodik kérdésre] nemleges valaszt kell adni, milyen foku tudomassal kell
rendelkezni a cél eléréséhez, vagyis annak bizonyitdsdhoz, hogy a [hitelez] szdndékosan sértette
meg a szoban forgd pénziigyi piaci szabdlyozast?

Ellentétes-e az iranyelvek joghatasaival és az Eurdpai Unié Birdsaganak e tekintetben relevans
itélkezési gyakorlatdval — ezen beliil a Rasmussen itélettel (C-441/14, EU:C:2016:278), a Pfeiffer
itélettel (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. és 114. pont), a Kiiciikdeveci itélettel (C-555/07,
EU:C:2010:21, 48. pont), az Impact itélettel (C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont), a Dominguez
itélettel (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. és 27. pont) és az Association de médiation sociale itélettel
(C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont) — az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti
birésag értelmezési modszerek alkalmazésa és kell6 indokolds nélkil jutott [arra a kovetkeztetésre,
hogy e gyakorlat 6sszhangban all az uniés joggal]?

Abban az esetben, ha a birdsag értelmezési modszerek — koztik kilonosen a teleologikus
értelmezés, a hiteles értelmezés, a torténeti értelmezés, a rendszertani értelmezés, a logikai
értelmezés (az a contrario médszer, a reductio ad absurdum mobdszer) — alkalmazésat, valamint a
nemzeti jog egészének alkalmazdsat kovetéen a 2008/48 iranyelv [...] 10. cikke (2) bekezdésének
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h) és i) pontjdban meghatdrozott cél megvaldsitasa érdekében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
uniés joggal Osszhangban allé értelmezés egy contra legem helyzetet eredményez, elismerheté-e
— példaul a munkavéllalék héatranyos megkiilonboztetése vagy védelme esetében fenndll6
jogviszonyok analégidjara — az irdnyelv fent emlitett rendelkezésének kozvetlen hatdlya a
hiteljogviszonyok keretében a vallalkozdknak a fogyasztékkal szembeni védelme tekintetében, és
mell6zhetd-e az uniés joggal dsszhangban nem 4all6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasa?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A Birdsdg hatdskorérdl és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisdgarol

El6szor is a Profi Credit Slovakia kétségeit fejezi ki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének
el6terjesztése érdekében a kérdést elSterjesztd birdsag dltal kovetett eljaras szabalyszertiségét illetéen,
azzal érvelve, hogy neki nem volt lehetésége el6zetesen kifejteni allaspontjat az eljaras felfiiggesztésének
indokairol.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvélasztdsan alapul, az a tény, hogy az
uniés jogra vonatkozé elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést esetlegesen elGzetes
kontradiktérius vita nélkiil tették fel, nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birésaghoz ilyen kérdéssel
forduljanak, és egyébként sem a Birésig feladata annak vizsgalata, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatot a pervezetésre és a birdsagi eljarasokra vonatkozé nemzeti szabalyoknak megfeleléen
hoztdk-e meg (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 30-i Blue Air — Airline Management Solutions
itélet, C-584/18, EU:C:2020:324, 39—41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a Profi Credit Slovakia arra hivatkozik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal
el6terjesztett kérdések nem fogadhatdk el, mivel egyrészt azok nem a nemzeti eléviilési szabalyokat
harmonizdlé wuniés jogi rendelkezések értelmezésére, sem pedig az irdnyelvek joghatdsaira
vonatkoznak, masrészt a Charta 51. cikke azokra a helyzetekre korlatozza annak hatalyat, amelyekben
a tagallamok az unids jogot hajtjdk végre, és végiil, hogy e kérdések nem relevansak az alapeljarasbeli
jogvita elbiraldsa szempontjabdl.

Ami a szlovdk kormanyt illeti, 6 azt allitja, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel nem felel meg a
Bir6sag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének «c¢) pontjdban szerepl, indokoldsra vonatkozé
kovetelményeknek. E kormany szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nem kell megvizsgalni az azt kovetd
harom kérdést, amelyeket az elsé kérdés folytatdsaként terjesztettek elS. Szerinte egyébként a
harmadik és negyedik kérdés egyébként sem tartozna a Birdsig hataskorébe, mivel azok a nemzeti jog
szabdlyainak értelmezésére vonatkoznak. Egyébirant az 6todik és hatodik kérdés nem sziikséges az
alapjogvita eldontéséhez, mivel nem a Birésig feladata annak eldontése, hogy lehetséges-e az unids
joggal Osszhangban allé értelmezés az érintett szlovak jogszabdlyokat illetéen, raadasul létezik mas
jogalap is, amely lehetévé tenné, hogy a keresetnek kozvetlentil helyt adjanak.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdést illetben meg kell
allapitani, hogy azok lényegében a Charta 47. cikkének az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével
Osszefiiggésben torténé értelmezésére vonatkoznak.

Marpedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, és az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az ,unids jog végrehajtasinak” e rendelkezés értelmében vett fogalma feltételezi az unids jogi aktus és
a szoban forg6, az érintett teriiletek kozotti kozelséget vagy az egyik teriiletnek a mdsikra gyakorolt
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kozvetett hatdsait meghalad6é kapcsolat fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 22-i
Baldonedo Martin itélet, C-177/18, EU:C:2020:26, 57-59. pont; 2020. julius 16-i Adusbef és tarsai
itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 51. és 52. pont).

Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizarélag az tigyben eljaré és a
meghozandé dontésért felelds nemzeti birésdg feladata annak értékelése, hogy az tigy sajatos jellemzdit
tekintve az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevansak-e, amelyek relevancidjat egyébként e tekintetben vélelmezni kell.
Ennélfogva, amikor az elSterjesztett kérdések az unids jog valamely szabdlydnak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkoznak, a Birdsig fészabdly szerint koteles a kérelmet elbirdlni, kivéve, ha a kért
értelmezés nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (ldsd ebben
az értelemben: 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 73. pont;
2020. oktdéber 8-i Union des industries de la protection des plantes itélet, C-514/19, EU:C:2020:803,
28. és 29. pont).

Kétségtelen, hogy az el6terjesztd birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés a
Chartan kiviil nem emlit mds unids jogi aktust. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kifejtett indokokbdl Kkitlinik, hogy abban egyértelmiien és kell6képpen megallapitasra
keriilt a polgari torvénykonyv 107. cikkének (2) bekezdésében foglalt, az alapeljaras felpereséhez
hasonld fogyasztd altal inditott keresetre alkalmazand¢ eléviilési szabalyok és a masodlagos unids jog
azon rendelkezései kozotti kapcsolat fennalldsa, amelyek célja a fogyasztok védelmének biztositasa.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis konkrétabban arra szeretne valaszt kapni, hogy elképzelhet6-e,
hogy e nemzeti szabalyok nemcsak a Charta 47. cikkében deklaralt hatékony jogorvoslathoz val6 jogot
érintik, hanem a 93/13 irdnyelvben szerepld tisztességtelen feltételekre és a 2008/48 iranyelvben
szerepld fogyasztdi hitelekre vonatkozé rendelkezések teljes érvényesiilését is sértik.

Masként fogalmazva, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 31-33. és 52. pontjdban ramutatott, e
birésig az els6é két kérdésével felvilagositast kér annak érdekében, hogy hatdrozni tudjon arrél, hogy
Osszeegyeztethet6k-e a 93/13 és 2008/48 iranyelvvel az eléviilési id6kre vonatkozé szlovak jogi
rendelkezések, amelyek a fogyasztokkal kotott szerzédések teriiletén inditott keresetekre
alkalmazandok.

Ennélfogva az elsé két kérdés elfogadhato.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik kérdést illetéen meg kell allapitani,
hogy azok lényegében a jogalap nélkiili gazdagodas szandékos jellegének bizonyitdsara iranyulnak,
amely ahhoz sziikséges, hogy alkalmazhat6 legyen a polgari torvénykonyv 107. cikke (2) bekezdésének
utolsé mondatdban el6irt tizéves eléviilési id6, kozelebbrdl pedig azon személyek meghatirozasara,
akiknek a tekintetében az ilyen szandékot bizonyitani kell, valamint a tudomas azon szintjére, amellyel
e személyeknek e tekintetben rendelkezniiik kellett.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem e két kérdés szovege, sem pedig az utalé hatdrozat ezekre
vonatkoz6 indokoldsa nem tartalmaz olyan jellegli elemeket, amelyek alapjan kapcsolatot lehetne
megiéllapitani e két kérdés és az unids jog valamely rendelkezése kozott. Marpedig annak
sziikségessége, hogy az unids jog értelmezésének a nemzeti birésag szamadra hasznosnak kell lennie,
megkoveteli, hogy a nemzeti birésag szigortian tiszteletben tartsa az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem tartalmira vonatkozé és az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében kifejezetten szerepld
kovetelményeket, amelyrdl a kérdést el6terjeszté birdsagnak vélhetéen tudomadsa van. Ezért az emlitett
94. cikkben foglaltakkal 6sszhangban és az el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansaganak terhe mellett
nélkiilozhetetlen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza egyrészt a relevans
tények rovid ismertetését, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd ténybeli adatok ismertetését,
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masrészt azon indokok ismertetését, amelyek miatt az elGterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel az
unids jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezését vagy érvényességét illetGen, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet az emlitett birésiag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti
szabdlyozds kozott megéllapit (ldsd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 19-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-152/17, EU:C:2018:264, 21., 22. és 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elSterjeszté birdsag altal a Birdsig elé terjesztett harmadik és negyedik
kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
tartalmaz elegendd indokoldst ahhoz, hogy a Birdsag e két kérdésre hasznos vélaszt tudjon adni.

Végiil, ami az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik és hatodik kérdést illeti, a Profi Credit
Slovakia és a szlovdk kormdny 4éltal eléadott érvek nem lehetnek elegendéek ahhoz, hogy megdontsék
az e kérdések relevancidjara vonatkoz6 vélelmet a jelen itélet 38. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, mivel azok lényegében az alapiigybeli jogvitara alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyoknak az unids joggal — kiilonos tekintettel a 2008/48 irdnyelvnek a Birdsag altal értelmezett
10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjara — dsszhangban 4ll6 értelmezésének moddjaira vonatkoznak.

E koriilmények kozott semmiképpen nem lehet helyt adni a szlovdk kormaény altal arra alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasnak, hogy létezik egy masik jogalap, nevezetesen a THM pontatlan
feltiintetése a széban forgd szerz6désben, amely lehet6vé tenné, hogy az alapkeresetnek helyt lehessen
adni anélkill, hogy megvizsgalndk a torlesztérészleteknek a tékedsszeg, a kamatok és a hitelfelvevd
altal viselt egyéb koltségek szerinti bontdsa feltiintetésének kotelezettségét. E tekintetben meg kell
dllapitani egyrészt, hogy a Birdsdg a 2019. szeptember 5-i Pohotovost itéletben (C-331/18,
EU:C:2019:665, 35. és 38. pont) mar elutasitott egy hasonld érvet, mésrészt, hogy az alapiigy és az
ezen {télet alapjaul szolgdlé tigy kozott fenndlld killonbségek, amelyekre e kormény hivatkozik, nem
igazoljak az ily mdédon alkalmazott elutasitastdl eltérd, mas ut valasztasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik és a hatodik kérdés elfogadhaté.

Az elsé kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birésignak az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
vélaszt adjon. Ennek érdekében a Birdsignak adott esetben at kell fogalmaznia az eléje terjesztett
kérdéseket (lasd tobbek kozott: 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet, C-157/14,
EU:C:2015:823, 33. pont; 2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 24. pont).

A jelen tigyben, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag az els6 kérdését formalisan a Charta 47. cikkének
értelmezésére korlatozta is, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsag megadja e birdsag
szamdra az unidés jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az alapiigy
elbirdlasdhoz, az e birdosdg dltal szolgdltatott elemek Osszessége és kiillonosen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan kivalasztva az unids jog azon elemeit, amelyek
értelmezést igényelnek (ldsd ebben az értelemben: 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet,
C-157/14, EU:C:2015:823, 34. pont; 2019. majus 8-i PI itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 43. pont).

A jelen tgyben az elGterjesztett els6 kérdést ugy kell érteni, mint amely lényegében annak
meghatdrozasara irdnyul, hogy a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a fogyaszté daltal a 93/13 iranyelv
értelmében vett tisztességtelen feltételek vagy a 2008/48 iranyelv kovetelményeivel ellentétes feltételek
alapjan jogalap nélkiil megfizetett 0sszegek visszatéritése irant inditott keresetre haroméves eléviilési
id6é vonatkozik, amely attdl a naptdl kezdddik, amikor az indokolatlan gazdagodas bekovetkezett.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre
vonatkoz6 unidés szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szdmdara biztositott jogok védelmének
biztositasara irdnyulé birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabdlyok meghozatala az eljarasi
autondmia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy
e szabdlyok nem lehetnek kedvezé&tlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben:
2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19,
EU:C:2020:578, 83. pont; 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 223. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kifejezetten a jelen tigyben egyediil érintett tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy minden olyan esetet, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teszi-e az unidés jog alkalmazasat,
annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a helye e rendelkezésnek az eljaras egészében,
annak menetében, és mik a sajitossigai a kiillonb6zé nemzeti férumok el6tt. EbbSl a szempontbodl
adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésigi rendszer
alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljards szabdlyos
lefolytatasanak elve (ldsd tobbek kozott: 2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209,
53. pont; 2020. jdlius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és
C-699/18, EU:C:2020:537, 60. pont).

Ezenkiviill a Birésag pontositotta, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
uniés jogbdl eredd jogainak tényleges érvényesiilését, tobbek kozott a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogok
tekintetében a Charta 47. cikkében is kimondott hatékony biréi jogvédelem kovetelményét jelenti,
amely kiillonosen az ilyen jogokon alapulé keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyokra érvényes (lasd
ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35. pont; 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 49. pont).

E korilmények fényében kell megvizsgalni, hogy egy olyan nemzeti eléviilési szabalyt, mint a jelen itélet
51. pontjaban emlitett szabdly, a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban édllénak lehet-e tekinteni,
tudvan azt, hogy e vizsgilatnak nem csupan az alapiligy targyat képezd hatdridé tartaméra kell
kiterjednie, hanem annak alkalmazdsinak moddjaira is, ideértve az emlitett hatdridé meginduldsat
kivalté tényezoként elfogadott tényezét is (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank
és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 61. pont).

El6szor is, ami az azon keresetekkel szembeni eléviilési idére val6 hivatkozast illeti, amelyeket a
fogyasztok az unids jogbdl eredd jogaik érvényesitése érdekében inditottak, meg kell allapitani, hogy
egy ilyen szabdly onmagdban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben az
alkalmazdsa nem teszi a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kiilonosen a 93/13
iranyelv és a 2008/48 irdnyelv dltal biztositott jogok gyakorlasat.

A Birdsag ugyanis elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegli, és hogy a jogbiztonsagra
tekintettel észszerien meghatdrozott, jogvesztd jellegli keresetinditdsi hataridék Osszeegyeztethet6k az
uniés joggal (2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és
C-699/18, EU:C:2020:537, 56. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
itélet, C-224/19-C-259/19, EU:C:2020:578, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely amellett, hogy az
eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltétel
semmisségének megallapitasara irdanyuléd kereset eléviilhetetlenségét irja eld, az e megallapitashoz
kapcsolddo restitutiv joghatdsok érvényesitésére irdnyuld keresetet érintéen eléviilési hataridét ir eld,
amennyiben tiszteletben tartja az egyenértékiiség elvét és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az
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értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és
C-699/18, EU:C:2020:537, 58. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 84. pont).

Masodszor, ami a vizsgélt eléviilési id6 tekintetében elSirt idtartamot illeti, amely a jelen esetben
harom év, a Birésdg korabban mar kimondta, hogy feltéve, hogy ez az id6tartam el6zetesen keriil
megallapitasra, és elére ismert, az ilyen idétartam fészabdly szerint elegendének ttinik ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az érintett fogyaszté szamdra a hatékony jogorvoslati kérelem el6készitését és
benyujtasat, igy ez az idétartam 6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével
(lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet,
C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 62. és 64. pont; 2020. jilius 16-i Caixabank és Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami azonban a vizsgalt eléviilési id6 kezdé id6pontjat illeti, olyan koriilmények kozott,
mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, fenndll az a nem elhanyagolhaté veszély, hogy az érintett
fogyaszté nem hivatkozik az el6irt hataridén beliil azokra a jogokra, amelyeket szamdra az unids jog
biztosit (lasd ebben az értelemben: 2020. mércius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ez lehetetlenné teszi a szdmadra e jogok
érvényesitését.

A kérdést elbterjesztd birdsag dltal tobbek kozott az elsé kérdésében jelzettekbdl ugyanis kittinik, hogy
a polgari torvénykonyv 107. cikkének (2) bekezdésében el6irt haroméves hatarid6 attél az idéponttol
indul, amikor az indokolatlan gazdagodds bekovetkezett, és az eléviilés akkor is bekovetkezik, ha maga
a fogyaszté nem tudja megitélni, hogy valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen, vagy nem volt
tudomasa a széban forgo szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegérol.

E tekintetben figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy a fogyasztok az eladdkhoz vagy
szolgaltatokhoz képest gyengébb pozicidban vannak, mind a targyaldsra vonatkozé mozgdsteret, mind
a tajékozottsag szintjét illetden, valamint azt a koriilményt, hogy a fogyasztok esetleg nem is ismerik a
93/13 iranyelvbdl vagy akar a 2008/48 iranyelvbdl eredd jogaik terjedelmét, illetve azokat nem észlelik
(lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet,
C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 65—-67. pont; 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 71-73. pontjaban lényegében ramutatott, az
olyan hitelszerz6dések esetében, mint amelyekrdl az alapiigyben is szé van, a teljesités daltalaban
hosszu futamidén keresztiil torténik, és ebbdl kovetkezéen, ha a hdroméves eléviilési id6t meginditd
esemény a hitelfelvevé altal teljesitett minden egyes fizetés, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, nem zarhaté ki, hogy az eléviilés — legaldbbis a teljesitett fizetések egy részét
illetéen — mar akkor bekovetkezik, amikor az érintett szerz6dés még meg sem sziint, és igy az ilyen
eléviilési rendszer szisztematikus jelleggel megfoszthatja a fogyasztokat annak a lehetéségétdl, hogy az
emlitett irdnyelvekkel ellentétes szerzédéses feltételek alapjan teljesitett fizetések visszatéritését
kovetelhessék.

Ennélfogva azt kell megéllapitani, hogy az olyan részletes eljarasi szabalyok, mint az alapligy targyat
képezé szabdlyok, mivel megkovetelik a fogyasztétdl, hogy az indokolatlan gazdagodas
bekovetkeztének idépontjatél szamitott hdrom éven belil birdsagi eljarast inditson, kiillonosen
amennyiben e gazdagodasra valamely hosszi futamidejii szerz6dés teljesitése soran keriilhetett sor,
olyan jellegliek, amelyek rendkiviil nehézzé teszik azon jogok gyakorlasat, amelyeket a 93/13 iranyelv
vagy a 2008/48 iranyelv biztosit e fogyaszté szdmara, és ennek kovetkeztében az ilyen szabalyok sértik

12 ECLIL:EU:C:2021:313



65

66

67

68

69

70

2021. 04. 22-1 iTELET — C-485/19. sz. UGY
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

a hatékony érvényesiilés elvét (lasd analdgia atjan: 2020. jdlius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe
Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 67. és 75. pont; 2020. julius 16-i
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 91. pont).

Egyébként, amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 87. és 89. pontjadban ramutatott, az eladé vagy
szolgaltatd részérdl a tisztességtelennek itélt feltétel alkalmazdsianak szandéka nem relevans azon
jogokat illetéen, amelyek a fogyasztékat a 93/13 iranyelv rendelkezései alapjan megilletik, és ugyanez
elmondhaté a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdését illetéen is. Ennélfogva az e rendelkezésekbdl
eredd jogok érvényesitése érdekében a fogyaszté nem kotelezhetd arra, hogy bizonyitsa a széban forgd
elad6 vagy szolgaltatd magatartisanak szandékos jellegét. Ebbol kovetkezik, hogy a haroméves eléviilési
id6 meghosszabbitdsdanak lehetdsége azzal a feltétellel, hogy a fogyaszté bizonyitja az eladé vagy
szolgaltaté szdndékat, amint azt a polgari torvénykonyv 107. cikkének (2) bekezdése el6irja, nem
kérdgjelezheti meg a jelen itélet el6z6 pontjaban tett megallapitast.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tényleges
érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ugy
rendelkezik, hogy a valamely hitelszerz6dés teljesitése soran a 93/13 iranyelv értelmében vett
tisztességtelen feltételek vagy a 2008/48 irdnyelv kovetelményeivel ellentétes feltételek alapjan
indokolatlanul megfizetett Osszegek visszatéritése irant a fogyasztok dltal inditott keresetekre
haroméves eléviilési id6 vonatkozik, amely azon a napon kezdédik, amikor az indokolatlan gazdagodas
bekovetkezett.

A madsodik kérdésrol

Mivel a masodik kérdést csak arra az esetre terjesztették el6, ha az elsé kérdésre nemleges valasz
sziiletne, ezért azt — az elsé kérdésre adott igenld vélaszra figyelemmel — nem kell megvélaszolni.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgélni, a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy hogyan kell az unids joggal 6sszhangban értelmezni a
2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjabdl ereds, a 2016. november 9-i Home
Credit Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842) értelmezett kovetelményekkel Ossze nem
egyeztethetének nyilvanitott nemzeti szabdlyozast, amennyiben a széban forgé hitelszerz6dést ezen
itélet kihirdetését, és az emlitett nemzeti szabdlyozdsnak az ezen itéletben elfogadott értelmezéshez
valé igazitdsa miatt torténé modositdsat megel6zéen kototték meg.

E tekintetben pontositani kell, hogy az emlitett itélet 59. pontjaban, amely a jelen tigynek is targyat
képezd 129/2010. sz. torvény 2011-es valtozatanak 9. cikke (2) bekezdésére vonatkozott, a Birdsag ugy
értelmezte a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) és i) pontjat, hogy az olyan hatérozott idejti
hitelmegallapodasnak, amely el6irja a téke egymast kovetd fizetésekkel vald torlesztését, nem kell
torlesztési tablazat formdjaban pontositania az egyes fizetéseknek e téke visszafizetését szolgalo részét,
és hogy az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett e rendelkezésekkel
ellentétes az, hogy a tagallam nemzeti szabalyozasaban ilyen kotelezettséget ir eld.

A 2019. szeptember 5-i Pohotovost itéletben (C-331/18, EU:C:2019:665, 51. pont) a Birdsag
megerdsitette, hogy az emlitett iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
10. cikke (2) bekezdésének h)—j) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
hitelmegallapoddsnak minden egyes torlesztést a téketorlesztés, a kamatok és az egyéb koltségek
kozotti bontasban kell tartalmaznia.
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Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a
Birésag valamely uniés jogszabdly kapcsan fejt ki, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatalyat és
jelentéségét, amely szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb6l kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birésag
alkalmazhatja és alkalmaznia kell, még az értelmezés iranti kérelemrdl dontd itélet el6tt keletkezett és
létrejott jogviszonyokra is, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasaval
kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsdgok el6tti meginditasihoz (ldsd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 5-i Pohotovost itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 53. pont).

Ennélfogva, az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, a belsd jog dltal elismert médszerek
alkalmazasaval, az emlitett szerz6dés megkotésének idSpontjdban, azaz 2011. mdjus 30-an
alkalmazandé szlovik rendelkezéseknek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélettel (C-42/15,
EU:C:2016:842) értelmezett 2008/48 iranyelvvel a leheté legteljesebb mértékben 0Osszhangban allé
értelmezése. E birésdg nem dllapithatja meg jogszertien azt, hogy nem tudja értelmezni az érintett
nemzeti rendelkezéseket az unids joggal Osszhangban, pusztin amiatt, hogy e rendelkezéseket a
szlovdk birdsagok e joggal Osszeegyeztethetetlen modon értelmezték (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 5-i Pohotovost itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 54. és 55. pont; 2020. mdrcius 5-i
OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 42. és 44. pont).

Bar az unids joggal Osszhangban allé értelmezés e kotelezettségét korlatozzdk az altaldnos jogelvek,
killonosen a jogbiztonsdg elve, abban az értelemben, hogy az nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul, a nemzeti birésagoknak, ideértve a legutolsé fokon eljarékat is, adott
esetben moédositaniuk kell a kialakitott nemzeti itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak
valamely irdnyelv céljaival 0sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 5-i Pohotovost itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 56. pont; 2020. marcius 5-i OPR-Finance
itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 43. és 45. pont).

A jelen iigyben a Birdsdg a 2019. szeptember 5-i Pohotovost itéletben (C-331/18, EU:C:2019:665,
57. pont) mar kimondta, hogy a 2008/48 iranyelvnek a 2016. november 9-i Credit Slovakia itéletben
(C-42/15, EU:C:2016:842) értelmezett 10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése
alkalmazandé az olyan hitelmegallapodasra, amelyet az alapligyben széban forgé, a 2016. november 9-i
Generics Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842) foglaltak szerint fogadtak el. Ezzel a Birésag ugy
itélte meg, hogy targytalanna valtak a kérdést elGterjeszté birdsagnak a 2019. szeptember 5-i
Pohotovost itélet (C-331/18, EU:C:2019:665) alapjaul szolgdlé iigyben feltett mésodlagos kérdései,
amelyek a jelen tigyhoz hasonléan a 2008/48 iranyelv e rendelkezéseinek az alapjogvita dltal érintett
maganszemélyek kozotti viszonyra gyakorolt esetleges hatdsaira vonatkoztak abban az esetben, ha nem
bizonyitott az emlitett jog értelmezése.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2008/48 irdnyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélettel (C-42/15,
EU:C:2016:842) értelmezett 10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé az
olyan hitelmegallapoddsra, amelyet ezen itélet kihirdetése el6tt, illetve a nemzeti szabdlyozasnak az
emlitett itéletnek valé megfelelés érdekében torténé modositasa el6tt kotottek meg.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy a valamely hitelszerzodés teljesitése soran a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek, vagy a
fogyaszt6i hitelmegillapodasokrél és a 87/102/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
kovetelményeivel ellentétes feltételek alapjan indokolatlanul megfizetett 0Osszegek
visszatéritése irant a fogyasztok altal inditott keresetekre haroméves eléviilési ido vonatkozik,
amely azon a napon kezdddik, amikor az indokolatlan gazdagodas bekovetkezett.

2) A 2008/48 iranyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélettel (C-42/15,
EU:C:2016:842) értelmezett 10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése
alkalmazand6 az olyan hitelmegallapodasra, amelyet ezen itélet kihirdetése elott, illetve a
nemzeti szabalyoziasnak az emlitett itéletnek val6 megfelelés érdekében torténé modositasa
elott kotottek meg.

Alairasok
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