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C-18/20. sz. iigy

XY,
a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
Menekiiltpolitika — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — A kordbbi menekiiltiigyi eljaras
végleges lezarasat megel6z6en mar fenndllé koriilményekre valé hivatkozas — A korabbi
eljarasban a kérelmezoének felréhatdan elé nem terjesztett Gj tények figyelembevételét kizard
nemzeti szabalyozas — 2013/32/EU iranyelv — Ismételt kérelem — A 40. cikk
(1)—(4) bekezdése — A 42. cikk (2) bekezdése — Elfogadhatdsag — Eljarasi szabalyok —
Jogveszt6 hataridék — A 13. cikk (1) bekezdése — Itélt dolog — 2005/85/EK iranyelv — A
34. cikk (2) bekezdésének b) pontja — 2011/95/EU iranyelv — A 4. cikk (2) bekezdése”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsig, Ausztria) terjesztette el és az a nemzetkozi védelem megaddsara és
visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé 2013/32/EU  iranyelv? 40. cikke
(2)—(4) bekezdésének, valamint 42. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Az el6bbi
rendelkezések tobbek kozott azokat a feltételeket rogzitik, amelyeket a tagdllamok annak
érdekében dllapithatnak meg, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet® itélt
dologként elfogadhatatlannak lehessen nyilvanitani.

2. Ezt a kérelmet az XY iraki dllampolgar és a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi
idegenrendészeti és menekiiltiigyi hivatal, Ausztria; a tovabbiakban: szovetségi hivatal) kozott
folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljardas keretében a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) azon hatdrozatanak jogszer(isége targyaban terjesztették eld,
amely az XY daltal elGterjesztett ismételt kérelmet itélt dolog miatt az osztrdk jog alapjan
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Ez a birésag lényegében tgy itélte meg, hogy az XY dltal

' Eredeti nyelv: francia.
2 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

Amint az a jelen inditviny 26. pontjaban és 7. labjegyzetében szerepel, az ismételt kérelem a nemzetkozi védelem iranti kordbbi kérelem
iigyében hozott jogerds hatdrozat utdn benyujtott tovabbi kérelem.
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ismételt kérelmének alatdmasztisa érdekében hivatkozott tény — vagyis hogy mindig is
homoszexudlis volt — mar az els6 nemzetkozi védelem iranti kérelmére vonatkozé eljaras soran is
fennallt, anélkiil hogy arra XY ezen eljardas soran hivatkozott volna, ily médon pedig e tény nem
volt 4j.

3. Az alapeljarasban a kérdést elSterjeszté birdsagnak ezen elfogadhatatlannak nyilvanitas
jogszertiségérdl kell hatdroznia. E tekintetben kétségei vannak az itélt dologra vonatkozé, ezen
elutasitast eredményezé osztrak jognak a 2013/32 irdnyelv fent emlitett rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGségét, valamint az ezen elvtdl valo, az osztrak jogban eléirt eltéréseket illetéen,
amelyek lehetévé teszik Gj tények és bizonyitékok felhozasat. E tiargyban harom kérdést
terjesztett el6 el6zetes dontéshozatalra.

4. Elemzésem végén kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt mindenekel6tt tgy vélem, hogy
a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében az ismételt kérelem alapulhat
olyan 0j koriilményeken és tényeken, amelyek mdr a nemzetkozi védelem iranti korabbi
kérelemre vonatkozé eljards sordn is fenndlltak, de amelyekre ezen eljards keretében nem
hivatkoztak (az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés).

5. Ezt kovetSen a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes, hogy az ismételt
kérelem érdemi vizsgalatat a kordbbi kérelemmel kapcsolatos olyan eljards ujbdli megnyitdsa
keretében folytassak le, mint amelyet az osztrdk jog eldir, amennyiben az ezen iranyelv
I1. fejezetébdl eredd kovetelményeket tiszteletben tartjak, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd
birésag feladata az alapeljarasban. Ezenkiviil ugyanezen irdnyelv 42. cikkének (2) bekezdése,
tobbek kozott az emlitett iranyelv 40. cikkének (2)—(4) bekezdésével osszefiiggésben, tiltja az
osztrdk jogban elbirtakhoz hasonlé jogveszté hatarid6k megéllapitisit (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés).

6. Végiil, abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birésag ugy itélné meg, hogy az osztrak
jogban eldirt ##jboli megnyitds nem felel meg a 2013/32 iranyelv II. fejezetébdl eredd
kovetelményeknek, és ily médon az ismételt kérelmet egy ujabb kozigazgatasi eljdrds keretében
kell megvizsgalni, gy vélem, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdésével ellentétes az,
hogy a kérelmezdének felréhatdsag hianyara vonatkozoé feltételt alkalmazzanak egy ilyen 4j eljaras
keretében, kivéve, ha ezt a feltételt a nemzeti jog kifejezetten és a jogbiztonsig kovetelményeinek
megfelel6 modon el6irja. A kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendo vizsgalatra is figyelemmel
ugy tlnik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben nem ez a helyzet (az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2013/32 irdanyelv
7. A 2013/32 iranyelv (36) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(36) Abban az esetben, ha a kérelmez6 Gj bizonyitékot vagy érvet nem tartalmazé ismételt
kérelmet nyujt be, ardnytalan volna arra kotelezni a tagallamokat, hogy egy uj, teljes kort
vizsgdlati eljarast folytassanak le. Ezekben az esetekben a tagdllamoknak lehetéséget kell adni
arra, hogy a res judicata elvvel 6sszhangban egy kérelmet elfogadhatésag hidnyaban elutasitsanak.”

8. Ezen irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet visel6 33. cikke (2) bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, ha:

[...]

d) akérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmez8 nem adott el ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6 a 2011/95/EU iranyelv!” értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
mindsiil-e; vagy

[...]"

9. Az emlitett iranyelv ,Ismételt kérelem” cimi 40. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Ha egy tagdllamban egy személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be, és ezt
kovetéen ugyanabban a tagallamban tovabbi elSterjesztéseket vagy ismételt kérelmet nyujt be, a
tagdllam ezeket a tovabbi elGterjesztéseket vagy az ismételt kérelem elemeit a korabbi kérelem
elbiralasanak vagy a feliilvizsgdlat, illetve fellebbezés alatt allé hatdrozat elbiraldsdnak keretei
kozott birdlja el, amennyiben a hatdskorrel rendelkezé hatdésagok e keretek kozott szamitasba
vehetik és mérlegelhetik a tovabbi el6terjesztések vagy ismételt kérelem valamennyi elemét.

(2) A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
torténé elfogadhatosagat megallapité hatarozat meghozatal céljabol az ismételt nemzetkozi
védelem iranti kérelmet mindenekel6tt el6zetes elfogadhatésagi vizsgalatnak kell aldvetni a
tekintetben, hogy felmeriiltek-e, vagy a kérelmezé eléadott-e olyan, a vizsgalattal kapcsolatos Gj
korilményeket vagy tényeket, amelyek alapjan a kérelmezé a [2011/95] irdnyelv értelmében
nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiil.

* A harmadik orszigbeli dllampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozé szabdlyokrdl sz6lo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).
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(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett el6zetes elfogadhatdsagi vizsgalat megallapitja, hogy
olyan 4j koriilmények vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezé olyan 4j koriilményeket vagy
tényeket adott eld, amelyek jelentésen novelik annak valészintiségét, hogy a [2011/95] irdnyelv
értelmében a kérelmezé nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsil, a kérelmet a
II. fejezettel 0sszhangban tovdbb kell vizsgdlni. A tagdllamok az ismételt kérelem tovabbi
vizsgalatdnak mas okait is meghatdrozhatjak.

(4) A tagédllam rendelkezhet Uigy, hogy csak azokban az esetekben vizsgélja tovabb a kérelmet, ha
az érintett kérelmezd rajta kiviil all6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott helyzeteket kihasznélni, kiillonosen a 46. cikk alapjan a hatékony
jogorvoslathoz fiz6d6 joganak gyakorlasa utjan.”

10. Ugyanezen iranyelv ,Eljarasi szabalyok” cim( 42. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja
elé:

»A tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban szabdlyozhatjdk a 40. cikk szerinti elGzetes
elfogadhatdsagi eljarast. E szabalyozas tobbek kozott:

a) kotelezheti az érintett kérelmez6t arra, hogy nevezzen meg olyan tényeket, vagy szolgaltasson
olyan bizonyitékokat, amelyek indokoljik az 4j eljarast;

b) lehet6vé teheti, hogy az el6zetes elfogadhatdségi eljarast — a 40. cikk (6) bekezdésében emlitett
esetek kivételével — kizarélag a rendelkezésre all6 irdsos beadvanyok alapjin, a személyes
meghallgatas mell6zésével folytassak le.

E szabdlyok nem akaddlyozhatjdk meg a kérelmezd 4j eljarashoz valé hozzaférését, és nem
eredményezhetik az ilyen hozzaférés tényleges meghidsulasat vagy sulyos korlatozasat.”

2. A 2005/85/EK irdnyely

11. 2015. jalius 21-i hatéallyal a 2013/32 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta
a 2005/85/EK iranyelvet.> Az utébbiban a 2013/32 iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének megfelel$
rendelkezést a 34. cikk (2) bekezdése tartalmazta. E rendelkezés szerint:

»A tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban szabalyozhatjdk a 32. cikk szerinti el6zetes
elfogadhatdsagi eljarast. E szabalyozas tobbek kozott:

a) kotelezheti az érintett kérelmezGt arra, hogy nevezzen meg olyan tényeket, vagy szolgaltasson
olyan bizonyitékokat, amelyek indokoljak az 4j eljarast;

b) eléirhatja, hogy az érintett kérelmezé az Gj informdciokat azt kovetSen, hogy azokhoz
hozzajutott, meghatarozott hataridén belill nyujtsa be;

c) lehet6vé teheti, hogy az elGzetes elfogadhatésagi eljarast kizarélag a rendelkezésre 4ll6 irdsos
beadvanyok alapjan, a személyes meghallgatas mell6zésével folytassak le.

5 A menekiltstaitusz megadédsira és visszavondsdra vonatkozé tagillami eljardsok minimumszabdlyair6l sz6lé, 2005. december 1-jei
irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L326., 35. 0.), amelyet a 2013/32/EU irdnyelv 53. cikke hatdlyon kiviil helyezett.
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Ezek a feltételek nem akaddlyozhatjadk meg a menedékkérének az 4j eljarashoz valé hozzaférését,
és nem eredményezhetik az ilyen hozzaférés tényleges meghitsuldsat vagy sulyos korlatozasat.”

3. A 2011/95 irdanyelv

12. A 2011/95 iranyelv ,A tények és koriilmények értékelése” cimd 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a leheté leggyorsabban
bemutasson a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozdsdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot. A kérelem szempontjabdl jelentdséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd
kozremiikodésével — a tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmezd dltal az alabbiak
tekintetében szolgaltatott informacidk, valamint ezek aldtdmasztisira a kérelmezd birtokdban
1évé dokumentumok: a kérelmezé életkora, hattere — ideértve az érintett hozzatartozokét is —,
személyazonossiaga, allampolgarsiga(i), korabbi tartézkoddsi helye(i), illetve a korabbi
tartézkodasi helye(i) szerinti orszag(ok), menedékjog irant korabban benyujtott kérelmei,
utazdsanak utvonala, Gti okmanyai, tovabba nemzetkozi védelem irdnti kérelmének indokai.”

B. Az osztrak jog

1. A kozigazgatasi eljdardsrdl szolé dltaldnos torvémy

13. Az Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasrol szolé altalanos
torvény; a tovabbiakban: AVG) 68. és 69. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»08. §

(1) Az érintettek olyan kérelmeit, amelyek — a 69. és 70. §-ban hivatkozott esetek kivételével — a
keresettel meg nem tdmadhat6 vagy mar meg nem tdmadhaté hatdrozat médositasara irdnyulnak,
itélt dolog miatt el kell utasitani, ha a hatésdg nem latja indokoltnak az e § (2)—(4) bekezdése
szerinti végzés meghozatalat.

[...]
Az eljaras 4jbdli megnyitasa
69.§

(1) Az érintett hatdrozattal lezart eljards Gjboli megnyitasa iranti kérelmének helyt kell adni, ha a
hatérozat ellen nincs vagy mar nincs helye jogorvoslatnak, és:

[...]

2. ha olyan 4j tények vagy bizonyitékok meriilnek fel, amelyeket az érintettnek fel nem réhatéan
nem lehetett a kordbbi eljarasban felhozni, és amelyek 6nmagukban vagy az eljards mas
eredményeivel Osszefiiggésben valdsziniileg olyan hatdrozathoz vezettek volna, amelynek
rendelkezd része eltérd tartalommal birna; vagy
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[...]

(2) Az Gjbdli megnyitds iranti kérelmet két héten beliil kell benyujtani a hatdrozatot hozé
kozigazgatasi szervhez. A hatdrid6 attdl az idéponttdl kezdédik, amikor a kérelmezé tudomast
szerzett az Ujboli megnyitds indokardl; ha azonban ez az id6pont a hatarozat szdébeli kozlését
kovetben, de a hatdrozat irdsbeli valtozatanak kozlését megel6zéen kovetkezik be, a hataridé csak
e kozléssel kezdbdik. A hatdrozat elfogaddsatdl szamitott hirom év elteltével az Gjboli megnyitas
iranti kérelmet mar nem lehet benyujtani. A kérelmezdnek kell igazolnia a torvényes hataridé
tiszteletben tartdsat bizonyit6 koriilményeket.

[...]”

2. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé torvémy

14. A Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (a kozigazgatdsi perrendtartasrél szdlo torvény; a
tovabbiakban: VWGVG@G) 32. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az érintett kozigazgatdsi birdsagi hatdrozattal lezart eljards Gjbdli megnyitdsa iranti
kérelmének helyt kell adni, ha

[...]

2. olyan j tények vagy bizonyitékok meriilnek fel, amelyeket az érintettnek fel nem réhatéan nem
lehetett a korabbi eljardsban felhozni, és amelyek o6nmagukban vagy az eljards mas
eredményeivel Osszefiiggésben valdszintileg olyan hatdrozathoz vezettek volna, amelynek
rendelkezé része eltéré tartalommal birna; vagy

[...]

(2) Az4jbdli megnyitds iranti kérelmet két héten beliil kell benydjtani a kozigazgatasi birésaghoz.
A hatérid6 attél az id6ponttdl kezddédik, amikor a kérelmezd tudomdst szerzett az wjboli
megnyitds indokdrdl; ha azonban ez az idépont az itélet szébeli kozlését kovetben, de az itélet
irasbeli valtozatanak kozlését megel6zéen kovetkezik be, a hataridé csak e kozléssel kezd6dik. Az
itélet meghozatalatol szamitott harom év elteltével az Gjboli megnyitds irdnti kérelmet mar nem
lehet benyujtani. A kérelmezdnek kell igazolnia a torvényes hatarid6 tiszteletben tartdsat
bizonyité koriilményeket.

[...]"

III. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

15. 2015. julius 18-an XY iraki allampolgar, siita muzulman vallast személy benyujtotta az elsé
nemzetkozi védelem iranti kérelmet. 2018. janudr 29-i hatdrozatdval a szovetségi hivatal
elutasitotta ezt a kérelmet. 2018. jdlius 27-i itéletével a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) megalapozatlannak itélte az XY dltal a szovetségi hivatal hatdrozataval
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szemben benyujtott keresetet. Ez az itélet jogerére emelkedett. ®

16. A szovetségi hivatal 2018. janudr 29-i hatdrozatinak elfogadisihoz vezeté kozigazgatdsi
eljaras, valamint XY 4altal a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) el6tt
inditott kozigazgatasi eljards sordn XY tobb alkalommal lényegében pusztan azon koriilménnyel
indokolta a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, hogy ha visszatérne Irakba, fennallna annak
veszélye, hogy megolik, mert megtagadta, hogy a siita milicidk oldaldn harcoljon, amelyek erre
felszdlitottak, tovabba mivel a habort miatt az iraki bels6 helyzet nagyon rossz.

17. 2018. december 4-én XY nemzetkdzi védelem irdnti ismételt kérelmet terjesztett eld.

18. Ezen eljaras keretében azt dllitotta, hogy elsé kérelme soran nem jelolte meg azokat a valds
okokat, amelyek miatt nemzetkozi védelmet kér. Azt dllitotta ugyanis, hogy egész életében
homoszexudlis volt, ami Irakban és ,vallasiban” tilos, és kijelentette, hogy mostandig azért nem
tudta megjelolni e valds okokat, mert féltette életét. Csak az Ausztridba valé megérkezését
kovetben értette meg — egy olyan egyesiilet timogatasanak koszonhetGen, ahova legalabb 2018
juniusatdl jart —, hogy semmitél nem kellene tartania, ha felfedné homoszexualitasat.

19. 2019. januar 28-i hatdrozatdval a szovetségi hivatal tobbek kozott az AVG 68. §-dnak
(1) bekezdése alapjan itélt dolog miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta XY ismételt kérelmét.

20. XY a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) el6tt keresetet inditott e
hatdrozattal szemben. Ezt a keresetet az ismételt kérelem elutasitdsat vitatéd részében ujfent
elutasitotta a 2019. marcius 18-i itélet.

21. Az egyetlen indok, amely miatt a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag)
helybenhagyta a szovetségi hivatal hatdrozatat, az, hogy XY homoszexualitisa mir az els6
menekiiltiigyi eljaras soran is fennallt, és hogy XY — bar tudomdsa volt homoszexualitasarol —
nem hivatkozott arra mar ebben az elsé eljardsban. Kovetkezésképpen a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsig) szerint a menedékjog iranti elsé
kérelemre vonatkozé hatdrozat jogereje e ténybeli elemre is kiterjedt.

22. Ezt kovetSen feliilvizsgdlati eljarast inditottak a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag), vagyis a kérdést elSterjeszt6 birdsag elétt.

23. Ezen eljaras keretében XY vitatja ismételt kérelmének elfogadhatatlanna nyilvanitasat, tobbek
kozott azzal az indokkal, hogy az Ausztridban hatdlyos jog e tekintetben ellentétes
a 2013/32 iranyelv 40. cikkével.

¢ XY a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birsag) 2018. julius 27-i itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a

Verfassungsgerichtshothoz (alkotménybirdsdg, Ausztria). Ez utébbi a 2018. szeptember 25-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, 2018.
oktober 25-i végzésével pedig egy ismételt kérelem nyomdn a Verwaltungsgerichtshofra (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg) ruhdzta a
kereset elbirdldsdra vonatkoz6 hatdskort. Ezen itélettel szemben a Verwaltungsgerichtshofndl (kozigazgatdsi birésdg) semmilyen
felulvizsgalati kérelmet nem vettek nyilvantartasba.
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24. E korilmények kozott a Birdsaghoz 2020. januar 16-an beérkezett 2019. december 18-i
hatdrozataval a kérdést elbterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Kiterjed-e [a 2013/32 irdnyelv] 40. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt, »felmeriilt[...] vagy
a kérelmez6 [altal] el6adott|...]« »Gj koriilmények vagy tények« megfogalmazas az olyan
koriilményekre is, amelyek méar a kordbbi menekiiltiigyi eljaras jogerds lezarasa el6tt is
fennalltak?

Az els6 kérdésre adott igenl6 véalasz esetén:

2) Abban az esetben, ha olyan 4j tények vagy bizonyitékok meriilnek fel, amelyekre a korabbi
eljarasban a kilfoldin kiviil 4ll6 ok miatt nem lehetett hivatkozni, elegend6-e annak
lehet6sége, hogy a menedékkérd perujitast kérelmezhet a korabbi, jogerdsen befejezett eljaras
tekintetében?

3) Elutasithatja-e a hatdsag az ismételt kérelem érdemi vizsgalatat egy olyan nemzeti jogszabdaly
alapjan, amely a kozigazgatasi eljaras tekintetében daltaldnos hatalya alapelvet hatiroz meg,
abban az esetben, ha a menedékkérének felréhatd, hogy a kordbbi menekiiltiigyi eljarasban
nem terjesztette el az Gjonnan felhozott jogalapokkal kapcsolatos érvelését, jollehet a
tagallam — mivel nem fogadott el kiilonos szabalyozdst — nem iiltette at megfeleléen az
eljardsi irdnyelv 40. cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és ennek
kovetkeztében nem élt kifejezetten az eljarasi iranyelv 40. cikkének (4) bekezdésében
biztositott azon lehetdséggel sem, hogy az ismételt kérelem érdemi vizsgalata esetében kivételt
alkalmazzon?”

25. Az osztrdk, a cseh, a német, a francia, a magyar és a holland kormény, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6 irdsbeli észrevételeket. A francia kormény kivételével ugyanezek az
érdekeltek valaszoltak a Birdsag 2020. november 12-i irasbeli kérdéseire.

IV. Elemzés

26. Az ,ismételt kérelem” meghatdrozasa szerint a nemzetkozi védelem iranti korabbi kérelem
tigyében hozott jogerds hatdrozat utdn benyujtott tovabbi kérelem.” Amint azt a jelen inditvany
bevezetdjében jeleztem, a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (2)—(4) bekezdése rogziti azokat a
feltételeket, amelyeket a tagallamok annak érdekében allapithatnak meg, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti ismételt kérelmet itélt dologként elfogadhatatlannak lehessen nyilvanitani.

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az osztrdk jogalkoté nem
fogadott el a 2013/32 iranyelv 40. cikkének végrehajtasat szolgalé kiilonds szabalyokat. Az osztrak
jognak a kozigazgatasi eljarast szabdlyozé altalanos rendelkezéseit kell tehat alkalmazni annak

Lésd a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének q) pontjat, amely szerint az ,ismételt kérelem” ,a korabbi nemzetkozi védelem iranti kérelem
iigyében hozott jogerds hatdrozat utdn benygjtott tovabbi kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor a kérelmezé kifejezetten visszavonta
a kérelmét, valamint azon eseteket is, amikor az eljaré hatésdg a 28. cikk (1) bekezdésével osszhangban a kérelem hallgatdlagos
visszavondsa miatt azt elutasitotta”. Az e fogalommeghatdrozasban szerepl$ ,jogerGs hatdrozat” fogalmat a 2. cikk e) pontja a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,dontés arrél, hogy a harmadik orszdg dllampolgéra, vagy a hontalan személy részére a menedékjogot
vagy kiegészitd védelmet a [2011/95] iranyelv alapjan megadjik-e, és amely ellen a tovébbiakban az ezen irdnyelv V. fejezetében
biztositott jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmez8 szdmdra lehetévé teszi-e az érintett
tagallam teriiletén maradéast mindaddig, amig kérelmét el nem biraltdk.”
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értékelése céljabol, hogy a védelem iranti ismételt kérelem itélt dolog miatt elfogadhatatlan-e.®
El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harom kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2013/32 irdnyelvvel ellentétes-e az osztrak jog.

28. Az el6terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében elGszor is érdemes ismertetni a sz6ban
forgé osztrak jog magyardzatat, ahogyan azt az elézetes dontéshozatal iranti kérelem, valamint az
osztrak kormany éltal e tekintetben tett pontositasok alapjan értelmezem.

A. A szoban forgo osztrak jogrol

29. Egyrészt az AVG 68. §-anak (1) bekezdése, masrészt pedig ugyanezen torvény 69. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja és (2) bekezdése képezi az annak értékelése céljabol alkalmazandé
osztrak rendelkezéseket, hogy az ismételt kérelmet itélt dolog miatt mint elfogadhatatlant el kell-e
utasitani. E rendelkezéseket a kozigazgatasi eljardasokban kell alkalmazni. Hasonlé rendelkezéseket
kell alkalmazni a kozigazgatasi birdsagok el6tti eljarasok soran is.’

30. Az AVG 68. §-a (1) bekezdésének értelmében az érintettek olyan kérelmeit, amelyek a
keresettel meg nem tdmadhaté6 vagy miar meg nem tdmadhaté hatdrozat mddositisira
iranyulnak, itélt dolog miatt el kell utasitani. Az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontja az ezen
elvtdl valé eltérést ir elé. Igy azon tények és bizonyitékok figyelembevételének lehetévé tétele
érdekében, amelyek mar a végleges hatarozat meghozataldnak idépontjaban is léteztek, de
amelyekre az érintett félnek nem felréhaté okokbdl nem hivatkoztak, e rendelkezés az ott és az
AVG 69. §-anak (2) bekezdésében el6irt feltételek mellett a mar lezért eljaras Gjbdli megnyitasat
irja el6. A befejezett eljaras ilyen Gjbdli megnyitdsa ily mdédon lehet6vé teszi az itélt dolog
figyelmen kiviil hagyasat.

31. A jelen iigy szempontjabdl két relevans szempont kovetkezik abbdl, ha e rendelkezéseket
ismételt kérelmekkel 6sszefiiggésben alkalmazzak.

32. Elészor is annak meghatdrozasdhoz, hogy az ismételt kérelem az AVG 68. §-a
(1) bekezdésének értelmében vett itélt dolog miatt elfogadhatatlan-e, meg kell vizsgélni, hogy ez
az ismételt kérelem olyan tényeken vagy bizonyitékokon alapul-e, amelyek mar a korabbi
kérelemre vonatkozo eljaras befejezése eldtt fennaélltak (az osztrak jogban ezek megnevezése nova
reperta), illetve olyan tényeken vagy bizonyitékokon, amelyek csak az elsé eljaras lezarasat
kovetden keletkeztek (az osztrak jogban ezek megnevezése nova producta).

33. Az olyan ismételt kérelmet ugyanis, amely olyan tényeken vagy bizonyitékokon alapul,
amelyek csak az els6 menedékjog iranti kérelemre vonatkoz¢ eljaras lezarasat kovetden keletkeztek
(nova producta), nem érinti az AVG 68. §-a (1) bekezdésének értelmében vett itélt dolog. Az ilyen
tényekre és bizonyitékokra nem vonatkozik a korabbi kérelemrdl sz816 hatarozat, igy azokra egy Gj
eljarasban mint Gj tigyben lehet hivatkozni.

Az osztrdk kormdny pontositotta, hogy az osztrdk jogalkoté ugy vélte, hogy nem sziikséges kilonos rendelkezéseket elfogadni a
nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmek elbirdldsdra vonatkozodan, mivel a kozigazgatasi eljardsokra vonatkozé osztrak szabdlyok
olyan intézkedéseket irnak el6, amelyek lehetévé teszik a 2013/32 irdnyelv 40. cikkében foglalt eléirasoknak valé megfelelést.

% A kérdést elbterjesztd birdsdg szerint a kozigazgatasi birdsdgok el6tti eljardsok keretében az AVG 68. §-dnak (1) bekezdése analdgia atjan
alkalmazandd, mig az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontjahoz és (2) bekezdéséhez hasonld rendelkezést tartalmaz a VwGVG jelen
inditvdny 14. pontjaban hivatkozott 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontja és (2) bekezdése. Az alédbbi elemzésben az egyértelmiség kedvéért
csak az AVG rendelkezéseire hivatkozom.
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34. Ezzel szemben azok a tények vagy bizonyitékok, amelyek mar az elsé kérelemre vonatkozd
eljaras befejezése eldtt is fenndlltak (nova reperta) — fGszabély szerint — az AVG 68. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett itélt dolog korébe tartoznak, fiiggetleniil attdl, hogy azokra ezen
eljaras keretében hivatkoztak-e, vagy sem. Mindazonaltal olyan 4j tényekre vagy bizonyitékokra
lehet hivatkozni a korédbbi eljaras Gjbdli megnyitasa keretében, amelyek ugyan mar az emlitett
eljaras soran is fennalltak, de amelyekre a kérelmezének nem felréhat6é okokbdl nem hivatkoztak
ezen eljaras keretében, amennyiben teljesiilnek az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban és
(2) bekezdésében eldirt feltételek.

35. Mdsodszor, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy attdl fliiggéen kiilonbozik az Gj koriilményekre
vagy tényekre valé hivatkozas lehet6sége, hogy az ismételt kérelem alapja nova producta vagy nova
reperta. Igy egy olyan ismételt kérelem esetében, amely nova productdn alapul, az ismételt kérelem
vizsgalatdra uj kozigazgatasi eljdrds keretében keriil sor. Ezzel szemben a nova repertdn alapulé
ismételt kérelem esetében az ismételt kérelmet — amennyiben az az AVG 69. §-a
(1) bekezdésének 2. pontjdban és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen
elfogadhaté — az els6 eljaras 1jboli megnyitdasa keretében vizsgaljak meg.

36. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre az osztrak jog e két szempontjara
tekintettel kell valaszt adni.

B. A 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld, a ,[felmeriilt] vagy a
kérelmezo [dltal eléadott] uj koriilmények vagy témyek” fogalmdnak értelmezésérol (az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés)

37. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdésében
szerepl§, , [felmertilt] vagy a kérelmezé [altal el6adott] 4j koriilmények vagy tények” fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy az csak azon koriilményeket vagy tényeket foglalja magaban, amelyek a
menedékjog iranti korabbi kérelemre vonatkozd eljaras jogerds lezarasat kovetden jottek létre,
vagy e fogalom magdban foglalja azokat a koriilményeket vagy tényeket is, amelyek ezen eljaras
jogerds lezarasat megeldzden is léteztek, de amelyekre a kérelmez6 annak soran nem hivatkozott.

38. Eloljaroban megjegyzem, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikke két szakaszbol allo vizsgalati
eljdrast vezet be. Igy ezen iranyelv 40. cikkének (2) bekezdése értelmében az ismételt kérelmet
mindenekel6tt elézetes vizsgdlatnak kell aldvetni annak megallapitisa érdekében, hogy az
elfogadhaté-e az ugyanezen irdnyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

39. Ez az elGzetes elfogadhatdsagi vizsgalat annak megallapitasabdl all, hogy felmeriiltek-e olyan
4j koriilmények vagy tények, vagy a kérelmezo el6adott-e olyan 4j koriilményeket vagy tényeket,
amelyek jelentésen novelik annak valdszinliségét, hogy a 2011/95 irdnyelv értelmében a
kérelmez6 nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil. Ha az ismételt kérelem ezen
értékelés alapjan elfogadhat6, akkor azt ezutdn a 2013/32 irdnyelv 40. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen érdemben kell vizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelemnek a 2011/95 irdnyelv értelmében valéban helyt kell-e adni.

40. A ,[felmeriilt] vagy a kérelmez6 [altal el6adott] 4j koriilmények vagy tények” fogalma tehat
ezen elsé elfogadhatdsagi vizsgdlattal 0sszefiiggésben szerepel a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének
(2) és (3) bekezdésében. Ha ugyanis az ismételt kérelem nem tartalmaz Gj koriilményt vagy tényt,
azt az itélt dolog elve alapjian elfogadhatatlannak kell tekinteni. Ezt fejti ki ezen iranyelv
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(36) preambulumbekezdése, amely szerint abban az esetben, ha a kérelmez6 6j bizonyitékot vagy
érvet nem tartalmazo ismételt kérelmet nyujt be, aranytalan volna arra kotelezni a tagallamokat,
hogy egy Uj, teljes korli vizsgalati eljarast folytassanak le, igy tehat a tagallamoknak lehet6séget
kell adni arra, hogy a res judicata elvvel 6sszhangban egy kérelmet elfogadhatésag hianyaban
elutasitsanak. '

41. Ily médon az itélt dolog elvére tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsig elsé kérdése
lényegében arra iranyul, hogy a 2013/32 iranyelv értelmében az ismételt kérelem csak akkor
tekinthet6-e elfogadhatonak, ha olyan tényeken vagy koriilményeken alapul, amelyek az els6
eljaras lezarasat kovetden keletkeztek. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, abbdl az kovetkezne, hogy
a 2013/32 iranyelvvel nem ellentétes a szoban forgd osztrak jog, és ennélfogva az alapeljarasban
vitatott elfogadhatatlannak nyilvanitas. Ily médon, amint azt a jelen inditvany 33. pontjaban
kifejtettem, a széban forgd osztrak jog egyaltalin nem korlitozza azon ismételt kérelmek
elfogadhatésagat, amelyek csak az els6 eljards lezarasat kovetden keletkezett tényeken és
koriilményeken (nova producta) alapulnak. Mivel az XY 4ltal az ismételt kérelmének
aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott tény — vagyis az, hogy mindig is homoszexuadlis volt — mar a
nemzetkozi védelem iranti els6 kérelmére vonatkozo eljaras soran is fenndllt, anélkil hogy arra
ezen eljaras keretében hivatkozott volna, e helyzetet nem érintené a 2013/32 iranyelv.

42. Szamomra, valamint a magyar kormany kivételével valamennyi érdekelt fél szamara nem
kétséges, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld, ,[felmeriilt] vagy
a kérelmezd [dltal el6adott] 4j koriilmények vagy tények” fogalma magédban foglalhat olyan
koriilményeket és tényeket, amelyek mar a korabbi menekiiltiigyi eljards végleges lezarasat
megeldzden fennalltak, de amelyekre a kérelmez6 nem hivatkozott ezen eljaras keretében, és ily
moédon az XY-éhoz hasonld, ilyen korilményeken és tényeken alapuld ismételt kérelem
elfogadhat¢ lehet.

43. Egyrészt ugyanis ebbe az irdnyba mutat a 2013/32 iranyelv 40. cikke (2) és (3) bekezdésének
szovege. Az ily méddon nem tesz semmilyen kiillonbséget azon idépont szerint, hogy az Gjonnan
felhozott tények vagy koriilmények mikor ,keletkeztek”. Ezzel szemben e rendelkezések az
s[felmeriilt] vagy a kérelmezd [dltal elbadott] Gj koriilmények vagy tények” tag kifejezést
haszndljak, amely e kifejezés szokdsos jelentése szerint magaban foglalhatja mind a korabbi
kérelemre vonatkozé végleges hatarozat meghozatalat kovetden keletkez6 uj koriilményeket és
tényeket, mind pedig azokat a koriilményeket vagy tényeket, amelyek mdr a korabbi kérelemre
vonatkoz6 eljards soran fennalltak, de amelyekre a kérelmezé e kérelem keretében nem
hivatkozott.

44. Masrészt ez az értelmezés a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
kiilonosen egyértelm. E rendelkezés ugyanis lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy nemzeti
jogukba foglaljanak egy olyan rendelkezést, amely el6irja, hogy az ismételt kérelem csak akkor
elfogadhaté, ha a kérelmezé neki fel nem réhaté ok miatt az elsé eljarasban nem volt képes az e
40. cikk (2) és (3) bekezdés értelmében vett 0j koriilmények és tények elSterjesztésére. Nem
réhat¢ fel a kérelmezének ugyanakkor az, hogy nem hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek
az elsé eljaras idején még nem léteztek. Igy az emlitett 40. cikk (4) bekezdésében emlitett j
koriilményeknek vagy tényeknek sziikségképpen ki kell terjedniiik azokra, amelyek mar az els6

10 Tly médon a Birdség elismerte, hogy az itélt dolog elve gy az unids, mint a nemzeti jogrendekben jelentds szerepet tolt be. Ugyanis mind

a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsidhoz, illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositdsdhoz fontos, hogy ne lehessen
tobbé vita tdrgydva tenni azokat a birdsdgi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok
el6terjesztésére nyitva dll6 hatdriddk elteltét kovetGen jogerdre emelkedtek (lasd: 2018. oktdber 24-i XC és tdrsai itélet, [C-234/17,
EU:C:2018:853, 52. pont]).
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eljaras végleges lezarasat megel6zGen is fenndlltak. Ez utébbi rendelkezés mdas széval azt
feltételezi, hogy a 40. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében vett Gj koriilmények és tények mar az
els6é menekiiltiigyi eljaras soran is fennalltak.

45. A fentiek alapjan az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdése kiterjed az olyan koriilményekre és
tényekre is, amelyek mar a korabbi kérelemre vonatkozé eljaras soran is fennalltak, de amelyekre
a kérelmez6 ebben az eljarasban nem hivatkozott.

46. A jelen inditvany 41. pontjara tekintettel ez a valasz nem teszi lehetévé annak meghatarozasat,
hogy a 2013/32 iranyelvvel ellentétes-e a szoban forgd osztrak jog. Ebbdl kovetkezik, hogy
valaszolni kell az el6zetes dontéshozatalra az e vélasz esetére elSterjesztett masodik kérdésre.

C. A 2013/32 iranyelv 40. cikke (3) bekezdésének és 42. cikke (2) bekezdésének értelmezéséril
(az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés)

47. Amint azt a jelen inditvany 38. és 39. pontjaban kifejtettem, a 2013/32 iranyelv 40. cikkének
(2) és (3) bekezdése két szakaszbdl allé vizsgdlati eljarast vezet be: az annak meghatdrozasara
iranyuld el6zetes elfogadhatdsagi vizsgéalatot, hogy az ismételt kérelem elfogadhaté-e, és adott
esetben egy érdemi vizsgalatot, annak meghatdrozasa érdekében, hogy ennek az ismételt
kérelemnek a 2011/95 iranyelv értelmében ténylegesen helyt kell-e adni. Az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés éppen a vizsgalat e masodik szakaszara vonatkozik.
Igy e kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
40. cikkének (3) bekezdését! tgy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ismételt
kérelem érdemi vizsgdlatara sor keriilhet a nemzetkozi védelem irdnti korabbi kérelemre
vonatkoz¢ eljaras ujboli megnyitdsa keretében, vagy hogy az emlitett rendelkezés e célbdl uj
eljards meginditasat koveteli meg.

48. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést arra tekintettel terjesztették elg,
hogy — amint azt a jelen inditvany 35. pontjaban kifejtettem — az osztrdk jogban az ismételt
kérelem érdemi vizsgdlatat csak akkor folytatjak le #j kozigazgatési eljdrds keretében, ha ez a
kérelem nova productdn alapul. Igy tehat a nova repertdn alapti ismételt kérelem esetében a
kérelem érdemi vizsgilatit az els6 eljards ujboli megnyitisa keretében kell lefolytatni. Az
alapeljarasban XY azt allitja, hogy ez az Gjbdli megnyitas ellentétes a 2013/32 irdnyelvvel.
Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag tehat lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a korabbi
eljarasnak az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti u#jboli megnyitdsa
Osszeegyeztethet6-e a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (3) bekezdésével.

49. Véleményem szerint az ilyen 4jbdli megnyitdas 2013/32  iranyelvvel vald
Osszeegyeztethet6ségének megitélése érdekében nemcsak az Gjbdli megnyitds ezen iranyelv
40. cikkének (3) bekezdésével fenndllé Osszeegyeztethetéségét kell értékelni (1. szakasz), hanem

1 Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a kérdést elSterjesztd birdsag altal megfogalmazott forméjdban nem utal egyetlen uniés
jogi rendelkezésre sem. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l ugyanakkor kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszts birdsag
a 2013/32 irdnyelv 40. cikke (3) bekezdésének értelmezését illetGen vet fel kérdést.
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az elfogadhatdésag vizsgdlata sordn az Gjboli megnyitds megvalosuldsa érdekében alkalmazandd
feltételeknek a 2013/32 irdnyelvbdl e tekintetben eredé kovetelményekkel® fenndll6
OsszeegyeztethetGségét is (2. szakasz).

1. Az érdemi vizsgdlatrol

50. Az ismételt kérelem érdemi vizsgalatat illetéen meg kell hatdrozni, hogy a 2013/32 irdnyelv
megkoveteli-e 1) eljdrds meginditasat e célbdl, vagy elegendd az olyan #jbéli megnyitds, mint
amelyet az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontja ir el6.

51. Ugy vélem, hogy a 2013/32 irdnyelv f6szabély szerint nem ir el semmilyen kiilonleges eljarast
az ismételt kérelem érdemi vizsgalatara.

52. Kétségtelen — amint arra a holland kormdany ramutat —, hogy ezen irdnyelv 42. cikkének
(2) bekezdése Kkifejezetten ,0j eljarast” emlit az ismételt kérelem érdemi vizsgalata céljabol.
Mindazonaltal az emlitett irdnyelv egyetlen rendelkezése sem hatdrozza meg, hogy mit kell az ,,Gj
eljaras” alatt érteni. Ezzel szemben e kifejezés tartalma — véleményem szerint — levezethetd
a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (3) bekezdésébdl, mivel ez utébbi rendelkezés azt irja el6, hogy az
ismételt kérelem érdemi vizsgalatat ezen irdnyelv II. fejezetével 6sszhangban folytassik le.

53. E 1L fejezet 1ényegében azokat az alapelveket és alapvetd garancidkat allapitja meg, amelyeket
a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek vizsgélata soran.
A 2013/32 iranyelv 40. cikkének (3) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy az ismételt kérelem
érdemi vizsgdlatara irdnyuld nemzeti eljardsnak garantdlnia kell e garancidk és elvek
figyelembevételét.

54. E kovetelményen kiviil ez az irdnyelv nem ir el kiilonos eljarast a tagallamok szdmara e célbol.
A tagédllamok tehit mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, és nemzeti joguk sajatossdgaira
tekintettel tltethetik at a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (3) bekezdését. "

55. Amint azt a Bizottsdg helyesen dllitja, a 2013/32 iranyelvvel tehat fészabdly szerint nem
ellentétes az, ha egyrészt a nemzeti jogalkotd Gj kozigazgatasi eljarast ir el6 az olyan gj
korilményeken vagy tényeken alapulé ismételt kérelmek tekintetében, amelyek csak az elsé
eljaras végleges lezarasat kovetden keletkeztek, masrészt pedig az, ha az elsé eljards soran mdr
fenndllé, de annak keretében nem el6adott koriilményekre vagy tényekre hivatkozé ismételt
kérelmek tekintetében az elsé eljaras ujbdli megnyitasat iranyozza eld.

56. Mindemellett ezt kovetéen az a kérdés meriil fel, hogy az AVG 69. §-a (1) bekezdésének
2. pontjaban el6irthoz hasonlé Gjbdli megnyitds megfelel-e a 2013/32 iranyelv II. fejezetébdl eredd
kovetelményeknek.

Amint azt kifejtem, ez utdbbi vizsgilat tekintetében egyrészt a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval sszefiiggésben
értelmezett 40. cikkének (2)—(4) bekezdésével, masrészt az ezen irdnyelv 42. cikkének (2) bekezdésével fenndll6 Gsszeegyeztethetéség
értékelésérol van sz4. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag annak érdekében, hogy hasznos vélaszt adjon a kérdést el6terjesztd
birésignak, figyelembe veheti az unids jog azon rendelkezéseit, amelyekre a nemzeti birésig kérdésében nem hivatkozott. Lasd tobbek
kozott: 1990. mdrcius 27-i Bagli Pennacchiotti itélet (C-315/88, EU:C:1990:139, 10. pont); 2007. november 8-i ING.AUER itélet
(C-251/06, EU:C:2007:658, 38. pont); 2017. marcius 7-i X és X itélet (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. pont).

13 Lasd ebben az értelemben: 2011. jalius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524, 29. pont).
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57. A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratok e tekintetben nem tartalmaznak elegendé informacidt az
ujbodli megnyitasra iranyuld eljaras részletszabdlyait illetéen, és igy nem teszik lehetévé ilyen
értékelés lefolytatisat, amely mindenféleképpen a kérdést elGterjesztd birdsagra tartozik.

58. Megallapitom azonban, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugy tiinik, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaban
eléirt Gjboli megnyitas 2013/32 iranyelv II. fejezetében emlitett elvekkel és biztositékokkal
fenndllé OsszeegyeztethetGségét illetéen. Kozelebbrdl: ez a birésag ramutat, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet benyujto kiilfoldi jogallasa — még ha ismételt kérelemrdl van is szé —
eltér a mar lezart eljards Gjbdli megnyitasat kéré kilfoldi jogallasatol, példaul az eljaras
id6tartama alatt a kitoloncolassal szembeni ideiglenes védelmet illetéen.

59. E megallapitas értelmezésének modja kétségeket vethet fel. Véleményem szerint a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal emlitett jogallasbeli kiillonbség ugy érthetd, hogy az az osztrak jogbodl
ered6 azon kiilonbségre vonatkozik, amely szerint az ismételt kérelem nova repertin vagy nova
productdn alapul, tehat Ggy, mint amelybdl az deriil ki, hogy az utébbi kategéridba tartozéd
ismételt kérelmet benyujté kérelmezdre kedvezdbb szabdlyok vonatkoznak, mint az elsé
kategoridba tartozoé ismételt kérelmet benyujté kérelmezdére.

60. Arra az esetre, ha ez az értelmezés helytdlld, megjegyzem, hogy a 2013/32 irdnyelv
II. fejezetével nem feltétleniil ellentétes a jogallasbeli ilyen kiilonbség. Egyrészt ugyanis ezen
iranyelv 5. cikke értelmében semmi nem zdrja ki, hogy a tagallamok a 2013/32 irdnyelvbdl
ered6knél kedvezébb szabdlyokat dllapitsanak meg, feltéve hogy e szabalyok 0sszeegyeztethet6k
ezen iranyelvvel. Ami masrészt a kérelmezé kiutasitassal szembeni védelmét illeti, az ismételt
kérelem vizsgalatanak idGtartama alatt, a 2013/32 irdnyelv II. fejezete lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy e kérelmez6 szamara alacsonyabb szintli védelmet biztositsanak a nemzetkozi
védelem irdnti els6 kérelmet benyujté kérelmezo szamara biztositott védelemnél. **

61. Ennélfogva, noha az osztrak jog kedvezdbb szabdlyokat ir el6 a nova productdn alapuléd
ismételt kérelmekre, mint amelyeket a 2013/32 irdnyelv az ismételt kérelmekre vonatkozéan
kovetel meg, ezen iranyelvvel tehit nem ellentétes az ilyen szabdlyozds, amennyiben a nova
repertdn alapuléd ismételt kérelmeket illetéen (is) tiszteletben tartja a 2013/32 iranyelv
I1. fejezetébdl ered6 (minimum)kovetelményeket.

62. Ezenkivill az osztrdk kormény e tekintetben a Birdsag egyik kérdésére adott valaszdban
pontositotta, hogy ha egy ismételt kérelmet Ujboli megnyitissal Osszefiiggésben érdemben
vizsgalnak meg, az eljarast megsziintetd kozigazgatasi hatdrozat vagy a megfelel6 peres hatarozat
nem valt ki joghatasokat, az eljarast az e kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat meghozatalat
megel6z6 szakaszban tjra megnyitjdk és azt ismét lefolytatjak, igy az 4j érvek teljes érdemi
vizsgdlat targyat képezik. Nincs tehat kiilonbség aszerint, hogy az Gj koriilményekre vagy
tényekre mar az elsé eljaras befejezése el6tt, vagy csak ezen idépontot kovetéen hivatkoztak. A
2013/32 irdnyelv IL. fejezetében eldirt garancidkat és elveket mind az 4j (mésodik) eljards, mind
pedig az Gjbdl meginditott (elsd) eljaras soran teljes mértékben tiszteletben tartjak.

Ily médon a 2013/32 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az a kérelmezd, aki benydjtotta a nemzetkozi védelem iranti elsé
kérelmét, f6szabdly szerint jogosult arra, hogy a tagdllamban maradjon mindaddig, amig a felel6s hatdsdg hatdrozatot nem hoz a
kérelmérdl. Ugyanakkor az olyan kérelmezd esetében, aki ismételt nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, az ezen irdnyelv
9. cikkének (2) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett 41. cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy az ott
eldirt feltételek mellett eltérjenek a 2013/32 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt e szabalytol.
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63. Figyelemmel tobbek kozott e valaszra, ugy tlinik tehat, hogy az AVG 69. §-a (1) bekezdésének
2. pontjdban el6irt Gjbdli megnyitds megfelel a 2013/32 irdnyelv II. fejezetében el6irt
kovetelményeknek. Ennek ellen6rzése azonban a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

2. Az elfogadhatosdgi vizsgalatrol

64. A 2013/32 iranyelv kimerito jelleggel rogziti azokat az elfogadhatésagi feltételeket, amelyeket
a tagdllamok egy ismételt kérelem tekintetében megdllapithatnak.” Ezek a feltételek azok,
amelyeket a jelen inditvany 38-39. és 44. pontjaban felidéztem, és amelyeket ezen iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 40. cikkének
(2)—(4) bekezdése ir el6. Az emlitett feltételekhez adddik az emlitett irdnyelv 42. cikkének
(2) bekezdése, amely olyan eljarasi szabalyokat ir el§, amelyeket a tagallamok az ismételt kérelem
elfogadhatésaganak vizsgalatakor allapithatnak meg.

65. Amint azt a jelen inditvdny 34. pontja kifejti, az osztrdk jogban el8irt elfogadhatdsagi
feltételeket az AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontja és (2) bekezdése hatirozza meg. E 69. cikk
(1) bekezdésének 2. pontja kimondja, hogy a befejezett eljarast 4jbdl meg kell inditani, ha olyan 4j
tények vagy bizonyitékok meriilnek fel, amelyeket az érintettnek fel nem réhatéan nem lehetett a
korabbi eljaras sordn felhozni, és amelyek 6nmagukban vagy az eljards mas eredményeivel
Osszefliggésben valészintleg olyan hatarozathoz vezettek volna, amelynek rendelkezé része eltéré
tartalommal birna. Az emlitett cikk (2) bekezdése szerint az Gjbdli megnyitas irdnti kérelmet
kéthetes hataridén beliil kell benytjtani azt kovetden, hogy a kérelmezé tudomast szerzett az
ujbdli megnyitds indokarol, és a jogerds kozigazgatasi hatarozat meghozatalatdl szamitott harom
év elteltével nem nyujthaté be Gjboli megnyités irdnti kérelem.

66. Az érintett osztrak rendelkezés tehat 1ényegében harom feltételt tartalmaz: i. a lezart els6
eljaras eredménye megvaltoztatdsanak valészintiségére vonatkoz6 feltételt, figyelemmel ezekre az
4j koriilményekre vagy tényekre, ii. a kérelmezdnek felréhatésag hidanyat és iii. a jogvesztd
hatériddket.

67. Ami e feltételeknek a 2013/32 irdnyelvvel val6 6sszeegyeztethetdségét illeti, gy tlinik, hogy az
els6 ketté valdban Osszeegyeztethetd az ezen irdnyelv 40. cikkében el6irt elfogadhatdsagi
feltételekkel.

68. Ily médon Ggy tlinik, hogy a nemzeti rendelkezés elsé feltétele megfelel a 2013/32 iranyelv
40. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételnek, vagyis annak, hogy az 1j koriilmények vagy
tények jelentésen noveljék annak valésziniliségét, hogy a kérelmezd nemzetkozi védelemre
jogosult személynek mindsiil. Ami a nemzeti rendelkezés masodik feltételét illeti, gy tlinik, hogy
az a 2013/32 irdnyelv 40. cikke (4) bekezdésének felel meg, amely szerint a tagdllam rendelkezhet

Ez a pont lényegében a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl kévetkezik, amely azt irja el8, hogy a tagallamok
valamely ismételt kérelmet csak az e rendelkezésben emlitett helyzetben minésithetnek elfogadhatatlannak, amelyet tehit az ezen
irdnyelv 40. cikkének (2)-(4) bekezdésében eldirt elfogadhatésagi feltételekkel egyiittesen kell értelmezni. Lisd ugyanebben ez
értelemben: Hogan fétanacsnok LH (Uj koriilmények vagy tények) iigyre vonatkozé inditvanya (C-921/19, EU:C:2021:117, 33. pont).
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ugy, hogy csak azokban az esetekben vizsgilja tovabb érdemben a kérelmet, ha az érintett
kérelmezd rajta kiviil allé6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes a korabbi eljaras soran gj
koriilményekre vagy tényekre hivatkozni. '

69. Ami az AVG 69. §-anak harmadik feltételét, vagyis a jogveszté hatariddket illeti, e feltétel
ugyanakkor a 2013/32 iranyelv 42. cikkének (2) bekezdésére, nem pedig ezen iranyelv 40. cikkére
figyelemmel kétséges.

70. Fészabdly szerint ugyanis a jogveszt6 hataridék olyan elfogadhatdsagi feltételnek tekinthetdk,
amelynek 0sszeegyeztethetségét az emlitett 40. cikk alapjan kell értékelni, valamint olyan eljarasi
szabalynak, amelynek Osszeegyeztethet8ségét a 2013/32 iranyelv 42. cikkének (2) bekezdésére
tekintettel kell értékelni, amely olyan eljardsi szabalyokat ir eld, amelyeket a tagallamok az
elfogadhatésag vizsgalatakor jogosultak meghatarozni.

71. Véleményem szerint e feltétel értékelésének kiindulépontja az iranyelv 40. cikke. E
rendelkezés értelmezése egyértelmi, mivel kimerit6 elfogadhatésagi feltételeket ir el6,'” és nem
tartalmaz a jogveszt6 hatarid6k meghatarozasaval kapcsolatos feltételt. Els6 ranézésre ugy tlinik
tehat, hogy az osztrdk jogban el6irt harmadik feltétel ellentétes a 2013/32 iranyelvvel.

72. Mindazondltal e harmadik feltételt a 2013/32 iranyelv 42. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
is meg kell vizsgalni annak eldontése érdekében, hogy ez a rendelkezés lehet6vé teszi-e a
tagéllamok szamadra, hogy jogveszté hataridGket allapitsanak meg, amint azt lényegében az
osztrak és a német kormany éllitja.

73. Mindenekel6tt elismerem, hogy a szd szerinti értelmezés alapjan a 2013/32 iranyelv
42. cikkének (2) bekezdése arra engedhetne kovetkeztetni, hogy lehet6vé teszi jogveszt6 hatariddk
megallapitasat.

74. E rendelkezés elsé albekezdése ugyanis azt irja el, hogy a tagdllamok nemzeti
jogszabdalyaikban szabalyozhatjak a 2013/32 iranyelv 40. cikke szerinti el6zetes elfogadhatdsagi
vizsgélatra vonatkozé szabdlyokat, és nem kimerité jelleggel utal két olyan szabdlyra, amelyeket a
tagdllamok e tekintetben el6irhatnak.'® Ezenkiviill ezen iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése kimondja, hogy a tagidllamok nem akadilyozhatjdk meg a kérelmezd gj
eljarashoz valé hozzaférését, és nem eredményezhetik az ilyen hozzaférés tényleges

' Amint azt a jelen inditvdny 93-101. pontjaban kifejtem, a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdése fakultativ rendelkezésnek mindsiil,
igy azt 4t kell tltetni a nemzeti jogba annak érdekében, hogy alkalmazni lehessen a felr6hat6sag hidnyédra vonatkozé ott eldirt feltételt. E
tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely irdnyelv ilyen rendelkezésének 4atiiltetéséhez nem feltétleniil
sziikséges 4j rendelkezések elfogaddsa, amennyiben a nemzeti jog mar tartalmaz az ilyen rendelkezésnek megfelel$ szabélyt (ldsd ebben
az értelemben: 1995. mércius 23-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet [C-365/93, EU:C:1995:76, 9. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]), ami a jelen tigyben az osztrak kormény szerint fennall (14sd a jelen inditvany 8. labjegyzetét).

17 Lasd a jelen inditvdny 64. pontjat és 15. ldbjegyzetét.

8 A 2013/32 iranyelv 42. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint a tagallamok kotelezhetik az érintett kérelmez6t arra, hogy nevezzen meg
olyan tényeket, vagy szolgaltasson olyan bizonyitékokat, amelyek indokoljak az 4j eljarast. E rendelkezés b) pontja szerint a tagallamok
lehetévé tehetik, hogy az elSzetes elfogadhatésagi eljardst — a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (6) bekezdésében emlitett esetek
kivételével — kizardlag a rendelkezésre 4ll6 irasos beadvanyok alapjan, a személyes meghallgatds mell6zésével folytassik le.
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meghitsuldsat vagy sulyos korlatozasat. A 2013/32 iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének szovege
tehat mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagallamok szdmadra az eljarasi szabalyok meghatarozasat
illetéen. "

75. Ennek pontositasat kovetéen ugyanakkor megéllapitom, hogy — amint arra a Bizottsag
helyesen ramutat — a 2013/32 iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének keletkezéstorténete, és az az
Osszefiiggés, amelybe a korabbi irdnyelvhez képest ez a rendelkezés illeszkedik, egyértelmten arra
utal, hogy az unids jogalkoté nem kivant lehet6séget biztositani a tagallamoknak arra, hogy az
ismételt kérelmek elfogadhatésagat hataridé betartasatol tegyék fiigg6vé.

76. E lehetGséget ugyanis a 2013/32 iranyelv 42. cikkének (2) bekezdését megel6z6 rendelkezés,
azaz a 2005/85 iranyelv 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja elbirta. Ez utébbi rendelkezés tehat
kifejezetten lehet6vé tette a tagallamok szamadra, hogy hataridét allapitsanak meg az Gj tények
vagy koriilmények el6adasara attdl az idéponttdl kezdédden, amikor a kérelmezd ezekhez az
informaciékhoz hozzajutott. Az emlitett rendelkezést azonban nem vette at a 2013/32 iranyelv
42. cikkének (2) bekezdése, ily mddon tehdt a jogalkotéd meg kivanta sziintetni ezt a lehet&séget.
Ez egyértelmten kovetkezik a 2013/32 irdnyelv el6készité munkalataibdl.

77. Egyrészt a 2013/32 irdnyelv eredeti javaslatdhoz csatolt dokumentumbdl — amelyben a
Bizottsag kifejtette az érintett moddositasra vonatkozé indokait — kitlinik, hogy a visszakiildés
tilalmanak elvével vald esetleges fesziiltség elkeriilése érdekében hatdlyon kiviil helyezik azt a
korabbi rendelkezést, amely lehet6vé tette a tagdllamok szdmadra jogveszté hataridé
megallapitdsat, nevezetesen a 2005/85 irdnyelv 34. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.*

78. Masrészt ugy tlinik, hogy az unids jogalkoté — a 2013/32 iranyelvvel kapcsolatos jogalkotdsi
targyaldsok soran — kifejezetten elutasitotta e lehet6ség ezen irdnyelvbe val6 beépitését. A német
és a francia kiilldottség, az Egyesiilt Kirdlysag kiilldottsége, valamint az Eurépai Unié Tandcsa
ugyanis azt javasolta, hogy e lehet&séget épitsék be, azzal az indokkal, hogy az lehet6vé tenné a
visszaélésszeri ismételt kérelmek elleni hatékonyabb fellépést.? Ez a javaslat azonban nem
vezetett a rendelkezés Bizottsag altal javasolt mddositasahoz.

¥ Ezzel egyiitt — ellentétben azzal, amit lényegében a német kormany allit — nem gondolom, hogy a 2013/32 iranyelv 42. cikkének
(2) bekezdése a tagéllamok eljarasi autonémidjanak elvét fejezi ki, és hogy igy e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a tagallamokra
hagytak, hogy eljarasi autonémiajuk nevében jogveszt6 hataridéket allapitsanak meg, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét. Noha ugyanis igaz, hogy ezen irdnyelv 42. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének megfogalmazasa
hasonlithat a tagéllamok eljardsi autonémidja elvének megfogalmazaséhoz, e rendelkezés azonban mds sszefiiggésbe illeszkedik: ez az
elv ily médon a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositdsdt célzé keresetek eljérasi szabélyaira is alkalmazandé (lasd
példdul: 2010. marcius 18-i Alassini és térsai itélet [C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 47. pont]), mig az emlitett irdnyelv 42. cikkének
(2) bekezdése egy jéval kordbbi szakaszra vonatkozik, nevezetesen az ismételt kérelem illetékes kozigazgatdsi hatdsdg dltali (el6zetes)
vizsgélatdra.

Lasd a Tandcs indokoldsat: a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrdl sz4l6 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv elfogaddsa érdekében a Tanacs dltal elfogadott kozos éllaspont, 2009. oktéber 23., 14959/09 ADD 1, ASILE 82,
CODEC 1231, 2009/0164 (COD) intézménykézi dokumentum. A 2013/32 irdnyelvre irdnyulé eredeti javaslatban a 2013/32 iranyelv
42. cikkének tartalmdt a 36. cikk irta eld. Az utébbi rendelkezést illetéen a fent hivatkozott mellékletbél az tiinik ki, hogy ,[t]wo changes
are proposed with regard to the procedural rules applicable in a preliminary examination procedure. Firstly, the optional provision
allowing Member States to require submission of the new information within a time limit is deleted to avoid possible tension with the
principle of non-refoulement [...].” Ahogy én értelmezem ezt a pontot, mivel a nemzetkézi védelemre jogosultként vald elismeréshez
a 2011/95 irdnyelvben el6irt feltételek a visszakildés tilalménak elvén alapulnak (lasd ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdését és
21. cikkét), a Bizottsdg azt a helyzetet kivanta elkeriilni, amelyben egy ismételt kérelmet pusztdn azzal az indokkal utasitanak el, hogy azt
nem egy adott hatdridének megfeleléen nygjtottdk be, holott az valdjidban eleget tehetett volna a 2011/95 irdnyelvben eléirt, a
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismeréshez eldirt feltételeknek.

A német és a francia kildottség, valamint az Egyesiilt Kirdlysag killdottségének kozos javaslata a menedékkérék befogaddsira és a
menekdltiigyi eljardsra vonatkozé szabélyokat megallapité irdnyelv-tervezeteket illetéen, 2011. junius 27., 12168/11, ASILE 54. A javaslat
I1.2. pontjéban e kiildottségek jelezték aggodalmukat a visszaélésszer(i ismételt kérelmek problémdjat illetéen. E célbdl kiemelik, hogy
a 2013/32 irdnyelvnek tartalmaznia kell azokat a rendelkezéseket, amelyek ,lehet6vé teszik a tagillamok szdmara, hogy jobban és
gyorsabban reagdljanak a visszaélésszer(i felillvizsgalati kérelmekhez kapcsolddo eljardssal valo visszaélésekre, példaul azzal, hogy
lehet6vé teszik a menedékkérékkel szemben az 4j koriilmények elSterjesztésére vonatkozo hatdridé megallapitasat”.
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79. Véleményem szerint ezt a 2013/32 iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének keletkezéstorténetébol
kovetkezé értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet is, amelybe ez a rendelkezés illeszkedik.
Amint azt ugyanis a jelen inditviny 71. pontban kifejtettem, az ezen iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 40. cikke mar az emlitett értelmezés
iranydba mutat, és ugyanez vonatkozik az emlitett irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdésére is.

80. Ily médon — amint azt a jelen inditvany 14. labjegyzetében kifejtettem — a 2013/32 iranyelv
41. cikkének (1) bekezdése azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a tagillamok eltérhetnek
a kérelmezonek az ismételt kérelmének vizsgalata soran az érintett tagallam teriiletén maradashoz
val6 jogatdl. E tekintetben ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
41. cikkének (1) bekezdésébdl 1ényegében az kovetkezik, hogy még ha fenn is 4ll annak a veszélye,
hogy egy ismételt kérelmet visszaélésszertien nydjtanak be, a tagallamok csak akkor térhetnek el a
kérelmezdnek a teriiletiikon maradashoz vald jogatdl, ha ez nem okoz kozvetlen vagy kozvetett
visszakiildést. Ebbol észszerlinek tlinik szamomra arra kovetkeztetni, hogy az emlitett irdnyelv
42. cikkének (2) bekezdése alapjan 6nmagaban az, hogy az ismételt kérelmet nem egy adott
hatdridén belil nyutjtottdk be, még kevésbé igazolhatja az emlitett kérelem elutasitisit a
visszakiildés tilalma ugyanezen elve megsértésének veszélye miatt.

81. Ennélfogva — még ha kivanatos is lenne, hogy a jogveszté hatarid6 el6irdsanak tilalma
egyértelmiibben kitlinjon a 2013/32 irdnyelvbdl — nem allithato, hogy a tagallamok feladata lenne
ilyen hatarid6k bevezetése. Az uniés jogalkoté ugyanis tudatos dontést hozott, amikor gy itélte
meg, hogy e hataridék igénybevétele megkérddjelezheti a visszakiildés tilalméanak elvét, amely
ezen iranyelv egyik alapelve,” és hogy ennek az alapvetd elvnek els6bbséget kell élveznie az e
kockazattal kapcsolatos indokkal szemben.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/32 iranyelv 42. cikkének (2) bekezdését ezen iranyelv
40. cikkének (2)—(4) bekezdésével és 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy az tiltja a jogveszté hataridé6k mint olyanok el6irdsat. E hatarid6k
alkalmazésat tehat mell6zni kell. Az alapeljardsban az XY dltal benyujtott ismételt kérelmet
azonban nem az emlitett hataridékre tekintettel, hanem kizaroélag itélt dolog miatt utasitottak el.

83. A fentiek Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
azt a vélaszt kell adni, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni,
hogy az nem kovetel meg kiilon eljarast az ismételt kérelmek érdemi vizsgalatara, amennyiben a
nemzeti eljards — igy a védelem irdnti korabbi kérelemre vonatkozé eljaras Gjboli megnyitdsa —
megfelel az ezen iranyelv II. fejezetében eldirt kovetelményeknek, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata az alapeljarasban. Ezenkivill az emlitett iranyelv 42. cikkének
(2) bekezdését ugyanezen irdnyelv 40. cikkének (2)—(4) bekezdésével és 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
jogveszt6 hataridék eléirasa.

D. A 2013/32 irdanyelv 40. cikke (4) bekezdésének értelmezésérdl (az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdés)

84. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre dltalam adni javasolt vélaszra
tekintettel ugy tlnik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

2 Lasd ebben az értelemben a 2013/32 iranyelv (3) preambulumbekezdését.
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85. Ez utdébbi kérdés ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha a masodik kérdésre adott valaszbdl az
kovetkezne, hogy az osztrak jogban eldirt 1#jbéli megnyitds nem felel meg a 2013/32 iranyelvbél
eredé kovetelményeknek, és igy az Ausztridban benyujtott valamennyi ismételt kérelmet iij
kozigazgatasi eljdrds keretében kell megvizsgalni. Amint azonban azt kifejtettem, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag éltal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel, lehetséges az 1jboli megnyitds,
kovetkezésképpen nem gondolom, hogy ilyen értelemben vélaszolni kellene az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre.?

86. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre tehat csak arra az esetre fogok
valaszolni, ha a kérdést elbterjeszté birdsdg nem erdsiti meg az osztrdk jogra vonatkozé
feltevésemet e tekintetben, illetve ha a Birésag nem fogadna el a 2013/32 iranyelvre vonatkozoé
értelmezésemet.

87. E kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsig azt kivanja megtudni, hogy egy olyan nemzeti
jogszabaly alapjan, amely a kozigazgatasi eljaras tekintetében altalanos hatalyt elvet hatdroz meg,
elutasithatja-e a hatésdg az ismételt kérelem érdemi vizsgdlatat abban az esetben, ha a
menedékkérének felréhatd, hogy a kordbbi menekiiltiigyi eljarasban nem adta el6é az Gjonnan
felhozott jogalapokkal kapcsolatos érvelését, jollehet a tagillam — mivel nem fogadott el kiillonos
rendelkezéseket — nem {iltette at megfelel6en a 2013/32 iranyelv 40. cikke (2) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, és ennek kovetkeztében nem élt kifejezetten az ezen iranyelv 40. cikkének
(4) bekezdésében biztositott azon lehetbséggel, hogy az ismételt kérelemmel kapcsolatban nem
fog érdemi vizsgalatot lefolytatni.

88. Az a kontextus, amelybe ez a kérdés illeszkedik — értelmezésem szerint — a kovetkez6: amint
azt a jelen inditvanyban kifejtettem, a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy nemzeti jogukba foglaljanak egy olyan rendelkezést, amely el6irja, hogy
az ismételt kérelem csak akkor elfogadhatd, ha a kérelmez6 neki fel nem réhat6 ok miatt az el6z6
eljarasban nem volt képes az e rendelkezés (2) és (3) bekezdése értelmében vett Gj kortilmények és
tények elGterjesztésére.

89. Az osztrdk jogban a felr6hatésag hidnydra vonatkozé e feltételt az AVG 69. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja irja eld. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhaté egy Uj
kozigazgatasi eljarasra, mivel az csak a mar véglegesen lezart eljardsok Gjbdli megnyitasara
vonatkozik.

90. A jelen inditvdny 85. pontjaban kifejtett azon feltevésbdl kiindulva, amely szerint a nova
repertdn alapulé ismételt kérelmet 1j kozigazgatasi eljards keretében kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy egy ilyen Gj eljards keretében kizart-e a
felréhatésag fennalldasanak vizsgdlata. Ez ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
alapeljaras targyat képezéhoz hasonl6 ismételt kérelmet is elfogadhaténak kellene tekinteni, és
azt érdemben meg kellene vizsgalni akkor is, ha a kérelmez6 felréhatéan jart el, amikor a korabbi
eljdrasban nem hivatkozott az Gjonnan eldterjesztett koriilményekre vagy tényekre. Ugy tiinik
ugyanis, hogy az alapeljarasban a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy XY felréhatéan jart
el, amikor a nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmére vonatkozé eljaras soran nem hivatkozott
szexudlis irdnyultsagara.

» Kétségkivill ugy vélem, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (2)—(4) bekezdésével és 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 42. cikkének (2) bekezdésével ellentétesek az osztrdk jogban el6irt jogveszté hatdridék. Mindazonaltal
— amint az a jelen inditvdny 82. pontjdban szerepel — az osztrak jog e hatdridék alkalmazdsédnak mell6zésével Gsszeegyeztethet6vé tehetd
a2013/32 irdnyelvvel.

ECLI:EU:C:2021:302 19



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-18/20. sz. UGY
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (ISMETELT NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEM)

91. A kérdést elSterjesztd birdsag ebben az Osszefiiggésben azt kivanja megtudni, hogy figyelembe
lehet-e venni a felréhatdsag fennallasanak vizsgélatat is az Gj kozigazgatasi eljaras keretében a nova
repertdn alapulé ismételt kérelmek elfogadhatésaganak vizsgélata soran.

92. Véleményem szerint — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgilatra is
figyelemmel — e kérdésre nemleges valaszt kell adni.

93. Eldszor ugyanis ugy vélem, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdését fakultativ
rendelkezésként kell értelmezni, igy azt at kell iiltetni a nemzeti jogba annak érdekében, hogy
alkalmazni lehessen a felréhatésag hidnyara vonatkozo, ott eldirt feltételt.

94. Nem értek tehiat egyet a holland kormdny dltal e tekintetben el6adott értelmezéssel. Ez a
kormdny arra hivatkozik, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdésében el6irt
felr6hatdsag hidnydra vonatkozé feltétel az ezen irdnyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében vett ,4j koriilmények vagy tények” fogalméba tartozé feltételt képez, ily médon a
tagallamok csak akkor donthetnek ugy, hogy lefolytatjdk a kérelem vizsgalatat, ha az érintett
kérelmezd rajta kiviil all6 okok miatt nem volt képes az el6z6 eljaras soran hivatkozni ezekre a
koriilményekre vagy tényekre. E kormany szerint az emlitett irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdése
csupan e kérdés tisztazasa, e bekezdés dtiiltetése tehat nem sziikséges a felréhatdsag hidnyara
vonatkozé feltétel alkalmazasihoz. Allaspontjanak aldtdmasztisdra a holland kormany tébb érvet
is elGterjesztett, amelyek 1ényegében egyrészt az emlitett 40. cikk (4) bekezdésén, masrészt pedig a
kérelmezd illetékes hatdsagokkal valé egyilittmiikodési kotelezettségén alapulnak.

95. Alldspontom szerint ezeket az érveket nem lehet elfogadni.

96. Mindenekel6tt ugyanis a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdését illetéen megallapitom,
hogy bar van eltérés e rendelkezés kiilonféle nyelvi valtozatai kozott, e valtozatok nagy tobbsége a
fakultativ rendelkezés iranyaba mutat.

97. Ily médon a nyelvi véaltozatok nagy tobbsége — azaz husz valtozat, koztiik a francia nyelvi
véltozat is** — vildgos és egyértelmi médon fakultativ rendelkezést ir elé. Igy a francia nyelvi
valtozat szerint a tagallam ,rendelkezhet tigy”, hogy a kérelmezdnek felréhatésag hianya jelenti
az egyik feltételt, ami egyértelmten jelzi, hogy lehetdségrél van sz6.

98. Kizardlag a 2013/32 iranyelv 40. cikke (4) bekezdésének cseh nyelvi véltozata rendelkezik
ugyanis ezzel ellentétes tartalommal, mivel ebben a valtozatban ez a cikk lényegében azt irja eld,
hogy a tagallamok csak akkor donthetnek tgy, hogy lefolytatjak a kérelem vizsgalatat, ha az
érintett kérelmez6 nem jart el felréhatdéan.? Két nyelvi valtozat nem egyértelmd, mivel vagy a
francia, vagy a cseh nyelvi valtozathoz hasonléan értelmezhetdk.

#  Valamennyi nyelvi valtozat, a bolgdr, a cseh és az olasz nyelvi véltozat kivételével.

E rendelkezés cseh nyelven a kovetkezéket irja els: ,Clenské staty mohou rozhodnout o dal§im posuzovéni zidosti, pouze pokud dotyé¢ny
zadatel nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku [...]".

A bolgér nyelvi véltozatrdl (,Abp>xaBuTe-4A€HKM MOTAT AQ TIPEABUAST PasTA€KAAHETO HAa MOADGATa Aa TIPOABAXKM CAMO TIPM YCAOBHUE Ue
CbOTBETHMAT KAHAMAQT HE € MMaA Bb3MOXKHOCT, 6e3 Aa MMa BMHA 33 TOBA, AQ [IPEACTABM CUTYyaLMNTe, M3AOXKeHU B maparpadu 2 u 3 or
HACTOSILINMS YA€H, B IIPEAXOAHATA IpolieAypa [...]”) és az olasz nyelvi valtozatrdl (,Gli Stati membri possono stabilire che la domanda sia
sottoposta a ulteriore esame solo se il richiedente, senza alcuna colpa, non & riuscito a far valere, nel procedimento precedente, la
situazione esposta nei paragrafi 2 e 3 del presente articolo, in particolare esercitando [...]”) van szé.
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99. Véleményem szerint, még ha feltételezziikk is, hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikke
(4) bekezdésének cseh nyelvi véltozata nem pusztin forditasi hiba, igy e rendelkezés tobbi
(valamennyi) nyelvi véltozatan alapuld pusztan szd szerinti értelmezés dnmagaban nem lehet
meghatdrozo, az egyéb értelmezési szempontokon?® alapulé értelmezés semmiféleképpen sem
erGsiti meg a holland kormany 4ltal el6adott értelmezést.

100. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikke (4) bekezdésének el6készitd
munkalatai lathatéan arra utalnak, hogy az uniés jogalkoté ténylegesen lehetéséget kivant
biztositani e rendelkezésben.

101. Nem vezethet ellentétes eredményre az, hogy a 2013/32 iranyelv a gyorsasag altalanos
célkitlizését koveti,”” és hogy a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (2)—(4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 33. cikkének (2) bekezdésében eléirt elfogadhatdsagi vizsgélat célja a
tagallam azon kotelezettségének mérséklése, hogy érdemben vizsgdlja az ismételt kérelmet*.

102. El kell utasitani a kérelmezének az illetékes hatosagokkal valé egyiittmiikodésre vonatkozo
kotelezettségére alapitott érveket is. Ezek az érvek konkrétabban azon alapulnak, hogy
a 2013/32 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének értelmében a kérelmezo koteles egyiittmiikodni az
illetékes hatdsagokkal a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett tényez6k
— koztiik a nemzetkozi védelem irdnti kérelem indokainak — meghatéarozasa céljabol.

103. E tekintetben nem 4dllithatd, hogy ez a kotelezettség értelmét vesztené abban az esetben, ha
minden olyan koriilmény, amelyre nem hivatkoztak a nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelem
keretében — akar a kérelmezonek felréhatéan, akiar nem — az ismételt kérelem vizsgalatanak
lefolytatdsahoz vezetne. Azonkiviil, hogy ez az értelmezés sértené a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének
(4) bekezdése altal a tagallamok szimadra biztositott lehetéséget, semmiféleképpen sem igaz, hogy
megfosztand értelmétdl az egylittmiikodési kotelezettséget, kivéve, ha alkalmazzak a felréhatdsag
hidnyara vonatkozé feltételt. A 2011/95 iranyelv és a 2013/32 iranyelv ugyanis kifejezetten el6ir

¥ Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatinak megfogalmazisa nem szolgdlhat e
rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjdul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi véltozatokkal szemben. Ez a
megkozelités ugyanis dsszeegyeztethetetlen lenne az unios jog egységes alkalmazdsénak kovetelményével (lasd: 2012. dprilis 26-i DR és
TV2 Danmark itélet [C-510/10, EU:C:2012:244, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Az unids jogi szévegek nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabélyozds éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (ldsd: 2012. éprilis 26-i DR és TV2 Danmark itélet [C-510/10, EU:C:2012:244, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

Igy a 2013/32 iranyelv eredeti tervezetében a 35. cikk (6) bekezdése, amely megfelel az elfogadott valtozat 40. cikke (4) bekezdésének, a
holland kormdny 4ltal eléadott értelemben keriilt megfogalmazdsra (a nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsira vonatkozo
tagallami eljarasok minimumszabdlyairdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld bizottsdgi javaslat, COM(2009) 554
végleges). A 2013/32 irdnyelv tdrgyaldsa sordn a Parlament azonban e rendelkezés teljes torlését javasolta, azzal az indokkal, hogy ,[a]
tagdllamoknak nem kellene mddszeresen elutasitaniuk egy korabbi kérelem vizsgélatit azzal a kifogdssal, hogy a kérelmezd
érvényesithette volna az Gj elemeket vagy tényeket az el6z8 eljars vagy a fellebbezése sordn. Ez az automatizmus a visszakiildés tilalma
elvének megsértéséhez vezethet” (ldsd a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozd tagdllami eljardsok
minimumszabdlyairdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv tervezetérdl szo6l6, 2011. mdrcius 24-i parlamenti jelentésben szerepl
88. médositas indokolasat). Ezt kovetéen a Tandcs a kozos allaspontjdban mddositotta a végiil elfogadott valtozatot illetéen 40. cikk
(4) bekezdésének eredeti szovegét (a Tandcs 7/2013/EU dlldspontja els6 olvasatban a nemzetkézi védelmi jogallds megadasdra és
visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szol6 parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddséra tekintettel, elfogadva 2013. junius 6-dn, HL
2013. C 179. E, 27. 0.). Tudomdsom szerint semmilyen, e mddositdsra vonatkoz6 magyarazat nem derill ki az el6készité6 munkalatokbol.
Mindazondltal a Parlament éltal a visszakiildés tilalmanak elvével kapcsolatban megfogalmazott aggodalmakra tekintettel észszertinek
tlinik azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez az indok igazolta a 40. cikk (4) bekezdése sz6vegének mddositasit, amellyel a Bizottsdg és a
Parlament is egyetértett.

¥ Lésd e tekintetben: 2018. okt6ber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 100. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2020. mdarcius 19-i Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) itélet (C-564/18, EU:C:2020:218, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tobb olyan kovetkezményt, amelyet a tagdllamok e kotelezettség be nem tartdsa esetén
érvényesithetnek,* ebbdl azonban nem kovetkezik a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy az
ismételt kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitsak.

104. A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikkének
(4) bekezdését fakultativ rendelkezésként kell értelmezni, igy azt at kell iiltetni a nemzeti jogba
annak érdekében, hogy alkalmazni lehessen a felr6hat6sdg hidnyara vonatkozo, ott eldirt feltételt.

105. E tekintetben madsodszor ugy tlnik, hogy az Uj kozigazgatisi eljarasokat illetéen
a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdésében el6irt, a felr6hatésag hidnyara vonatkozd
feltételt nem iiltették at az osztrak jogba az uniés jog kovetelményeinek megfelel6 médon.

106. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, noha valamely irdnyelv atiiltetéséhez nem
feltétleniil sziikséges 1j nemzeti rendelkezések elfogadésa, elengedhetetlen, hogy a széban forgéd
nemzeti jog hatékonyan biztositsa ezen irdnyelv teljes mértékii alkalmazasat, hogy a nemzeti
jogszabalybol kovetkezé jogi helyzet kelléen pontos és vildgos legyen, hogy a jogalanyok
megismerhessék jogaik teljességét.”> Ily mddon valamely irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan
kotelez6 erdvel, valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossdggal és egyértelmiiséggel kell
atiiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye. *

107. E tekintetben — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel —
ugy vélem, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdését az 4j kozigazgatasi eljarasok
tekintetében nem e kovetelményeknek megfelelGen iiltették at az osztrdk jogba. Illy médon az AVG
69. §-a (1) bekezdésének 2. pontjabdl nem kovetkezik az, hogy a felréhatdsag hianyara vonatkozo,
ott szereplé feltétel a jogerdsen lezart elsé eljards Gjboli megnyitasatol eltérd kilonos eljarasok
keretében benyujtott ismételt kérelmek elfogadhatésaganak vizsgalatara is alkalmazandé lenne.

108. Harmadszor és legf6képpen, a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint kizart, hogy egy
maganszemély hatranyara olyan rendelkezést alkalmazzanak, amelynek a nemzeti jogba valé
teljes kor( atiiltetésére nem keriilt sor.** Marpedig a kérdést elGterjeszt6 birésaghoz hasonléan
ugy vélem, hogy éppen ez lenne azon értelmezés kovetkezménye, amely szerint
a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdésében eléirt, a felr6hatésag hidnydra vonatkozd
feltételt egy 4j kozigazgatasi eljaras keretében alkalmazni kell, még ha a nemzeti jog ezt nem is irja
eld.

109. A német kormany allitasaval ellentétben nem vezethet ellentétes eredményre az, hogy az
AVG 69. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaban eldirt felréhatdsagi elem az osztrak kozigazgatasi
eljarasban dltaldnosan érvényes elvet mond ki, mivel az itélt dolog elvének egyik aspektusat fejezi
ki. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdése szabalyozza ezt
az elvet az ismételt kérelmek keretében, mivel ebbdl a —40. cikk (2) és (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy amennyiben olyan uj

3 Jly médon megjegyzem egyrészt, hogy a 2013/32 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a tagéllamok vélelmezhetik,
hogy a kérelmez6 hallgatélagosan visszavonta a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, vagy attdl hallgatélagosan elallt, ha meggy6z6dtek
arrdl, hogy nem vélaszolt azokra a felszolitdsokra, hogy szolgaltasson a kérelme elbirdldséhoz — a 2011/95 irdnyelv 4. cikke alapjan —
lényeges informdaciékat. Mdsrészt, ez utdbbi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan véleményem szerint figyelembe vehet6 a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem egyedi értékelése sordn az, hogy az adott korillményekre kordbban nem hivatkoztak.

2 Lasd: 1995. marcius 23-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (C-365/93, EU:C:1995:76, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% 2014. szeptember 11-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-277/13, EU:C:2014:2208, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

# Lasd tobbek kozott: 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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koriilményekrol vagy tényekrdl van sz6, amelyek mar az elsé eljaras soran fennalltak, és amelyekre
a kérelmezonek felréhaté okbdl nem hivatkoztak ezen eljaras keretében, az itélt dolog elve csak
akkor terjed ki az ilyen Gj koriilményekre vagy tényekre, ha ezt a nemzeti jog el6irja.

110. A fentiek alapjan a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
abban el6irt, a felréhatésag hidnyara vonatkozé feltétel nem alkalmazhaté a kozigazgatasi eljaras
keretében, kivéve, ha ezt a feltételt a nemzeti jog kifejezetten és a jogbiztonsag kovetelményeinek
megfeleléen irja el6, ami — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is
figyelemmel — agy tlinik, hogy nem all fenn az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben.

V. Végkovetkeztetés

111. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezdképpen
valaszoljon a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozoé kozos eljarasokroél szél6, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 40. cikkének (2) és
(3) bekezdésében foglalt ,[felmeriilt] vagy a kérelmezé [dltal el6adott] Gj koriilmények vagy
tények” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az olyan koriilményeket és
tényeket is, amelyek a nemzetkozi védelem irdnti korabbi kérelemmel kapcsolatban
lefolytatott eljaras jogerds lezardsat megel6zden is fennalltak, de amelyekre a kérelmez6 ebben
az eljarasban nem hivatkozott.

2) A 2013/32 iranyelv 40. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ismételt kérelem
érdemi vizsgalata nem igényel kiilon eljardst, amennyiben a nemzeti eljaras megfelel az ezen
iranyelv II. fejezetében el6irt kovetelményeknek. Az emlitett irdnyelv 42. cikkének
(2) bekezdését ugyanezen iranyelv 40. cikkének (2)—(4) bekezdésével és 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az tiltja a jogvesztd
hatariddk elbirasat.

3) A 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban eléirt, a
felrohatdsag hidnydra vonatkozé feltétel nem alkalmazhaté a kozigazgatasi eljaras keretében,
kivéve, ha ezt a feltételt a nemzeti jog kifejezetten és a jogbiztonsag kovetelményeinek
megfelel6en irja eld. A kérdést elGterjeszté birédsidgra harul annak vizsgdlata, hogy az
alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.
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