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I. Bevezetés

1. Ellentétben a végsé fokon eljaré nemzeti birésidgokkal, feltételezem, hogy az unids jogot
hallgaté didkok mindig is kedvelték a CILFIT és tarsai itéletet.? Az elmult egy—két évtizedben
vélhetéen szdmos unidés jogot hallgaté didk szive dobbant meg varatlan 6rommel és
megkonnyebbiiléssel telve, amikor vizsga- vagy esszéfeladatként a ,CILFIT itélet”, ,az el6zetes
dontéshozatalra utaldsi kotelezettség aldli kivételek”, illetve a ,kifejtés” szavakkal taldlkozott. A
CILFIT itéletben megallapitott el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség aldli kivételek
— kiillonosen a végs6 fokon eljaré nemzeti birdsag részérdl felmeriild barmely észszer(i kétség
hidnyara vonatkozd kivétel — megvaldsithatosaganak megkérddjelezése ugyanis vélhetéen nem a
legnehezebb érvelési feladat. E birésagoknak valéban ossze kell-e hasonlitaniuk az uniés jog
(0sszes) egyforman hiteles nyelvi véltozatit? Gyakorlati szempontbdl hogyan kellene
megallapitaniuk, hogy a kérdés mads tagallamok birdsigai és a Birdsidg szamadra is ugyanugy
nyilvanval4-e?

2. Evek 6ta az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti elézetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettség, az e kotelezettség aldli kivételek, és mindenekel6tt annak kikényszeritése az unids
jog metaforikus alvé oroszldnjai. Valamennyien tisztaban vagyunk vele, hogy ott szunnyadnak.
Vitatkozhatunk, vagy akir tudomdnyos értekezést is irhatunk réluk. A gyakorlatban azonban
jobb nem felébreszteni 6ket. Gyakorlatiasan (vagy cinikusan) szdlva az elézetes dontéshozatalra

2 1982. oktdber 6-i itélet (283/81, EU:C:1982:335, a tovdbbiakban: CILFIT itélet).
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utalds egész rendszere azért mikodik, mert ténylegesen senki sem alkalmazza a CILFIT itéletben
foglaltakat, kiillonosen nem sz¢ szerint. Elképzelni az oroszlant gyakran jobb, mint szembenézni az
é16 allattal.

3. A jelen inditvanyban kifejtett tobb okbdl is azt javaslom a Birésiagnak, hogy idszer(ivé valt
ujragondolni a CILFIT dgyet. A javaslatom e tekintetben meglehetésen egyszert: az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettséget és
az az aldli kivételeket ki kell igazitani, hogy azok az aktudlis unios jogi igazsdgszolgaltatasi rendszer
elvarasait tiikrozzék és ténylegesen alkalmazhatok (egy napon pedig talan még kikényszeritheték
is) legyenek.

4. A javasolt kiigazitasi folyamat azonban jelentés paradigmavaltast igényel. Az elSzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség és az az aldli kivételek mogotti logikdnak és azok
fékuszanak el kell mozdulnia az egyedi tigyben az unids jog helyes alkalmazdsdval kapcsolatos és
a szubjektiv biréi kétely fennallasaval alatamasztott észszer(i kétség hidnyatdl egy objektivabb, az
unids jog egész Eurdpai Unidban érvényesillé egységes értelmezésének biztositasara iranyul
kotelezettség irdnyaba. Masként fogalmazva, valamely kérdés el6zetes dontéshozatalra vald
utaldsdnak kotelezettsége elsGdlegesen ne a helyes valaszokra, hanem inkabb a helyes kérdések
azonositasara dsszpontositson.

II. Jogi hattér
5. Az EUMSZ 267. cikk értelmében:

»Az Eurdépai Unid Birdsaga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birdsiga el6tt folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag koteles az
Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.

[...]”
6. A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél
a Birésdg mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmien levezethetd az
itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elézetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adando vélasz
nem enged teret semmilyen ésszeri kétségnek, a Birdsdg az el6ad6 bird javaslatira és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetSen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.”
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III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. 2006. februar 23-dn a Rete Ferroviaria Italiana SpA (a tovadbbiakban: RFI) ,a Direzione
compartimentale movimento di Cagliari [cagliari korzeti operdciés kozpont (Olaszorszag)]
fennhatdésaga ald tartoz6 allomdsokon, létesitményekben, iroddkban és tizemekben a helyiségek
és a nyilvanossig szamdara nyitva all6 egyéb teriiletek takaritdsdra és megfelelé6 karbantartasara
irdnyulé szolgaltatdsoknak, valamint kiegészité szolgaltatasoknak” a nyujtdsira vonatkozé
kozbeszerzési szerzédést itélt oda a Consorzio Italian Management és a Catania Multiservizi SpA
(a tovdbbiakban: felperesek) szamara.

8. E szerz6dés az arak feliilvizsgalatat korlatozo kikotést tartalmazott. A szerzddés teljesitése
soran a felperesek kérték az RFI-t, hogy igazitsa ki a kozbeszerzési szerz6désben szerepld drat,
mivel a személyi koltségek megnovekedése miatt allitélag emelkedtek a szerzédésbdl eredd
koltségek. Az RFI ezt megtagadta.

9. A felperesek keresetet inditottak az RFI ellen a Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Szardinia tartomany kozigazgatdsi birésaga [Olaszorszag]; a tovabbiakban: TAR) elétt.
A TAR 2014. janius 11-i itéletével elutasitotta a keresetet. Ugy itélte meg, hogy a 163/2006. sz.
felhatalmazdson alapul6é torvényerejii rendelet 115. cikke nem alkalmazhaté a kiilonos
agazatokba tartozd tevékenységekre, mint példdul a takaritdsi szolgaltatisok, amennyiben azok a
vasuti szallitdasi halézat elengedhetetlen elemeit érintik. A TAR (tartomany kozigazgatasi
birésag) azt is megallapitotta, hogy az arak feliilvizsgalata a Codice Civile (polgari torvénykonyv)
1664. cikke értelmében nem kotelezd, és a felek eltérhetnek ettdl a szabalytol.

10. A felperesek ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettek a Consiglio di Stato (adllamtandcs,
Olaszorszag) elé. Arra hivatkoztak, hogy a 163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji
rendelet 115. cikke vagy madsodlagosan a polgari torvénykonyv 1664. cikke alkalmazandé. A
felperesek szerint tovabbd a nemzeti szabdlyozas azon része, amely kizarja az arak feliilvizsgalatat
a szallitasi agazatban és igy a vonatkoz6 takaritdsi szerz6désekben, sérti a 2004/17/EK iranyelvet.?
E szabalyok igazsagtalan és aranytalan szerz6désbeli egyenl6tlenséget teremtettek, végs6 soron
torzitva a piac mikodésére vonatkozd szabdlyokat. Ha a 2004/17 iranyelvet ugy kellene
értelmezni, hogy az a kiilonds agazatokban megkotott és alkalmazott valamennyi szerzédés
esetében kizdrja az ar feliilvizsgalatat, gy ezen irdnyelv érvénytelen lenne.

11. E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) 2016. november 24-én
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal (kiilondsen az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 26., az EUMSZ 56-58. és EUMSZ 101. cikkel, az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak
16. cikkével) és a [2004/17] iranyelvvel a nemzeti jog olyan értelmezése, amely kizarja az arak
felulvizsgalatat az ugynevezett kiilonos dagazatokra vonatkozd szerzddések esetében,
els6sorban azok tekintetében, amelyeknek targya eltér [a 2004/17] irdnyelv altal
hivatkozottaktél, de amely eszkozként kapcsolodik az utébbiakhoz?

3 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzési eljardsainak sszehangoldsardl [helyesen: a
vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok Gsszehangoldsdrdl] szolé 2004. mércius
31-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.).
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2) Osszeegyeztetheté-e az unids elvekkel (kiilonésen az EUSZ 3. cikk (1) bekezdésével, az
EUMSZ 26., az EUMSZ 56-58. és EUMSZ 101. cikkel, az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak
16. cikkével) a 2004/17 iranyelv (amennyiben Ggy tekinthetd, hogy az ar médositasanak az
ugynevezett kiillonos dgazatokban megkotott és alkalmazott valamennyi szerzédés esetében
torténd kizarasa kozvetlenil abbdl kovetkezik) »az igazsdgtalansdg, az aranytalanség,
valamint a szerz6déses egyensulynak és — ebbdl ered6en — a hatékony piac szabdlyainak
megvaltoztatdsa miatt«?”

12. A Birdsag 2018. aprilis 19-i itéletében* valaszolt. A Birésag az elsé kérdés tekintetében
ramutatott, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem adott magyardzatot arra, hogy mennyiben
relevans az alapeljarasbeli jogvita megolddsa szempontjabol az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének,
illetve az EUMSZ 26., EUMSZ 57., EUMSZ 58. és EUMSZ 101. cikknek az értelmezése. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16. cikkének a Charta tobbi
rendelkezéséhez hasonldan a tagallamok csak annyiban a cimzettjei, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre, amely koriilmény az alapeljarasban nem allt fenn. A Birdsag tehat megallapitotta,
hogy az els6 kérdés e rendelkezésekre tekintettel elfogadhatatlan.®

13. Mindazonaltal a 2004/17 iranyelvet és az annak alapjaul szolgalé altaldnos elveket, kiillonosen
az egyenlé banasmad elvét és az atlathatosag elvét illetéen a Birdsag kimondta, hogy ezeket ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi szabdlyok, amelyek nem
irjak el6 az araknak az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé dgazatokra vonatkozd szerzédések
megkotését kovets iddszakos feliilvizsgalatat. E valaszra tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a masodik kérdés hipotetikus jellegti.

14. 2018. oktéber 28-an a Birdsag itéletének kihirdetését kovetben a felperesek a 2018. november
14-én tartott nyilvanos targyalast megel6zGen azt kérték a Consiglio di Statétdl (allamtandcs),
hogy Gj kérdéseket terjesszen a Birdsig elé el6zetes dontéshozatal céljabdl. A felperesek
lényegében azt dllitjak, hogy a Birdsag itéletében nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
takaritasi szolgaltatasok eszkozként kapcsolédnak-e a szallitasi szolgaltatashoz. Rdmutatnak arra,
hogy itéletében a Birdsag feltételezte, hogy — amint az az eredeti ajanlattételi felhivasban
szerepelt — a szerzddéses jogviszony idStartama nem hosszabbithaté meg. Ez azonban nem
tikrozi az olaszorszagi helyzetet, amelyben a hatésagok a szolgéltatdsnyudjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédéseket gyakran — olykor hatdrozatlan idére — meghosszabbitjdk, ezaltal
szerz6déses  egyensulyhidnyt teremtve. A  felperesek dllaspontjuk  aldtdmasztasara
a 2004/17 iranyelv (9), (10) és (45) preambulumbekezdésére, valamint 57. cikkére hivatkoznak.

15. Az alapiigyben ismét kérdést elSterjesztd birdsagként eljaré Consiglio di Stato (dllamtandcs)
szerint a felperesek tehdat tovabbi kérdéseket terjesztettek el6 el6zetes dontéshozatal céljabol.
Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birésagban felmeriil a kérdés, hogy az alapiigy koriilményei
kozott e kérdéseket az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan a Birdsag elé kell-e
terjesztenie. Ugy véli, hogy a végs6 fokon eljaré birésagnak valamely kérdés eldzetes
dontéshozatal céljabdl torténd elbterjesztésére vonatkozé kotelezettsége nem vélaszthaté el az
seljarasi korlatok” olyan rendszerétdl, amely a feleket arra készteti, hogy ,egyszer s mindenkorra”
a nemzeti birésag elé tarjdk a nemzeti jog azon aspektusait, amelyek allaspontjuk szerint
ellentétesek az unids joggal. Ellenkezé esetben a kérdések el6zetes dontéshozatal céljabdl egymast
kovetéen vagy folyamatos jelleggel torténd elGterjesztése — amellett, hogy rendeltetésellenes

¢ Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-152/17, EU:C:2018:264).
Uo., 33-35. pont.
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alkalmazasukat eredményezheti, amely széls6séges esetben valdjaban ,visszaélésszerd eljarasnak”
mindsiilhet — az elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség miatt sulytalannd tenné a biréi
jogvédelemhez val6 jogot és alddsna az tigy gyors és hatékony elbirdlasanak elvét.

16. E ténybeli és jogi hattér mellett terjesztette a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag)
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket a Birdsag elé:

»1) Koteles-e az olyan nemzeti birésag, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség, az
EUMSZ 267. cikk alapjan az uniods jog értelmezésével kapcsolatos valamely kérdést el6zetes
dontéshozatal céljabdl f6szabdly szerint azokban az esetekben is elSterjeszteni, amelyekben a
szoban forgo kérdést az eljarasban részt vevo egyik fél az eljaras meginditasat vagy a perbe
bocsatkozasat, illetve azt kovetden terjeszti eld, hogy a birdsag elsé alkalommal megkezdi az
tigyben valé tandcskozast, vagy azt kovetden is, hogy mar egyszer terjesztettek elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet az Eurépai Unié Birdsaga elé?

2) A fentiek alapjan Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal (kiilonosen az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésével, az EUMSZ 9. cikkel, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, az
EUMSZ 106. cikkel, az EUMSZ 151. cikkel — és az abban emlitett, 1961. oktober 18-an
Torinéban aldirt Eurdpai szocidlis chartaval, valamint a munkavallalok alapvetd szocidlis
jogairdl szo6lé 1989. évi kozosségi chartdval —, az EUMSZ 152., EUMSZ 153., EUMSZ 156.,
EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkel, valamint [a Charta] 28. cikkével) a 163/2006. sz. felhatalmazison
alapulé torvényerejli rendelet 115., 206. és 217. cikkének a kozigazgatasi itélkezési
gyakorlatban szerepld olyan értelmezése, amely kizarja az arak feliilvizsgalatat az agynevezett
kiilonos agazatokra vonatkozé szerzédések esetében, elsésorban azok tekintetében, amelyek
targya eltér a [2004/17] irdnyelvben emlitettektél, de amely eszkozként kapcsolddik az
utébbiakhoz?

3) A fentiek alapjan Osszeegyeztethet6-e az unios joggal (kiillonosen [a Charta] 28. cikkével, az
egyenlé bandsméd EUMSZ 26. és EUMSZ 34. cikkben rogzitett elvével, valamint a
vallalkozas szabadsaganak [a Charta] 16. cikke altal is elismert elvével) a 163/2006. sz.
felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelet 115., 206. és 217. cikkének a kozigazgatasi
itélkezési gyakorlatban szerepld olyan értelmezése, amely kizdrja az arak feliilvizsgalatat az
ugynevezett kiilonos dgazatokra vonatkoz6 szerz6dések esetében, els6sorban azok
tekintetében, amelyeknek tdrgya eltér a [2004/17] irdnyelvben emlitettektél, de amely
eszkozként kapcsolddik az utébbiakhoz?”

17. A felperesek, az RFI, az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételt terjesztett
el6. Valamennyi emlitett érdekelt fél, valamint a német és a francia kormany részt vett a 2020.
julius 15-én tartott targyaldson.

IV. Ertékelés

18. A Birdsag kérésének megfelelGen a jelen inditvany a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett
elsé kérdésre osszpontosit. E kérdés két rétegli. Egyfeldl a szovegét tekintve az elsé kérdést
lehetne ugy értelmezni, hogy az mindossze arra iranyul, hogy a végs6 fokon eljaré nemzeti
birésag koteles-e el6zetes dontéshozatal céljabol valamely kérdést elGterjeszteni az alabbi hirom
elemet tartalmaz6 konkrét ténybeli helyzetben: i. ha a kérdést a felek egyike veti fel; ii. ha a
kérdést azt kovetSen vetik fel, hogy az egyik fél az eljarast meginditotta vagy perbe bocsatkozott; és
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iii. azt kovetden is, hogy egyszer mar terjesztettek el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag
elé. E kérdésekre konny(i valaszolni. A valaszok ugyanis a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabél
kovetkeznek (amint azt az alabbi A. szakaszban bemutatom).

19. Masfeldl azonban gy vélem, hogy egy ilyen vilasz nem lenne megfelel6 a kérdést el6terjeszto
birésag altal ténylegesen feltett kérdésekre. E birdsigi forum utal rd, hogy a felek tovabbi
kérdéseket is felvetettek, amelyek valéjdban a Birdsdg kordbbi valasza alapjan is
megvalaszolhatok. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor azt is elismeri, hogy olyan gj
kérdések is felmeriiltek, amelyeket nem lehet igy eldonteni. E kiegészité kérdéseket illetéen a
kérdést el6terjeszté birdsdg hangsulyozza, hogy mivel a nemzeti jog értelmében 6 maga végsé
fokon eljaré birésag, koteles elézetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulni, mivel az uniés
jog értelmezésével kapcsolatos kérdés meriilt fel el6tte. ©

20. Ezen a ponton az els6 kérdés tagabb Osszefiiggései teljeskoriien megmutatkoznak: azok az
esetek, amelyekben kétségek meriilnek fel az unids jog adott tigyben val6 helyes alkalmazdsat
illetGen, fiiggetleniil attél, hogy kordbban ugyanabban az tigyben el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet mar el6terjesztettek-e, vagy sem, vajon a végsé fokon eljaré birésagokat terhel6 elézetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség hatdlya ala tartoznak? Mi a megfelelé alkalmazdsi kore a
valamely kérdés el6zetes dontéshozatalra vald elSterjesztésére vonatkozé kotelezettségnek és az
ez aldli kivételeknek, kiilonos tekintettel az alapiigy targyat képez6éhoz hasonlé esetekre?

21. Annak érdekében, hogy e kérdésre vélaszt lehessen adni, el6szor is attekintem az el6zetes
dontéshozatalra utaldsi kotelezettség és az az aldli kivételek aktudlis allapotat (B). Ezt kovetGen
megvizsgalom az ezen itélkezési gyakorlat altal felvetett kiillonb6zé problémadkat, amelyeket
ezutdn annak indokolasaképpen ujrafogalmazok, hogy a Birdsagnak miért kellene az el6zetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettséget masként meghataroznia (C). Végiil egy erre vonatkozé
konkrét javaslatot teszek (D).

A. A rétegek

22. A kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott tényezék az aldbbi harom témakorhoz
kapcsolddnak: i. a felek kérdés feltevésével kapcsolatos szerepe; ii. a kérdés idozitése a nemzeti
birésagi eljarast alkoté kiilonb6zd szakaszokhoz viszonyitva; és iii. azonos eljarason beliil egy
mdsodik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésének lehetésége. Ha e harom témakort
harom kiilonb6z6 kérdésnek, nem pedig egy és ugyanazon kérdés harom vetiiletének tekintenénk,
a rajuk adand¢ vélaszokat konnyen le lehetne vezetni a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl.

1. A kiilsé réteg: ennek eldontése minden esetben a nemzeti birésag feladata

23. El6szor is, kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag jogosult donteni arrdl, hogy az itélete
meghozataldhoz sziikségesnek latja-e beszerezni a Birdsdg hatdrozatat. Nyilvanvald, hogy a
nemzeti bir6sag mas birédsdgokhoz hasonléan nagy valészintiséggel figyelembe veszi a feleknek az
adott kérdés elézetes dontéshozatalra utaldsanak lehetéségével kapcsolatos allaspontjat. Az
EUMSZ 267. cikk ugyanakkor kozvetlen egyiittmiikodést hozott létre a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozott egy, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljards keretében.” Onmagaban tehat

¢ E tekintetben a Birdsdg dllandd itélkezési gyakorlatdra, killondsen a 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itéletre (C-136/12,
EU:C:2013:489, 25. pont) hivatkozik.

7 Lésd példdul: 2008. februdr 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78, 41. pont); 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet
(C-137/08, EU:C:2010:659, 28. pont); 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. pont).
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az a korilmény, hogy az alapeljarasbeli jogvitaban részes egyik fél feltesz bizonyos unids jogi
kérdéseket, az eljaré birdsagot nem kotelezi annak megéllapitasira, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett kérdés meriilt fel, amely kotelez6vé tenné az elézetes dontéshozatalra utalast.® Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a nemzeti bir6sag hivatalbdl is el6terjeszthet el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet.’

24. Masodszor, annak meghatirozasa is kizdrélag a nemzeti birdsidg feladata, hogy mely
id6pontban terjesszen valamely kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé.’® A nemzeti
birésdg van leginkabb az annak megitélésére alkalmas helyzetben, hogy az eljards mely
szakaszaban van sziiksége a Bir6sag el6zetes dontéshozatalara.! A Birdsag részérdl az az egyediili
elvards, hogy a jogvita az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésekor folyamatban 1évé
legyen.

25. Nyilvanvaléan a Birdsag nézdpontjabdl és az iranti szandékdabdl szemlélve, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagot a lehetd legteljesebb mértékben segitse, csak tidvozolni lehet, ha a nemzeti
birésag Ggy hatdroz, hogy csak azt kovetden utal valamely kérdést el6zetes dontéshozatalra, hogy
az el6tte foly6 jogvita és annak minden vonatkozasa teljeskoriien ismertté valt szamara. Ezért
egyes esetekben a megfelel6 igazsagszolgdltatds sziikségessé teheti, hogy a Birésaghoz csak azt
kovetéen forduljanak, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a jogvitaban részes mindkét felet
meghallgatta. Ez azonban 6nmagaban nyilvdnvaléan nem az e Birdsag éltal el6irt feltétel. '

26. Hasonl6képpen, nem hiszem, hogy a Birdsag ellenezné az olyan nemzeti szabélyokat vagy
rendelkezéseket, amelyek el6irjak vagy megkovetelik a perkoncentraciot, kiillonosen a fellebbviteli
vagy legfels6bb birdsagok el6tt, a felek arra vald kotelezésével, hogy egy meghatarozott idépontig
vagy a birésagi eljards egy adott szakaszdig el6adjak uj, illetve tovabbi érveiket. Tény azonban,
hogy a Birdsag korabban altalanos jelleggel kifogasolta, ha az ilyen hataridék vagy a
perkoncentracié ténylegesen lehetetlenné tette a nemzeti birdsdgok szamadra, hogy a nemzeti
szabdlyok unids joggal valé Osszeegyeztethetoségére vonatkozé kérdéseket vessenek fel.

27. A Birésag e teriilettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak logikaja tehat annak biztositasara
iranyul, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok ne zarjak ki az uniés jogkérdések felvetését, az el6zetes
dontéshozatal irdanti kérelem pedig el6terjeszthetd legyen, fiiggetleniil attél, hogy az eljaras éppen
mely szakaszdban tart. Gyakorlati szempontbdl ez nagy valdszintiséggel a korlatozd jellegi
nemzeti szabalyok esetleges mell6zéséhez vezethet. "

8 Lésd ezzel kapcsolatban mar: 1982. oktéber 6-i CILFIT és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 9. pont). Lasd még: 2006. januar 10-i
IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 28. pont).

°  Lasd ezzel kapcsolatban mar: 1981. janius 16-i Salonia itélet (126/80, EU:C:1981:136, 7. pont). Ldsd még: 2013. janudr 15-i Krizan és
tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 65. pont).

10 Lasd példdul: 2008. julius 17-i Coleman itélet (C-303/06, EU:C:2008:415, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2008. december 22-i Les Vergers du Vieux Tauves itélet (C-48/07, EU:C:2008:758, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 Lasd példaul: 1987. junius 11-i X itélet (14/86, EU:C:1987:275, 11. pont).

2 Lésd példdul: 2000. dprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet (C-176/96, EU:C:2000:201, 19. pont).

¥ Lasd ezzel kapcsolatban mar: 1978. junius 28-i Simmenthal itélet (70/77, EU:C:1978:139, 10. és 11. pont). A kozelmdltbdl ldsd még
példaul: 2017. februdr 1-jei Tolley itélet (C-430/15, EU:C:2017:74, 32. és 33. pont).

" Lasd példdul: 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 19. és 20. pont). Lisd még, kiilonos tekintettel a
(mésodik) fellebbezés terjedelmének lehetséges korldtozdsdra: 2002. junius 4-i Lyckeskog itélet (C-99/00, EU:C:2002:329, 17. és
18. pont).

15 Altalinosabb értelemben lisd még: 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 25. pont), vagy 2013. januar 15-i Krizan
és térsai {télet (C-416/10, EU:C:2013:8, 67. pont).
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28. A jelen tigy koriilményei kozott azonban gy tiinik, hogy eltéré eredményre szamitva tették fel
az arra vonatkozo kérdést, hogy fenndll-e az EUMSZ 267. cikk alapjan az el6zetes dontéshozatalra
utalds kotelezettsége ,azokban az esetekben is [...], amelyekben a széban forgd kérdést az
eljarasban részt vevd egyik fél az eljards meginditasat vagy a perbe bocsatkozasit, illetve azt
kovetben terjeszti el6 [a nemzeti birdsagnak], hogy a birdsig elsé alkalommal megkezdi az
tigyben val6 tandcskozast”. A jelen tigyben tugy tlinik, hogy a nemzeti jogban nem létezik ilyen
korlatozo szabdly, mivel a felek a kérdést elSterjesztd birdsag elétt lathatdan olyan kérdéseket is
(4jra) megvitathatnak, amelyek maér el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezték.
Ugyanakkor enyhén szdlva is szokatlan lenne hirtelen elkezdeni hivatkozni az itélkezési gyakorlat
fent emlitett ,felhatalmazd” gondolatira, amely kovetkezetesen és kategorikusan azt az
allaspontot képviselte, hogy a nemzeti birdk teljesen szabadon felvethetnek bdrmilyen unids
jogkérdést az eljaras bdrmely szakaszdban, azon ellentétes eredmény elérése céljabol, hogy az e
Birdsag altal hozott és nemzeti szinten kozolt dontést kovetéen a nemzeti jog altal engedélyezett
mindenfajta tovabbi vitat kizarjanak.

29. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag altal megjelolt harmadik elemet, azaz az Gjboli
kérdezés lehet6ségét illetGen ezt szintén nehezen lehetne 0sszeegyeztetni a Birdsag hagyomanyos
megkozelitésével. E tekintetben a Birdsag kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a
nemzeti birésagok tovabbra is szabadon donthetnek arrél, hogy valamely kérdéssel a Birésaghoz
fordulnak-e, ha azt sziikségesnek itélik, és az a korilmény, hogy az értelmezni kért
rendelkezéseket a Birésag mar korabban értelmezte, nem fosztja meg a Birdsagot az arra
vonatkozo jogkorétdl, hogy djabb dontést hozzon. '

30. Ugyanez érvényesiil az azonos nemzeti eljarason beliil. A Birésag szerint ,[e]gy ilyen kérelem
igazolt lehet abban az esetben, amikor a nemzeti birdsag az itélettel kapcsolatban értelmezési vagy
alkalmazasi nehézségekkel taldlja magat szemben, amikor a Birésagnak 4j jogkérdést vet fel, vagy
amikor olyan uj értelmezési elemeket terjeszt elé, amelyek alapjan a Birdsag eltéré valaszt adhat
egy mar feltett kérdésre”.”” Tehat azonos unios jogi rendelkezésekre vonatkozéan is mindig el
lehet terjeszteni Gj kérelmet, de az elSterjeszthetd esetlegesen kiilonb6z6é rendelkezésekre vagy
kérdésekre vonatkozdan is ugyanazon eljarason belil.

31. Ebbdl kovetkezden az elsé kérdésre adando rovid valasz az, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet barmikor el6 lehet terjeszteni, fiiggetleniil attdl, hogy ugyanabban az eljarasban a Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljaras soran el6zdleg mar itéletet hozott, feltéve, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag megitélése szerint az {télete meghozataldhoz sziikség van a Birdsag valaszara.
E dontést minden esetben a nemzeti birésagnak kell — az el6tte folyé jogvitdban barmilyen, az
unids jog helyes értelmezését illetGen esetlegesen tovabbra is fennallé észszerti kétsége
fényében — meghoznia.

16 Lasd példdul: 2014. jalius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2017. december 20-i Schweppes itélet (C-291/16, EU:C:2017:990, 26. pont); 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet
(C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 21. pont).

17 Lasd: 1986. mércius 15-i Wiinsche végzés (69/85, EU:C:1986:104, 15. pont); 1987. jinius 11-i X itélet (14/86, EU:C:1987:275, 12. pont);
2003. marcius 6-i Kaba itélet (C-466/00, EU:C:2003:127, 39. pont); 2016. junius 30-i Sokoll-Seebacher és Naderhirn végzés (C-634/15,
EU:C:2016:510, 19. pont).
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2. A mélyebb réteg: valoban mindent kérdést eld kell terjeszteni elézetes dontéshozatalra?

32. Roviden, mindez tovabbra is a kérdést elGterjeszt6 birdsag kizarolagos feladatkorébe, és arra
vonatkozé mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy (szubjektiv szempontbdl) sziikségét latja-e
tovabbi iranymutatdsért a Birésighoz fordulni. Tényleg ez lenne azonban a vilasz? Vagy e
kijelentés inkdbb a problémat irja koril? A jelen iigyhoz hasonlé esetekben tényleg legyen
tovabbra is kotelez6 az el6zetes dontéshozatalra utalds?

33. Ebben az 0sszefliggésben vizsgalva, a kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdésének van egy
tovabbi, még mélyebb rétege. Ezt tovabb erdsiti az a korilmény, hogy az el6z6 részben 6nalld
kérdésekként vizsgdlt mindhdrom elem egyidejiileg jelen van az alapeljarasban. Igy a kérdés az,
hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag mindezen koriilmények ellenére tovabbra is koteles-e el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszteni.

34. Ennélfogva nem hiszem, hogy egy ilyen kérdést az el6z6 szakaszban vazolt médon
megfelel6en meg lehetne valaszolni. Azt sem gondolom, hogy azt arra hivatkozassal meg lehetne
valaszolni, hogy a jelen ligy kizardlag a Birdsag el6z6 itéletének kotelezd erejével és tiszteletben
tartdsaval kapcsolatos. Kétségkiviil mar a Da Costa itélet'® 6ta és a CILFIT itéletben® késébb
megerdsitettek szerint a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott értelmezés kotbereje
megfoszthatja e kotelezettséget céljatdl, és ily moédon kiiiresitheti annak tartalmat.* Még inkabb
ez a helyzet akkor, ha a felmeriilt kérdés lényegében megegyezik az ugyanabban a nemzeti

eljarasban egy el6z6leg mar elézetes dontéshozatal targyat képezd kérdéssel.*

35. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor egyértelmiien kijelentette, hogy az iiggyel
kapcsolatban részben olyan 4j, kiegészité elemek meriiltek fel el6tte, amelyekkel a Birdsag
korabban nem foglalkozott. Ezért nem az a probléma, hogy a Birésag el6z6 hatarozatat ne tartandk
tiszteletben.

36. Ilyen 0Osszefiiggésben lehetetlen kijelenteni, hogy az unids jog kizarja a felek szamara azt
lehetévé tevé olasz gyakorlatot, hogy az adott eljaras részeként el6terjesztett kérelemre egy
magasabb foku birdsag altal adott vélasszal kapcsolatban észrevételeket tegyenek. Az olasz
kormdany a targyaldson agy nyilatkozott, hogy ezt a gyakorlatot nemcsak a Birdsagtol kapott
valasszal kapcsolatban folytatjak, hanem azt olyan valaszokra is alkalmazzdk, amelyeket a nemzeti
alkotmanybirésag ad egy nemzeti biré éltal elGterjesztett alkotmdényossagi kérdésre. Ilyen
koriilmények kozott az alapeljarasban részt vevd felek beleszdlasi jogot kapnak az tigytikkel
kapcsolatban a magasabb foku birdsag dltal kibocsatott irdnymutatds alapjan levonandé
kovetkeztetések tekintetében.

37. Osszefoglalva, hacsak a Birésdg nem kivanja a magitél értet6dé megallapitast ismételten
megtenni ezen ligy mélyebb rétegének vizsgalata nélkil, illetve hacsak nem kivan radikalisan
feliilvizsgalni néhany imént felvazolt elemet, megitélésem szerint a jelen tigy koriilményei kozott
indokolt megvizsgdlni az arra vonatkoz6 kotelezettség jellegét és alkalmazasi korét, hogy
valamely kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesszenek. Az érdekelt felek az tiggyel

o7

kapcsolatban eltérd allaspontot képviseltek.

8 1963. mércius 27-i Da Costa és tarsai itélet (28/62-30/62, EU:C:1963:6).
19 1982. oktéber 6-i CILFIT és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 13. és 14. pont).

Annak hallgatdlagos, és kifejezett jelleggel csak késébb tortént megallapitdsdra, hogy a nemzeti birdt koti a Birdsag korabbi értelmezése
— a kozelmultbdl lasd példaul: 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 29. és 30. pont), vagy 2016. jalius 5-i
Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 33. pont).

2 Lasd példdul: 1997. november 4-i Parfums Christian Dior itélet (C-337/95, EU:C:1997:517, 29. pont).
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38. Az alapeljaras felperesei és alperese beadvanyaikban els6sorban a mdasodik és harmadik
kérdésre osszpontositanak. Az elsé kérdést illetéen a felperesek azzal érvelnek, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem okafogyott abban az esetben, ha mar van kialakult allandé itélkezési
gyakorlat, kivéve ha a vonatkoz6 birésagi precedens tul régi, vagy ha 4j érveket hoztak fel a kérdést
el6terjeszt birdsag el6tt, amint az az alapeljarasban is tortént. Az alperes nézete szerint a kérdést
el6terjeszt6 birédsagnak nem kellett volna Gj kérdéseket elSterjesztenie, mivel az érintett unids
jogszabalyok értelmezése egyértelmd, és a Birdsag itélkezési gyakorlata azokra mar valaszt adott.

39. A német, francia és olasz kormany, valamint a Bizottsag az els6 kérdéssel kivétel nélkiil
nagyobb részletességgel foglalkozik, és szamos szempontot el6adott. A német kormdany és a
Bizottsag szerint a CILFIT itélet semmilyen feliilvizsgdlata nem indokolt. A német kormany
hangsulyozza, hogy a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételek kidlltdk az id6 prdbdjat, és
azokat fenn kell tartani.

40. Az olasz korminy az el6zetes dontéshozatalra utalds kotelezettsége és a megfeleld
igazsagszolgaltatas kozotti jobb egyensuly kialakitdsat szorgalmazta. E kormdany szerint a végsé
fokon eljaré birésagok csak abban az esetben sértenék meg az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében foglaltakat, ha mell6znék a felek 4altal felvetett unids jogi kérdések
figyelembevételét, vagy azokat barmiféle indokolds nélkiil megalapozatlannak mindsitenék. Az
emlitett kormdany alldspontja szerint az indokolds donté jelent6ségii. Ez akar a tagallamok azon
alapul6 felel6sségének csokkentésére is alkalmas lehet, ha a végsé fokon eljaré birdsagaik
elmulasztjak az el6zetes dontéshozatalra utalast.

41. A francia kormdny azt javasolta, hogy a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételeket az
EUMSZ 267. cikk atfogd céljara és az unidés jog aktudlis dallapotdra tekintettel kell
(Gjra)értelmezni, figyelemmel a bekovetkezett strukturdlis valtozasokra. Az el6zetes
dontéshozatalra utaldsi kotelezettségnek a fontos értelmezési kérdésekre, valamint azokra a
kérdésekre kell fékuszalnia, amelyek az Unién beliil eltéré értelmezésekhez vezethetnek, és nem
szlikségszerlien a tagdllamokon belili egyedi tigyekre. Véleménye szerint az uniés jog
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseknek nem kellene el6zetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettséget kivaltaniuk. Az ilyen kotelezettséget kizardlag dltalanos kérdésekre, vagy olyan
— akar eseti jellegli — kérdések részére kell fenntartani, amelyek tekintetében sziikség van arra,
hogy a Bir6sag meghatdrozzon egy éltalanos elemzési keretet vagy megéllapitsa a jogi indokolas
feltételeit. Habar a végs6 fokon eljaré birdsagok tovabbra is donthetnek gy, hogy mas tipusu
kérdéseket is el6zetes dontéshozatalra utalnak, a megfelelé igazsigszolgdltatds, valamint a
hatdrozatok észszeri idén beliili meghozataldnak kovetelményére a nemzeti birésagoknak
figyelemmel kell lenniiik, kiillonosen, ha a Birésag ugyanabban az eljarasban mar hozott egy elsé
el6zetes dontést.

B. A CILFIT itélet (és annak utédai)
42. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan azok a tagillami birésagok, amelyek

hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincsen jogorvoslati lehetéség, kotelesek az unids jog
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozé kérdésekkel a Birésaghoz fordulni.

ECLI:EU:C:2021:291 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-561/19. sz. UGY
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT ES CATANIA MULTISERVIZI

43. A Szerz6dés szovege tehat egyértelmii kotelezettséget allapit meg a végs6é fokon eljard
birésagok® részére, hogy az emlitett cikk els6 bekezdésének hatdlya ala tartozé kérdéseket a
Birdsag elé terjesszék. Amint az azonban szamos elsddleges jogi rendelkezéssel el6fordul, a tobbi
egyszerlen az itélkezési gyakorlatbol szarmazik.

44. El6szor is, a Szerz6dés szovege nem tesz kiillonbséget az értelmezésre vagy érvényességre
vonatkoz6 kérdések kozott az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség alkalmazési kore
szempontjabol. Az érvémyességgel kapcsolatos kérdéseket illetben azonban a Birdsag
megallapitotta, hogy valamennyi nemzeti birésag, azaz nem csupan a végs6 fokon eljaré birdsag,
korlatozasok nélkiil koteles az ilyen kérdéseket a Birdsig elé terjeszteni. A nemzeti birésagok
nem rendelkeznek hatéaskorrel arra, hogy maguk hatdrozzak meg az unids intézmények jogi
aktusainak érvényességét.” Az egységesség kovetelménye kiillonosen fontos, ha valamely unids
aktus érvényessége kérddjelezddik meg. Az unids aktusok érvényességét illetéen a tagallamok
birésagai kozott fenndlld kiillonbségek magat az unids jogrendszer egységességét kérddjeleznék
meg, és a jogbiztonsag alapvetd kovetelményét veszélyeztetnék.>

45. Az ilyen megfontolasok az unids jogi aktusok érvényességét érint6é kérdéseket mas és 6nalld
utra terelik. Kulcsfontossagu, hogy mivel a nemzeti birdsdgokat az arra vonatkozé kifejezett
kotelezettség, hogy barmilyen érvényességre vonatkozd kérdést a Birdsag elé terjesszenek, azon
okoktdl eltér6 mddon terheli, amelyek az értelmezési kérdésekre vonatkozd el6zetes
dontéshozatalra utalési kotelezettség alapjaul szolgdlnak, ugyanez igaz a kivételeikre is. A CILFIT
itéletben megallapitott kivételek nem alkalmazandok az érvémyességgel kapcsolatos kérdésekre
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettségre.

46. Mdr ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy a jelen inditvany aldbbi eszmefuttatdsa kizarélag
az unids jog értelmezésére vonatkozo el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel foglalkozik.

47. Masodszor, el kell ismerni, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése a szovegét tekintve
kifejezett kotelezettséget ir el§, amely a végsé fokon eljaré nemzeti birésagokat kivétel nélkiil
terheli: ,Ha [felmeriil] ilyen kérdés, [...] e birdsag koteles az Eurépai Unié Birésagahoz fordulni”.
E tekintetben ténylegesen a Birdsag itélkezési gyakorlata dolgozta ki a CILFIT itéletben foglalt
kivételeket az értelmezési kérdések tekintetében.

48. Ezt semmiképpen sem azon okbdl hozom fel, hogy az ilyen kivételek helytelenségére vagy
jogellenességére utaljak. Eppen ellenkezéleg, e kivételekre valéban sziikség van. Mindazondltal
azért kivinom ezt hangsulyozni az aldbb kovetkezé eszmefuttatashoz flizott elGzetes
észrevételként, hogy ravilagitsak, az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség jellegét és
alkalmazasi korét, illetve az e kotelezettség aldli kivételeket illetéen meglehetésen sajatsagos
lenne azzal érvelni, hogy ,ezen nem lehet valtoztatni, mivel ez igy szerepel a Szerzédésben”.
Tudniillik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére vonatkozd kotelezettség

2 Ajelen inditvanyban a ,tagllam olyan birdséga [...], amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség”
helyett egyszerusitésképpen ezt a jol ismert kifejezést fogom haszndlni. Az ilyen birésagok azonositasaval kapcsolatban az egyes konkrét
eljarasokkal osszefiiggésben ldsd még példaul: 2002. junius 4-i Lyckeskog itélet (C-99/00, EU:C:2002:329, 16. pont); 2008. december 16-i
Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 76—78. pont); 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 72. pont); 2016.
december 21-i Biuro podrézy ,Partner” itélet (C-119/15, EU:C:2016:987, 52. és 53. pont).

% Lasd: 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 20. pont); 2005. december 6-i Gaston Schul Douane-expediteur itélet
(C-461/03, EU:C:2005:742, 17. pont); 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10,
EU:C:2011:864, 47. pont).

% Lasd példdul: 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 15. pont); 2005. december 6-i Gaston Schul
Douane-expediteur itélet (C-461/03, EU:C:2005:742, 21. pont); 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 78—
80. pont).

% Lasd: 2005. december 6-i Gaston Schul Douane-expediteur itélet (C-461/03, EU:C:2005:742, 20. és 25. pont).
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pontos alkalmazasi korét illetéen az EUMSZ 267. cikk nyitott szoveg. Az e kotelezettség aldli
kivételek tekintetében a Szerzédés teljes mértékben hallgat. Még pontosabban, kotozkodd
szovegelemzoként akar még azt is fel lehetne vetni, hogy az EUMSZ 267. cikk kizar az el6zetes
dontéshozatalra utalas kotelezettsége aldli barmiféle kivételt.

7

1. Az elébzetes dontéshozatalra utalds kotelezettségének indokai

49. Altalanossigban véve ,[a]Jz EUMSZ 267. cikkben bevezetett rendszer [...] kozvetlen
egylittmikodést hoz létre a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott abban a keretben, amelyben ez
utébbiak szigortian tligyelnek az unids jog megfelelé alkalmazdsdra és egységes értelmezésére,
valamint az e jogrend dltal a maganszemélyek részére biztositott jogok védelmére”.*

50. A Szerz6dés ugyanakkor az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése ala es6 végsé fokon eljaré
nemzeti birésagoktol tobbet var el, mint az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése ald tartozé
birésagoktodl. Kell hogy legyen ezért valamilyen tovabbi, strukturdlis oka annak, hogy amellett,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasra vonatkozd diszkreciondlis joggal valamennyi nemzeti
birésag rendelkezik, a végsé fokon eljaré birdsagok kotelesek elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet el6terjeszteni.

51. A végsé fokon eljaré birdsagokat terheld kotelezettség strukturalis oka a Hoffmann-Laroche
itéletben mar koran megallapitasra kertilt: ,annak megakaddlyozdsa, hogy barmely tagallamban
az uniés jognak meg nem felel6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki”.?” Mas szdval az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének kiilonos célja ,annak megakadalyozasara iranyul, hogy
[az Unioén] belill [az unids] jogi kérdésekben kiillonbozé itélkezési gyakorlat alakuljon ki”.% E
kotelezettségnek a végsd fokon eljaré birésagokra vald korlatozasat kiillonosen indokoltta teszi
annak ténye, hogy ,a végsé fokon itélkezé birdsag fogalmabdl kovetkezik, hogy ez az utolséd
igazsagszolgaltatasi forum, amely el6tt a maganszemélyek az unids jog altal elismert jogaikat
érvényesithetik. A végsé fokon eljaré birésagok feladata, hogy nemzeti szinten biztositsdk a
jogszabalyok egységes értelmezését”.”

52. Ezért a nemzeti birésagnak az egyedi ligyben az uniés jog helyes értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatban nyujtani kivint segitség mellett, amely lathatéan az
EUMSZ 267. cikk atfogé logikajat képezi, az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
mogotti logikat szervezeti, szerkezeti szempontbdl is meghataroztak: az unids itélkezési
gyakorlatban az eltérések megel6zése. Logikusan e cél ugyanis azon nemzeti birédsagok szintjén
érhetd el a legjobban, amelyek jellemz&en maguk torekednek az egységesség biztositasdra nemzeti
szinten.

% 2011. mércius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdl6 egységes rendszer létrehozasardl sz616 megéllapodas) vélemény
(EU:C:2011:123, 84. pont). Kiemelés télem.

2 1977. méjus 24-i Hoffmann-Laroche itélet (107/76, EU:C:1977:89, 5. pont); ezt kés6bb szdmos egyéb itéletben megismételték, tobbek
kozott a kovetkez6kben: 2009. dprilis 2-i Pedro IV Servicios itélet (C-260/07, EU:C:2009:215, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2017. mdrcius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. oktéber 4-i Bizottsag kontra Franciaorszdg (Forrasado) itélet (C-416/17, EU:C:2018:811, 109. pont).

% 1977. méjus 24-i Hoffmann-Laroche itélet (107/76, EU:C:1977:89, 7. pont).
¥ Lasd példdul: 2017. mdarcius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209, 34. pont).
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53. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy e Birdsag nyilatkozataiban (és alkalmazasi gyakorlatdban) az
évek sordn az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség indoka nem mindig keriilt ilyen
kovetkezetesen megfogalmazasra. Egyes esetekben a hasznalt kifejezések az uniés jog egységes
értelmezése és alkalmazdsa;*® néha a megfelel6 vagy helyes alkalmazas és egységes értelmezés;?
néha pedig csak az egységes alkalmazas. *

54. Ezek csupan a széhaszndlat feltehetéen nem szandékos varidcidi. Mdas esetekben azonban
mélyebb eltéréseket jeleznek. Folyamatos fesziiltségre utalnak a tekintetben, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettséget mennyiben kell a masodik

7o

bekezdésben foglalt lehetdségtil eltéréen értelmezni.

55. A masodik bekezdésben eldirt lehetdség, valamint az el6zetes dontéshozatali eljaras atfogd
célja kétségkiviil arra irdnyul, hogy a nemzeti birdsdgoknak segitséget nyujtsanak az unios jogi
elemeket magukban foglalé egyedi tgyek elbirdlaisiban. Ez az tigykozpontd ,mikrocél”
hosszutavon nyilvanvaléan az el6zetes dontéshozatali eljards rendszerszintlibb ,makrocéljat”
szolgdlja. Fokozatosan felépit egy precedensrendszert (vagy a Birdsig nyelvezetét haszndlva,
allandé itélkezési gyakorlatot), amely az egész Eurdpai Unidban el6segiti az unids jog egységes
alkalmazésanak a biztositasat.

56. Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettséget azonban lehet-e az elGzetes
dontéshozatalra utaldsra vonatkozd lehetdség egyszer(i Kkiterjesztéseként érteni; azon esetek
azonositasara irdnyuld kisérletként, amelyekben valamely tényezd, amely kezdetben az elGzetes
dontéshozatalra utalds lehetéségének alapjaul szolglt, hirtelen strukturalis kotelezettséggé valik,
és a ,szubjektiv kétséget” taplald eljaré nemzeti birénak hirtelen ,objektiv sziiksége” tamad arra,
hogy a Birésaghoz forduljon?

2. A kotelezettség aldli kivételek

57. A CILFIT itélet az (akkori) Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd allamokbdl importalt
gyapjura vonatkozd, rogzitett egészségligyi vizsgalati dij megfizetésével kapcsolatban a
gyapjuimportér tarsasagok és az olasz egészségiigyi minisztérium kozotti jogvitaval foglalkozott.
Az import6rok egy olyan rendeleti rendelkezésre hivatkoztak, amely megtiltja a tagallamoknak,
hogy vamokkal azonos hatdsa dijakat vessenek ki bizonyos importalt allati eredet(i termékekre.
Az egészségiigyi minisztérium azt kifogdsolta, hogy a gyapji nem szerepel a Szerzédésben, és
ezért nem tartozik az emlitett rendelet hatdlya ala.

58. Ilyen el6zmények mellett a Corte Suprema di Cassazione (semmitészék, Olaszorszag) az
akkori EGK-Szerzédés 177. cikke (jelenleg EUMSZ 267. cikk) harmadik bekezdésének
értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett el6 elézetes dontéshozatalra, amelyben lényegében
arra vart valaszt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség automatikus-e, vagy annak
feltétele-e, hogy felmeriiljon értelmezéssel kapcsolatos észszerli kétség. Az egészségiigyi
minisztérium szerint a rendelet értelmezése oly mértékben nyilvanval6 volt, hogy az kizarta az
értelmezési kétség felmeriilésének lehetdségét, és igy kizarta a Birésaghoz fordulés sziikségességét
is. Az érintett importérok azt az allaspontot képviselték, hogy mivel a rendelet értelmezésére

30 Példaul: 1977. majus 24-i Hoffmann-Laroche itélet (107/76, EU:C:1977:89, 5. pont) vagy az Eurdpai Unié Birdsaga, Ajanldsok a nemzeti
birdségok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan (HL 2019. C 380, 1. o., 1. pont).

3 Példdul: 1982. oktéber 6-i CILFIT és térsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 7. pont), 2011. mércius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitak
rendezésére szolgald egységes rendszer létrehozédsiardl sz616 megallapodas) vélemény (EU:C:2011:123, 84. pont).

2 Példdul: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 47. pont); 2017. mércius
28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 80. pont).
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vonatkozo6 kérdés a legfels6bb birdsag el6tt meriilt fel, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag nem vonhatja ki magat a Birdsaghoz vald
fordulas kotelezettsége aldl.

59. A Birésag itéletében elGszor felidézte, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
»abbol a célbdl létesiilt, hogy a kozosségi jog helyes alkalmazdasat és egységes értelmezését
valamennyi tagallamban biztositsa. A 177. cikk harmadik bekezdése kiillonosen annak
megakadalyozasara irdnyul, hogy a Kozosségen belil a kozosségi jogi kérdésekben kiillonbo6zé
itélkezési gyakorlat alakuljon ki. Igy [...] az emlitett kotelezettség hatalyat e célok titkrében kell
megitélni [...].”*

60. Ezért a fenti célokra figyelemmel a Bir6sag megallapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettség nem abszolut jellegli. Az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség aldl
harom kivételt hatirozott meg a végsé fokon eljaré birdsagok szamara.

61. Elbszor is, a végsé fokon eljard birésagok nem kotelesek egy értelmezésre vonatkozd kérdést
el6zetes dontéshozatalra utalni ,ha a kérdés nem relevdns, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre
adott valasz — barmi legyen is az — nem befolydsolhatna érdemben a jogvita megoldasat”.

62. Egyetértek azzal, hogy annak kérdése, hogy ez ténylegesen a kotelezettség aldli kivételnek
mindsiil, vagy inkabb a kotelezettség hidnyat erdsiti meg, vita targyat képezheti. Amennyiben
nem merdl fel (relevans) unids jogi kérdés, mit is kellene vagy akar lehetne kérdezni? Ha a feltett
kérdés az alapeljards kimenetele szempontjabdl semmiféle relevancidaval nem bir, nemcsak hogy
nem 4all fenn el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség, hanem egy ilyen kérdés egyszeriien
elfogadhatatlan lenne.*

63. Ugy vélem azonban, hogy az elsé ,kivételt” az iddbeli 6sszefiiggéseire figyelemmel kell
helyesen értelmezni. Ez volt az elsé alkalom, hogy a Birésag — az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szovegének ellenére — kimondta, hogy a masodik bekezdésében eldirt azonos feltétel is
alkalmazand6. Ami talan még fontosabb, hogy az EUMSZ 267. cikk két emlitett bekezdésének
osszekapcsolasaval az elsé kivétel szerkezetileg az egyedi ligyhoz és az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem mikrocéljahoz kotédik: a nemzeti birésagok (az els6 fokon eljarétdl a végsé fokon
eljaroig) segitése az elottiik folyd konkrét jogvita rendezésében, ha unids jogi kérdés meriil fel.

64. Masodszor, nem all fenn el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség, ,ha a felmeriilt kérdés
lényegében megegyezik egy hasonl6 esetben mar el6zetes dontés targyat képezd kérdéssel”,*
valamint ugyanezt a hatdst eredményezheti ,a Birésdgnak a széban forgd jogkérdést megoldd
kialakult itélkezési gyakorlata — fliggetleniil az emlitett itélkezési gyakorlatnak helyt ad¢ eljarasok

jellegétdl — még akkor is, ha a vitas kérdések szigortian véve nem azonosak”.*

65. E masodik kivétel, hétkoznapi nevén ,acte éclairé” (amelyre mdas nyelveken is ekként
hivatkoznak), olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a Birésagnak mar van kialakult itélkezési
gyakorlata. Ez a Da Costa itélet alkalmazasi korének kiterjesztéseként keriilt megallapitdsra,

3 1982. oktéber 6-i CILFIT és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 7. pont).

3 Uo., 10. pont. Kiemelés t6lem.

% Lasd a kozelmultbdl példdul: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234).
% 1982. oktdber 6-i CILFIT és térsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 13. pont).

% Uo., 14. pont.
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amelyben a Birésag kimondta, hogy ,,a Birésag éltal [...] kordbban adott értelmezés kotelezd jellege
[...] okafogyottd teheti [az el6zetes dontéshozatalra utaldsi] kotelezettséget, és igy kiiiresitheti

annak tartalmat”.?®

66. Harmadszor, a Birdsag végezetiil megallapitotta, hogy nem 4ll fenn elézetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettség, ha ,[az uniés] jog helyes alkalmazasa [...] olyan nyilvanvald, hogy az a
felvetett kérdés megoldasanak mddjat illetéen minden észszer(i kétséget kizar”.* Lényegében igy
jott létre a (valdszinileg) legismertebb kivétel — a ,semmilyen észszer(i kétség” kivétel, illetve a
mas nyelvekben hasznalt megjelolése szerint az ,acte clair” kivétel.

67. A Birdsag ezutan szamos kovetelményt felsorolt, amelyek teljesiilésérél a nemzeti birésagnak
meg kell gy6z6dnie, miel6tt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott unids jogi rendelkezés
értelmezését illetéen semmilyen észszerii kétség nem meriil fel. Az vita targyat képezheti, hogy a
nemzeti birdsig arra vonatkozé kotelezettsége, miszerint ,meg kell gy6zédnie arrél, hogy ez
ugyanennyire nyilvanvalé a tobbi tagallam birésagai és a Birdsag szamara is”,* egyike az emlitett
konkrét kovetelményeknek, vagy pedig egyfajta dltaldnos feltételnek tekintendd, amely tovabbi
irdnymutatdssal szolgal annak megitéléséhez, hogy milyen tipusu esetekben nem 4ll fenn észszert
kétség.

68. A Birdsag azonban, feltételezve, hogy ez egy ,altalanos” feltétel, a kozosségi jog tovabbi
jellemzdit sorolta fel, amelyekre a nemzeti birésdgnak figyelemmel kell lennie miel6tt ilyen
kovetkeztetésre jutna. Ezek a kovetkezdk: i. ,egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezése maga

utan vonja a kiilonboz6 nyelvi valtozatok 6sszehasonlitasat”;* ii. ,a jogi fogalmak tartalma nem
sziikségszerilien azonos a kozosségi jogban és a killonb6z6 nemzeti jogokban”; * iii. ,minden egyes
kozosségi jogi rendelkezést sajat szovegosszefliggésébe kell helyezni, és a kozosségi jog
rendelkezéseinek Osszessége, annak céljai, valamint a széban forgd rendelkezés alkalmazasi

id6pontjaban fennall6 fejlédési allapota tiikrében kell értelmezni”.

3. Az (e Birosdg) késobbi alkalmazdsi gyakorlata

69. Az évek sordn nem szenvedtiink hidnyt a tudominyos* vagy akar az igazsagszolgaltatas
részérol® érkezett észrevételekbdl, amelyek azt vitattdk, hogy a CILFIT itéletben foglalt kivételek,
és killonosen az acte clair tekintetében felhozott érvek, valéban kovetelményekként

% 1963. marcius 27-i Da Costa és térsai itélet (28/62—30/62, EU:C:1963:6).

¥ 1982. oktdber 6-i CILFIT és térsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 16. pont).

®  Uo,, 16. pont.

“ Uo,, 18. pont.

2 Uo., 19. pont.

#  Uo,, 20. pont.

A sok kozil 14sd kilongsen: Rasmussen, H., ,The European Court’s Acte Clair Strategy, in: C. I. L. F. L. T. Or: Acte Clair, of Course! But
What does it Mean?”, 9 EL Rev. (1984.), 242. o.; Bebr, G., The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC — Problems and Suggestions
for Improvement, in: Schermers, H. G. és térsai (szerk.), Article 177 EEC: Experience and Problems. North-Holland, Amszterdam, 1987,
355. 0.; Vaughan, D., The Advocate’s View, in: Andenas, M., Article 177 References to the European Court — Policy and Practice.
Butterworths, London, 1994, 61. o.; Broberg, M., ,Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of times” (2008)
CMLR 45. sz., 1383. o.; Broberg, M., és Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, masodik kiadds, Oxford
University Press, Oxford, 2014, 240-246. o.

*  Lasd példaul a nemzeti birdsagi allaspontokat az alabbi miiben: Schermers, H. G. és tarsai, Article 177 EEC: Experience and Problems.
North-Holland, Amszterdam, 1987, 53-134. o.; az Eurépai Unié Allamtanacsainak és Legfelsd Kozigazgatasi Birésagainak Szovetsége
»The Preliminary Reference to the Court of Justice of the European Communities” (Az Eurdpai K6zosségek Birdsdga elé terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem) témakorben 2002. mdjus 20-21-én Helsinkiben tartott 18. kollokviumdrdl sz4lé dltaldnos
jelentés, 28. és 29. o.; lasd még: Wattel, P. J., ,Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can't go on meeting like this” CMLR 41. sz., 2004,
177. o.
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értelmezenddk-e, és eziltal ellendrzélistat képeznek a végsé fokon eljaré nemzeti birdsagok
szamadra, vagy azokat inkabb egyfajta ,atfogd utmutatérendszernek” vagy ,eszkoztarnak”* kellene
tekinteni, amelyet nem kell sz6 szerint értelmezni.

70. E tekintetben a Birdsdg e targykorre vonatkoz6 késébbi itélkezési gyakorlatdnak van
jelentdésége. A hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl két kiilondsen figyelemremélté kovetkeztetés is
levonhaté. El6szor is, a Birdsag kifejezetten egyszer sem vizsgalta feliil vagy arnyalta a CILFIT
itéletben foglaltakat, habar arra szdmos fétandcsnok tobbszor felkérte. Masodszor, a CILFIT
itéletben foglalt feltételek tényleges alkalmazasat érinté eseteket illetéen ki lehet jelenteni, hogy a
Birdsag alkalmazasi gyakorlata kissé ellentmonddsos, kiilonosen az elmult évtizedet tekintve.

71. El8szor is, az Intermodal Transports tigyben* a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt szerette volna
megtudni, hogy a Kombindlt Némenklattra (KN) értelmezésére vonatkozé kérdéseket koteles-e
elézetes dontéshozatalra elSterjeszteni olyan koriilmények kozott, ahol a meghatdrozott aru
KN-be torténé besoroldsira vonatkozé jogvitiban részes fél valamely vdmhatésag harmadik
személy részére hasonlé aru vonatkozasaban kiadott, kotelez6 érvényt tarifalis felvilagositasban
(KTF) megnyilvanul6 hatarozatdra hivatkozik, mikozben a kérdést el6terjesztd birdsag szerint a
KTF nem all 6sszhangban a KN-nel. Egyszertien fogalmazva, a birésag részérdl felmeriilt észszert
kétségnek kell-e tekinteni, ha a birésdg mds jogi alldspontot képvisel, mint valamely masik
tagallam kozigazgatasi hatosaga.

72. A Bir6sag megallapitotta, hogy a CILFIT itéletben foglalt harmadik kivétel (acte clair) az unids
jog valamely mas tagallam kozigazgatasi hatdsaga dltali eltér6 értelmezése ellenére is fennallhat. A
Birdsag szerint az a koriilmény, hogy valamely mas tagallam vamhatdsagai olyan hatarozatot adtak
ki, amely agy ttint, hogy a KN eltéré értelmezését tartalmazza, mint amelyet a kérdést elSterjesztd
birésag a jogvitaban szereplé hasonld aruk tekintetében kovetendének tart, ,kétségteleniil arra
kell, hogy késztesse ezt a birdsigot, hogy kiilonosen figyelmesen értékelje a KN helyes
alkalmazésara vonatkozd észszer(i kétség esetleges hidanyat”.** Mindazondltal az ilyen KTF léte
onmagaban nem zdarhatja ki, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra a megdllapitasra jusson,
hogy a KN vamtarifaszdmanak helyes alkalmazdsa olyan nyilvanvalé volt, hogy az minden
észszerl kétséget kizart.*

73. Masodszor, az X és van Dijk itéletben® a kérdést elGterjeszté birdsag (Hoge Raad der
Nederlanden [Hollandia legfels6bb birdsaga]) arra vart valaszt, hogy annak ellenére, hogy
valamely alsébb szintli holland birésag azonos kérdéskorben elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztett eld, a Hoge Raad (legfels6bb birdsag) jogszertien elbirdlhat-e egy jogvitat
anélkiil, hogy el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel a Birésaghoz fordulna, illetve
hogy megvarna az alsébb szinti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a
Birdsag altal adott valaszt.

74. A Birésag kimondta, hogy egy tagillamon belil valamely alsébb szintli birdsig részérdl
felmeriil6 értelmezési kétség nem zarja ki, hogy azonos tagallamban a végsé fokon eljar6 birésag
részérdl ,acte clairrél” legyen szd. E16szor is hangsulyozta, hogy ,kizarélag azon nemzeti birésagok
feladata, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, hogy

% Wahl f6tandcsnok altal az X és van Dijk egyesitett tigyekben (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:319, 67. pont) a kozelmultban hasznalt
kifejezéssel élve.

¥ 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552).
% Uo., 34. pont.

¥ Uo,, 35. pont.

%0 2015. szeptember 9-i itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564).

ECLI:EU:C:2021:291 17



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-561/19. sz. UGY
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT ES CATANIA MULTISERVIZI

sajat felelGsségiikre és fiiggetlen moédon értékeljék, hogy »acte clairr6l« van-e sz6”.”' Azt is
kimondta, hogy ,amennyiben az a koriilmény, hogy a végsé fokon hatdrozatot hozé nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé jogvitaban felmeriilttel azonos kérdéskorben valamely alsébb
szintl birdsag elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé, onmagdban nem
jelenti azt, hogy a [CILFIT] itéletben [...] emlitett feltételek nem teljesiilhetnek, ekként pedig az
elébbi birésag donthet tgy, hogy eltekint attdl, hogy a Birésaghoz fordul, az el6tte felmeriilé
kérdést pedig sajat felelGsségi korében rendezi, ugy kell tekinteni, hogy egy ehhez hasonlé
koriilmény arra sem kotelezi a legfels6bb nemzeti birésagot, hogy megvarja az alsébb szintid
birdsag altal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésre a Birdsag altal adott valaszt”. >

75. Harmadszor, a Ferreira Da Silva e Brito tigyben® a felperesek a portugal allammal szemben
benydjtott szerz6désen kiviili polgdri jogi felel6sség megallapitdsa irdnti keresetben vitattak az
»uzlet atruhazasa” 2001/23/EK irdnyelv®* értelmében vett fogalmanak a Supremo Tribunal de
Justica (legfels6bb birdsag, Portugdlia) altal alkalmazott értelmezését. A felperesek el6adasa
szerint a Supremo Tribunal de Justicdnak (legfelsébb birdsig) eleget kellett volna tennie az
elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettségének, és az emlitett kérdéskorben a Birdsighoz
kellett volna fordulnia. A kérdést elSterjeszté alsdbb szintli birdsag arra vart valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy figyelembe véve azt a koriilményt, hogy az tigyben
eljaré alsébb fokui nemzeti birésdgok egymasnak ellentmond¢ hatdrozatokat hoztak, a Supremo
Tribunal de Justigdnak (legfels6bb birdsag) el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé kellett
volna utalnia a 2001/23 iranyelv értelmében vett ,lzlet atruhdzasa” fogalmanak helyes
értelmezésére iranyuld kérdést.

76. A Birésag megallapitotta, hogy ,onmagdban az, hogy mas nemzeti birésagok egymdsnak
ellentmond6 hatdrozatokat hoztak, nem tekintheté olyan dont6 tényezdnek, amely az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt kotelezettséget megalapozhatna. A végsé fokon
eljaré birdsdg ugyanis lehet azon a véleményen, hogy valamely unidés jogi rendelkezés egy
meghatarozott, alsébb foka birdsiagok altal adott értelmezése ellenére az emlitett rendelkezés
altala javasolt, e birdsagok altal adottdl eltéré értelmezése minden ésszerli kétséget kizardan
nyilvanval6”.*® A Birdsag azonban, szemben az X és van Dijk itélettel, az tigy tényallasa alapjan
azt allapitotta meg, hogy az itélkezési tendencidk nemzeti szinten ellentmonddasos volta, valamint
e fogalom értelmezésének az egyes tagallamokban ismétlddéen felmeriil6 nehézségei miatt, az
olyan nemzeti birésdgnak, amely hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet&ség, eleget kell tennie a Birésaghoz val6 fordulés iranti kotelezettségének, kizarva ezzel az
uniods jog téves értelmezésének a kockazatat.*

77. Negyedszer, az Association France Nature Environnement itéletben®” a Birésag, bar nem az
észszerli kétség kérdéskorével foglalkozott kifejezetten, kizarta a CILFIT itéletben emlitett
kivételek alkalmazdasat (ami azt illeti, az acte clair és az acte éclairé kivételt egyarant). Az adott
tigy konkrét koriilményei kozott, amelyben a végsé fokon eljaré birésag élni kivant azzal a

 Uo., 59. pont.
%2 Uo., 61. pont. Kiemelés t6lem.
% 2015. szeptember 9-i Ferreira Da Silva e Brito és térsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565).

% A munkavallaldk jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzésa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82, 16. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.).

% 2015. szeptember 9-i Ferreira Da Silva e Brito és tdrsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 41. és 42. pont). Kiemelés t6lem.
% Uo., 44. pont.
7 2016. julius 28-i itélet (C-379/15, EU:C:2016:603).
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kivételes lehetéséggel, amely alapjan tGgy donthet, hogy fenntartja az unidés joggal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi aktus bizonyos joghatdsait, a Birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség tekintetében szigoru megkozelitést alkalmazott.

78. A Bir6sag el6szor megismételte az ,acte clair” megallapithatésdganak feltételeit®™ annak
rogzitése érdekében, hogy ,[e|nnélfogva az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé iigyben, mivel
egyrészt a nemzeti birésag szamara fenndalld azon lehet6ség kérdése, hogy korlatozza idében a
[valamely] iranyelvben elSirt [...] kotelezettségek megsértésével elfogadott nemzeti jogi
rendelkezés jogellenessége megallapitasanak bizonyos joghatésait, [az elsé] itélet® [...] 6ta nem
képezte targyat a Birésdg mas hatarozatanak, masrészt az ilyen lehet8ség [...] kivételes jellegii, az
olyan nemzeti birdsag, amelynek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség, koteles el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni, ha a legcsekélyebb kétség is felmeriil
benne az unids jog helyes értelmezését vagy alkalmazasat illetéen.”® ,Kozelebbrdl, mivel az, ha
élnek e kivételes lehetGséggel, veszélyeztetheti az unids jog elsébbsége elvének tiszteletben
tartasat, az emlitett nemzeti birésag csak akkor mentesiilhet az alél, hogy elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel a Birésaghoz forduljon, ha meg van gy6zédve arrdl, hogy az emlitett kivételes
lehetdséggel élés semmilyen észszert kétséget nem vet fel. Egyébirant az ilyen kétség hianyat
részletesen kell bizonyitani.”®

79. A hivatkozott itélkezési gyakorlat egyiittes vizsgalata esetén legalabb hiarom elemet ki kell
emelni.

80. Eldszor is, habar valamennyi tigy a CILFIT itéletre utal, és koziilik néhany még az abban
emlitett kivételekre is hivatkozik, ténylegesen egyik tigyben sem alkalmaztdk a CILFIT itéletben
foglalt feltételeket. Azzal lehet érvelni, hogy ezek a nemzeti birdsagok altal alkalmazandé tényallasi
elemek. Ez azonban nem teljesen helytalld, mivel ezekben az tigyekben ténylegesen maga a Birésag
végezte el annak értékelését, hogy adott korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag
érvényesen hivatkozhatott volna-e a CILFIT itéletben emlitett kivételekre, legéltalanosabban az
acte clair kivételre. Mindazonaltal a Bir6sag, habar nyilvanvaléan elvégezte ezt a fajta értékelést,
lathatéan nem alkalmazta a sajat feltételeit.

81. Mésodszor, a fent vazolt itélkezési gyakorlat nagyon jol mutatja, hogy milyen nehézségeket
okoz az alkalmazdsi gyakorlatban az, hogy az ,észszeri kétség” fennalldsa megallapitasanak
»szubjektiv-objektiv” jellegét érinté fogalmak nem egyértelmiiek. Ez vajon tisztan szubjektiv
kétség, vagyis a nemzeti bir6 fejében felmeriil6 kétség? Vagy e kétség mindossze addig szubjektiv
jellegli, amig azt meggy6z6 objektiv kozvetett bizonyitékok meg nem cafoljak? Vagy a birénak
szubjektiv médon ténylegesen el kell fogadnia, hogy objektiv kétségek meriiltek fel? Az elsé kettd,
azaz az Intermodal Transports és az X és van Dijk tigy, inkabb a szubjektiv és megenged6 vonalat
erdsiti (végsd soron a nemzeti bird tudja ezt jobban). Ezzel szemben a masik kettd, a Ferreira Da
Silva e Brito és az Association France Nature Environnement {igy erételjesen az objektiv vonalat
képviseli (az objektiv koriilményekre figyelemmel a birénak utalnia kellett volna).

82. Harmadszor, a feltételeket érint6 ilyen ingadozasok természetszeriileg némileg eltéré
eredményekre vezetnek. A tényalldsat tekintve minden tgy nyilvanvaléan kiillonb6z6. Az atfogd
megkozelitést illetéen azonban nem azonnal nyilvdnvalé, hogy példdul az X és van Dijk, valamint
a Ferreira Da Silva e Brito itéletet miként lehet 6sszeegyeztetni. Feltételezni lehet, hogy ha azonos

% Uo., 48. pont.

% 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103).

®  2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 51. pont). Kiemelés t6lem.
¢ Uo., 52. pont. Kiemelés t6lem.
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rendelkezés értelmezésére egymasnak ellentmondd objektiv dllaspontok léteznek, vélhetéen fel
fog meriilni észszerli kétség (kovetkezésképpen pedig az acte clair hidnya). Tény, hogy ha a
formadlis felhatalmazassal vagy a hataskorok elkiilonitésével kapcsolatos érveket is elé kivanunk
adni, az Intermodal Transports itélet kitlinik a tobbi koziil: még ha ugyanannak az unids jogi
rendelkezésnek a jogi értelmezését illetGen az egyes igazsigszolgaltatdsi rendszerek kozott
eltérések is vannak, az ,csak” kozigazgatdsi hatdsiagokndl jelentkezett, nem pedig birdsagi
hatdrozatokban.

83. Ugyanakkor mind az X és van Dijk, mind a Ferreira Da Silva e Brito iigyben az adott
igazsagszolgaltatasi rendszeren belill azonos uniés jogi rendelkezések tekintetében eltéré birdsagi
hatarozatok sziilettek. Mivel mindkét emlitett igy mds eljarast érintett az adott tagallamokban,
nehezen lehetne dllitani, hogy barmelyik is csak az als6bb foku birésag ,egyszeri hibajaval” lett
volna kapcsolatos, amely arra vart, hogy azt a végsé fokon eljaré birésag kijavitsa. Kiilonbozé
eljdarasokban objektiv szempontbdl eltéré értelmezések léteztek azonos jogi rendelkezések
targydban, ugyanabban a tagallamban.

84. Ismét utalok rd, hogy ténydllasat tekintve minden gy kiillonboz6. Ezért fellelhetSk a két tigy
kozotti olyan potencidlisan relevians ténybeli kiilonbségek, amelyek indokoljak az eltérd
kimenetelt. Taldn a legizgalmasabb annak felvetése lehet, hogy mig az X és van Dijk itélet egy és
ugyanazon nemzeti jogrendszeren belill felismert értelmezésbeli eltéréssel foglalkozott, a Ferreira
Da Silva e Brito tigyben az eltérés nem kizardlag egy tagallamon beliil meriilt fel, az lathatéan az
egész Unioban jelentkezett. A Birdsag az utébbi itéletben ugyanis kimondta, hogy ,az »iizlet
atruhdzasa« fogalmanak értelmezése mar sok kérdést felvetett szamos nemzeti birdsag részérdl,
amely birésagok kovetkezésképpen a Birdsaghoz fordultak. E kérdések nemcsak az értelmezés
terén fenndllé nehézségek, de az Unidn belilli itélkezési gyakorlat eltérései kockazatanak
fennallasat is bizonyitjak”. ©*

85. Tényleg az volt a Birdsag szandéka, hogy hirtelen sz6 szerint kezdje el értelmezni a CILFIT
itéletet, vagyis ugy, hogy a nemzeti birésagnak , meg kell gy6z&dnie arrdl, hogy ez ugyanennyire
nyilvanvalé a tobbi tagallam birdsagai és a Birdsag szamadra is”,® ezaltal kizarva ebbdl az unids
joggal kapcsolatban ugyanabbél a tagillambél szirmazé ellentmondé hatdrozatokat? Erdekes
modon, egy ilyen értelmezés is lehetséges. Mindazonaltal ebben benne foglaltatik egy nagyon
fontos burkolt premissza, nevezetesen, hogy az adott nemzeti legfels6bb birdsigi férumok
feladata, hogy ,rendet tegyenek a hazuk tdjan” és egységesitsék a nemzeti itélkezési gyakorlatot.
Igy csak a tagédllamok kozétti értelmezésbeli eltérések indokolndk az el6zetes déntéshozatalra
utalas kotelezettségét.

@ 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 43. pont).
6 1982. oktdber 6-i CILFIT és tdrsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 16. pont). Kiemelés télem.

¢ Lasd azonban ezzel kapcsolatban: Wahl fétandcsnok X és van Dijk egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-72/14 és C-197/14,
EU:C:2015:319, 68. pont).
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86. A helyzet ugyanakkor valtozatlanul az, hogy egészét tekintve nem konnyl egymadssal
Osszeegyeztetni a Birdsag ebben a részben ismertetett kozelmultbeli itélkezési gyakorlatat. E
korillmény szamos tudomanyos szakembert 6sztonzott az arrdl val6 elmélkedésre, hogy a Birdsag
némiképp hallgatélagosan lazitott-e a CILFIT itéletben emlitett acte clair feltételen.® Ugy tiinik,
hogy egyes nemzeti birdsagok ezt szintén igy értelmezték.

87. Osszegzésképpen az a véleményem, hogy az ismertetett itélkezési gyakorlatban tetten érhetd
eltérések sajdt jogukon is indokoljadk a Birésdg (nagytandcsdnak) beavatkozdsat annak
egyértelmlivé tétele érdekében, hogy jelenleg pontosan mi az alkalmazasi kore az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettségnek
és az e kotelezettség aldli lehetséges kivételeknek.

C. A CILFIT itélettel kapcsolatos problémdk

88. Ebben a szakaszban ra kivanok vildgitani azokra a problémdkra (C), amelyek allispontom
szerint indokoljak a CILFIT itélet feliilvizsgalatat, amelyre a kovetkezd szakaszban teszek
javaslatot (D). E problémdkat négy kategdridba sorolom: koncepciondlis problémdk, amelyek a
kezdetektdl fogva megtaldlhaték voltak és benne foglaltattak a CILFIT itéletben (1); a CILFIT
itéletben foglalt feltételek megvaldsithatosdgdval kapcsolatos problémak (2); a CILFIT itéletben
foglalt feltételeknek az unids jog egyéb tipust eljarasaival és jogorvoslati lehetéségeivel vald
rendszerszintii 0sszeegyeztethetetlenségével kapcsolatos problémadk (3); végezetiil pedig az unids
jog és az unids jogrendszer tovabbi alakuldsa okan késébb felmeriilt problémak (4).

1. A koncepciondlis problémdk

89. Szamos hidnyossag fellelhet6 az eredeti CILFIT itélet felépitésében és kivitelezésében. Ez az
oka annak, hogy a CILFIT itéletben emlitett feltételek fogalmi szempontbél mar a
megalkotasuktol fogva problémasak voltak.

90. Mindenekel6tt ott van az, amit én a ,Hoffmann-Laroche-CILFIT diszkrepancidanak” hivnék.
Egyszeriien fogalmazva, a CILFIT itéletben emlitett kivételek logikaja nem egyeztethetd Ossze a
Hoffmann-Laroche itéletben foglalt el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség jellegével.

91. A Bir6sag az 1977. évi Hoffmann-Laroche itélet 6ta kovetkezetesen fenntartja, hogy az
elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség arra szolgal, hogy megakadalyozza olyan itélkezési
gyakorlat kialakuldsat valamely tagdllamban, amely eltér mds tagillamok, illetve a Birdsag
itélkezési gyakorlatatdl is.” Az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség mogotti logika
egyértelmien strukturdlis, és az Eurépai Unidn beliili egységes értelmezésre fékuszal. Kivalté oka
és jellege objektivnek tlinik, és altaldban véve az itélkezési gyakorlatra, nem pedig csupéan a kérdést

¢ Lasd példaul: Kornezov, A., ,The New Format of the Acte Clair Doctrine and its Consequences’ CMLR 53. sz., 2016, 1317. o.;
Limante, A., Recent Development in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a more Flexible Approach, JCMS
54. sz., 2016, 1384. o.; Gervasoni, S., ,CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?” AJDA, 2019, 150. o.

6  Lisd példdul: az Ustavni soud (alkotmdnybirésig, Cseh Koztirsasig) 2018. szeptember 11-i ILUS 3432/17. sz. itélete
(ECLI:CZ:US:2018:2.US.3432.17.1). Abban az igyben az Ustavni soud (alkotménybirésag) — tobbszor is a Ferreira Da Silva e Brito
itéletre hivatkozva — a sajat korédbbi itélkezési gyakorlatival szembemenve nem szankciondlta a cseh Nejvyssi soud (legfelsébb birdség,
Cseh Koztérsasdg) részérdl elismert azon mulasztast, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol nem terjesztett eld elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet egy olyan helyzetben, amelyben azonos uniés jogi kérdéskorben egymdsnak ellentmondd hatdrozatok léteztek
Csehorszagon beliil. Kritikdért lasd példaul: Malenovsky, J., Protichidné zdjmy v fizeni o predbézné otédzce a jejich dusledky, Prdvni
rozhledy, C.H. Beck, 6/2019, 191. o.

¢ Lasd a jelen inditvany fenti 51. pontjat.
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elSterjeszté birdsag eldtti konkrét iigyre Osszpontosit: nem lehet eltérés a nemzeti itélkezési
gyakorlatban (,la jurisprudence”; ,die Rechtsprechung”; ,guirisprudenza”; vagy ,rechtspraak”,
amint az akkoriban mas hivatalos nyelvekben szerepelt).

92. Megkozelitleg 6t évvel késébb azonban, amikor a CILFIT itéletben megallapitottak az
emlitett kotelezettség aldli kivételeket, az e kivételeket vezérl6 logika mar elsédlegesen az egyedi
tigyre és az abban a konkrét tigyben felmeriillé szubjektiv bir6i kételyekre Osszpontosit. Az
egyetlen igazi kivétel, ami strukturdlis, illetve rendszerszintii megfontoldsokat is figyelembe vesz,
és a nemzeti birét arra kéri, hogy a konkrét tigyiraton tilmutaté Osszefiiggésekre is legyen
figyelemmel, az acte éclairé kivétellel kapcsolatos: a precedens fenndlltaval. Ezzel szemben az els6
kivétel (a kérdés relevans voltanak megéllapitisa) kizdrélag a konkrét tigyet érinti. Ami még
fontosabb, hogy az acte clair kivételt egyfajta furcsa, az egyedi iiggyel kapcsolatos — koztiik
néhany objektiv és altalanos, f6ként azonban szubjektiv — elemekbdl 4llé keveréknek tekintik.

93. Megitélésem szerint ebben rejlik a valédi probléma.. Rendes koriilmények kozott elvarhatd
lenne, hogy a valamely kotelezettség aldli kivételek tiikrozzék az e kotelezettséget athatd célt és
logikat. Bizonyos médon be kellene mutatniuk a kozmondasban szereplé érme masik oldalat. A
kivételeket ugyanakkor ténylegesen levalasztottak arrdl a kotelezettségrdl, amelyet el kellene
segiteniiilk. A CILFIT itélet ugyanis vallaltan a Hoffmann-Laroche itélet célkitlizéseit kivanta
kovetni,® a kivételeket mindazonadltal meglehetdsen eltérd logika mentén dolgozta ki.

94. Masodszor, és inkabb mellékesen, a harmadik kivétel (acte clair) eredete lathatéan megerdsiti
az e jol elhatdrolhaté atiiltetett jogi fogalom rendszerszintli megfelel6ségével kapcsolatos
kétségeket. A Birésag a CILFIT itéletben lényegében sajatjaként atvette az alperes, valamint
lathatdan a kérdést elGterjesztd birdsag érvelését is: a szoban forgo rendelet értelmezése ,,annyira
nyilvanvalé [volt], hogy [kizarta] értelmezési kétség felmeriilésének lehetdségét, és igy [kizarta] a
Birdsaghoz el6zetes dontéshozatalra torténé utalds kotelezettségét”.™ A Birdsag az itéletében

nagyrészt tdimogatta ezt a megkozelitést, habar azt kissé finomitotta az ,észszerli” szovegrész
beillesztésével, hogy jellemezze az értelmezési kétség e tipusit.

95. Onmagéban az a kériilmény, hogy e kivétel egy konkrét jogvita korilményei kozott alakult ki,
nem okoz problémat. Ami sokkal inkdbb megkérddjelezhet$ az az, hogy mennyiben iiltethet6 at
egy eltéré célbdl és nagyon kiillonboz6 koriilmények kozott kidolgozott, egyértelmiien francia
doktrina egy unids sui genmeris, eurépai unids tipusa eljarasba.” Azt, ami kés6bb ,acte clair
elmélet” néven valt ismertté, a francia jogban eltéré osszefiiggésben, kifejezetten a szerzédések
értelmezésével kapcsolatos iigyekben alkalmaztdk. Mig f&szabdly szerint a szerzédések
értelmezése kizardlag a kiligyminiszter feladata volt (és a nemzeti birdsagok hataskore
mindossze arra terjedt ki, hogy ezen értelmezést az adott jogvitiban alkalmazzik), a francia
birésagok ezen elméletre hivatkozassal megerdsitették a birésagok értelmezési hataskorét a
végrehajté hatalom értelmezési hataskérének rovasara.”” Ezt a Conseil d’Etat (allamtanics,
Franciaorszag) 1964-t6l az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettséggel Osszefiiggésben

% 1977. majus 24-i Hoffmann-Laroche itélet (107/76, EU:C:1977:89, 5. pont).

®  Lasd a jelen inditvdny fenti 59. és 60. pontjat.

7 Lasd: 1982. oktéber 6-i CILFIT és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 3. pont).

7 Lasd e tekintetben: Capotorti fétandcsnok CILFIT és térsai tigyre vonatkozé inditvdanya (283/81, EU:C:1982:267), aki, miutdn kritikai
felhanggal elmagyardzta a francia ,acte clair elmélet” eredetét, attdl is elzarkdzott, hogy az olasz alkotmanyjogbdl inspirdlédjon (a
srelevancia nyilvdnvalé hidnya” feltétel) az unids jog szerinti elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség alkalmazdsi korének
meghatdrozasa érdekében.

A francia birésdgoknak az ,acte clair” alkalmazdsdra vonatkozé gyakorlatdra éltaldnossdgban lasd példaul: Lagrange, M., ,Cour de
justice européenne et tribunaux nationaux — La théorie de »l'acte clair«: pomme de discorde ou trait d’'union?”, Gazette du Palais,
1971. madrcius 19., 76-78. szdm, 1. 0.; az unids joggal val6 konkrét osszefiiggésben lasd példdul: Lesguillons, H., ,Les juges francais et
larticle 177", Cahiers de droit européen 4, 1968, 253. o.
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elkezdte alkalmazni, hogy az utdbbit a sajat érdekében ald tudja tdmasztani.”? A Birdsag,
feltehet6en azzal a szandékkal, hogy az acte clair gyakorlat nemzeti hasznalatat ellen6rzés alatt
tartsa, fogta ezt az eszkozt, amely az eredetéiil szolgald rendszerben nagyon eltérd funkciot toltott
be, és sajatjaként atiiltette az unids jogrendszerbe.

96. Harmadszor, még ha el is fogadnank, hogy az ilyen transzfunkciondlis jogi 4tiiltetések a
(fogadd) paciens egészségének veszélyeztetése nélkiil valéban lehetségesek, ez nem valtoztat azon
a korillményen, hogy az, ami 4tiiltetésre kertlt az (akkori kozosségi) jogrendszerbe, egyszertien
mas funkcidt toltott be. A CILFIT itéletben megfogalmazott kivételek, és kiillonosen az acte clair
kivétel, szabdlyozasa tovabbra is az egyedi iigy kimenetelével kapcsolatos barmely észszeri kétség
hianyaval fiiggott Ossze. Ez szovegszerlien tovabbra is dgy szélt, hogy az unids jog helyes
értelmezése és alkalmazasa a konkrét tigyben.

97. Az az el6irds azonban, hogy ellendrizni kell a jog helyes alkalmazasiat minden egyes konkrét
tigyben, igen nagy kihivas. Ezt az idedlt még a hierarchikus jellegli nemzeti rendszerekben is
nagyon nehéz elérni, amelyek kiterjedt egyedi ellendérzést gyakorolnak az egyedi hatirozatok
megfelel6sége felett, és amelyekben a legfelsébb birésagok évente ezrével vagy inkabb tizezrével
vizsgaljak felil a hatdrozatokat. Egy ilyen eszményi és rendszerszintd logika azonban idegen az
igazsagligyi kormanyzas koordindltabb rendszereitdl, amelyek nagyrészt a precedensek
kotSerejére tdmaszkodnak, és amelyekben egyetlen precedensnek is silya lehet.”* Allaspontom
szerint vitatkozni lehet arrdl, hogy a jelenlegi uniés jogi igazsdgszolgéltatasi rendszer mennyire
esik kozel ez utdbbi koordindlt idedlhoz. Nyilvanvaléan azonban egy vilag vélasztja el a korabbi
hierarchikus modelltél.

98. Végezetiil az elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség aldli, CILFIT itéletben emlitett
kivételek hajlamosak egybemosni az unids jog értelmezése és alkalmazasa kozotti hatarvonalat, és
az EUMSZ 267. cikk szerinti feladatok helyes megosztiasit hangsulyozzak. Ha az elGzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség aldli valamelyik kivétel érvényesitéséhez azt kell
megallapitani, hogy az adott konkrét tigyben az uniés jog helyes alkalmazasat illetéen nem meriil
fel észszer( kétség, akkor legalabb megkozelitéleg hol htizédik az e Birdsag és a nemzeti birésagok
feladatai kozotti hatarvonal?

2. Megvalésithatosag

99. Nem kell ujra felszitani a vitat azzal kapcsolatban, hogy vajon a CILFIT itéletben emlitett
kivételek, és kiillonosen azok, amelyek a konkrét tigyben az unids jog helyes értelmezésére és
alkalmazdsara vonatkozd észszeri kétség hidnyaval kapcsolatosak (az acte clair kivétel)
ellendrzélistanak vagy mindossze egy eszkoztarnak mindsiilnek. Tény ugyanis, hogy egyik
szerepet sem toltik be. Ha ellendrzolistait képeznek, annak teljesitése nem lehetséges. Ha
eszkoztarként funkciondlnak, Ggy a probléma természeténél fogva a szelektivitdssal lesz
kapcsolatos, vagyis azzal, hogy melyik eszkozt kellene haszndlni az egyedi tigyben. Az utébbi
probléma az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség esetleges kikényszeritési szakaszaban
valik nyilvinvaléan komollya: egyértelmi feltételek hidnydban hogyan lehetne barmikor is
anélkill kikényszeriteni ezt a kotelezettséget, hogy annak kikényszeritése ne valjon 6nkényessé?

A francia Conseil d’Etat (allamtandcs) 1964. junius 19-i, 47007. szamu Société des pétroles Shell-Berre itélete, amely az elsé olyan
itéletként ismert, amelyben a Conseil d’Etat (dllamtandcs) az ,acte clair elméletet” az unids jogra alkalmazta.

7 Lasd: Damagka, M. R., The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. Yale University Press,
1986, 16. o.
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100. A multban szdmos fétandcsnok észrevételezte e feltételek megvaldsithatésdganak hianyat.
Ami ezen tulmenden szintén igen izgalmas, az a nemzeti birésagok és az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga (EJEB) részérdl ezen feltételek alkalmazasdnak hidnya, ideértve azokat a birdsigokat is,
amelyek ténylegesen érvényesitik az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettséget.

101. El6szor is, az egyik legismertebb példaval kezdve, amikor is Jacobs fétandcsnok
elbizonytalanodott azzal kapcsolatban, hogy bizonyos néi ruhadarabokat a vdm szempontjabdl
pizsamdnak kell-e mindsiteni, szdmos tanult hivatali el6dom kritizalta az acte clair kivétellel
Osszefliggésbe hozott gyakorlati nehézségeket. A Wiener SI iigyben Jacobs fétanacsnok
elutasitotta azt az allaspontot, amely szerint ,a [CILFIT] itéletet ugy kell érteni, hogy az a nemzeti
birésagokat minden kozosségi rendelkezésnek a Kozosség valamennyi hivatalos nyelvén torténé
vizsgdlatara kotelezi [...] Ez sok esetben ardnytalan eréfeszitést kovetelne meg a nemzeti
birésagoktol”, hozzatéve azt is, hogy meglehetésen furcsa lenne megkovetelni a nemzeti
birésagoktdl egy olyan mddszer alkalmazdsat, ,amelyet lathatéan maga a Birdsag is csak elvétve
alkalmaz”.” Szintén kiemelte, hogy ,ha a [CILFIT] itéletet szigorian alkalmaznank, ugy az 6sszes
végsé fokon eljaré birdsdgnak minden egyes kozosségi jogi kérdést [...] el6 kellene el6zetes
dontéshozatalra terjesztenie”.”

102. Stix-Hackl fé6tandcsnok az Intermodal Transports ligyre vonatkoz6 inditvanyaban kimondta,
hogy annak elvardsa a nemzeti birésagoktdl, hogy valamely — az id6 szerint kozosségi jogi —
rendelkezést a K6zosség minden hivatalos nyelvén megvizsgaljanak, ,gyakorlatilag elviselhetetlen
terhet rona a nemzeti birésagokra”.” Nézete szerint a CILFIT itéletben foglalt feltételeket nem
lehet ,egyfajta sematikusan alkalmazandé [...] dontési utmutatisként” haszndlni.” Ruiz-Jarabo
fétanacsnok a Gaston Schul tigyre vonatkozé inditvanyaban hangsulyozta a CILFIT itélet teljes
kord felulvizsgalatanak sziikségességét, megjegyezvén, hogy ,a javasolt »teszt« megvaldsithatatlan
volt a megfogalmazas idépontjadban, de 2005 valdsigaban is sziirredlisnak tiinik”.” Wahl
fétandcsnok az X és van Dijk tigyre vonatkozé inditvanydban a végsé fokon eljaré nemzeti
birésagok azon értékelés soran fennalld, inherens diszkreciondlis joganak fontossagat kivanta
hangsulyozni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds kotelezettsége felmeriilt-e, valamint
javasolta, hogy a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételeket tekintsék eszkoztarnak, végezetiil
pedig megallapitotta, hogy ,ha a legfels6bb szintli nemzeti birésig eléggé biztos a sajat
értelmezésében ahhoz, hogy magara vallalja a felel3sséget (és esetlegesen a hibaztatast) valamely
uniés jogi kérdésnek a Birdsag segitsége nélkilli megoldasaért, akkor erre jogosultnak kell
lennie”.®

103. Nem tartom sziikségesnek megismételni azokat az érveket, amelyeket a fent idézett
fétanacsnokok mar oly ékesszdéloan kifejtettek, sem azt bemutatni, hogy a CILFIT itéletben
megfogalmazott feltételek, ha azokat egyesével sz6 szerint értelmezziikk, miért és miként
teljességgel megvaldsithatatlanok. Amint azt ugyanis Wahl f6tanacsnok helytalléan és frappansan
megfogalmazta, ,egy »valddi« acte clair helyzet felbukkandsa legfeljebb annyira lenne valdszind,

mint egy unikornisé”.®

7 Jacobs fétanacsnok Wiener SI iigyre vonatkozé inditvanya (C-338/95, EU:C:1997:352, 65. pont). Lasd azonban: Tizzano f6tandcsnok
Lyckeskog tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-99/00, EU:C:2002:108, 75. pont).

7 TJacobs f6tanacsnok Wiener SI {igyre vonatkozé inditvanya (C-338/95, EU:C:1997:352, 58. pont).

7 C-495/03, EU:C:2005:215, 99. pont.

% Uo., 100. pont.

7 Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Gaston Schul Douane-expediteur {igyre vonatkozé inditvanya (C-461/03, EU:C:2005:415, 52. pont).
8 C-72/14. és C-197/14. sz. egyesitett tigyek, EU:C:2015:319, 69. pont.

8 Uo., 62. pont.
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104. Egyszerten sz6lva, az acte clair kivétel azonositasaval kapcsolatos, a CILFIT itéletben foglalt
feltételekre elkeriilhetetleniil ranyomja bélyegét a fent mar kiemelt koncepciondalis probléma.®
EgyfelSl, nagy aranyban fellelhet6 egy olyan szubjektivizmus, amely nem erdsitheté meg, és igy
nem vizsgalhato feliil: a nemzeti birésdgoknak nemcsak arrél kell ,meggy6zdédve lenniiik”, hogy a
kérdés ,ugyanennyire nyilvdnval a tobbi tagallam birdsagai és a Birdsag szdmara is”, hanem arroél
is, hogy az ,sziikséges az iigy megoldasahoz”, valamint szubjektiv ,észszert kétségiiknek” is lennie
kell. Masfeld], ezek az objektiv médon meghatarozott elemek egyszertien elérhetetlenek, legaldbbis
azon halandé nemzeti birék szdmadra, akik nem rendelkeznek Dworkin Herkules biréjanak
képességeivel, idejével és forrasaival (Osszehasonlitani [minden] nyelvi véltozatot; minden egyes
unids jogi rendelkezést az unios jog egészének fényében értelmezni, kozben tokéletesen tisztdban
lenni a széban forgd rendelkezés értelmezési idépontjaban fenndll6 fejlédési dllapotaval).

105. Masodszor, és az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel némiképp érthetéen, az ,acte clairre”
vonatkozd, a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételeket a végsé fokon eljaré birdsigok
egyaltalan nem kovetkezetesen vagy szisztematikusan alkalmazzdk az el6zetes dontéshozatalra
utaldsi kotelezettség aldli harmadik kivétel vizsgalata keretében.® Nyilvanvaldéan vannak olyan
esetek, amelyekben a végsé fokon eljaré birésagok idéznek a CILFIT itéletbdl. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az emlitett itéletben megfogalmazott feltételeket, kiilondsen az acte clair
megallapithatésagaval kapcsolatos konkrét kovetelményeket, ténylegesen alkalmazzdak is.** Egyes
esetekben a nemzeti birdsiagok a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételeket a sajat
feltételeikkel és normaikkal valtjak fel. Példaul a francia fellebbviteli birédsagok rendszeresen arra
a megallapitasra jutnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettséget az véltja ki, ha az
uniés jog értelmezésére vonatkozdan ,silyos nehézség” merill fel, amely az el6zetes
dontéshozatalra utalds kotelezettségét rugalmasabba teszi anndl, mint ami a CILFIT itélet
bet(ijébdl és szellemiségébdl kovetkezne.® Hasonldképpen mas legfelsdbb birdsagok is a feltett
kérdés jellegére Osszpontositottak az elézetes dontéshozatalra utalési kotelezettség alapjaként, az
értelmezési kétségek fennallasatol fiiggetlendil. *

Lésd a jelen inditvény fenti 81. pontjat.

Osszehasonlitasképpen ldsd példéul: az Eurépai Unié Allamtanacsainak és Legfels6 Kozigazgatdsi Birésigainak Szévetsége ,The
Preliminary Reference to the Court of Justice of the European Communities” (Az Eurépai Kozosségek Birosdga elé terjesztett elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem) témakorben 2002. méjus 20-4n és 21-én Helsinkiben tartott 18. kollokviumara
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240—18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002) ~ vonatkozd
kilonbozé nemzeti jelentések; a Birésag Konyvtdri, Kutatdsi és Dokumentdciés Féigazgatdsiga altal Osszedllitott 2019. mdjusi
19/004. sz. kutatasi feljegyzés ,Application of the Cilfit case-law by national courts or tribunals against whose decisions there is no
judicial remedy under national law” témakoérben (A CILFIT itélettel kapcsolatos itélkezési gyakorlat olyan nemzeti birésdgok dltali
alkalmazésa, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség)
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020—-01/ndr-CILFIT _synthese_en.pdf); vagy Fenger, N., és Broberg, M.,
,Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the Acte Clair Doctrine” Yearbook of European Law, 30. sz., 1. sz., 2011.,
180. o.

Ez végsé soron az ,észszerl kétség hidnya” fogalmédnak haszndlatdhoz vezetett, azonban mddositott tartalommal. Lisd példaul:

Cipruson, Anotato Dikastirio (Ciprus legfels6bb birésiga), Cypra Limited kontra Kipriakis Dimokratias, 2013. jdnius 15-i

78/2009. sz. fellebbezés (az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség csak akkor all fenn, ha az érintett unids jog nem ,kétségekt6l

mentes”); az angol jogban az ,észszerl kétség hidnya” kovetelménynél egy kicsit rugalmasabb feltételt alkalmaztak, ldsd: O’Byrne

kontra Aventis Pasteur SA [2008] UKHL 34 (House of Lords [Lordok Hdza]), 23. pont (nem kell el6zetes dontéshozatalra utalni, ha a

széban forgd rendelkezés értelmezése ,egyértelmlien tulmutat az észszerd vita keretein”), valamint R. (a Buckinghamshire CC

[Buckinghamshire megyei tandcs] kérelme alapjén) kontra Secretary of State for Transport [2014.] UKSC 3 (Supreme Court [legfelsébb

birésag]), 127. pont) (el6zetes dontéshozatalra utalds nem sziikséges, ha a széban forgé rendelkezés értelmezése ,tilmutat az észszer(

vita” keretein).

5 Lasd példdul: Conseil d’Etat (4llamtandcs), le/6e SSR, 2014. februdr 26-i 354603. sz. itélet, ECLI:FR:XX:2014:354603.20140226; Cour de
cassation (semmit6szék), elsé polgdri tandcs, 2018. julius 11-i 17-18177. sz. itélet, ECLLFR:CCASS:2018:C100737. Mig az elébbi
birdség éltaldban a ,komoly nehézség” feltételre tdmaszkodik, az utébbi mds feltételeket is alkalmaz.

% Amennyiben az ugy ,kozérdekd értelmezési kérdést” vet fel (Cypriot Anotato Diskastiro Kyprou [Ciprus legfels6bb birésaga], Proedros

Tis Demokratias kontra Vouli Ton Antiprosopon, 2017. aprilis 5-i 5/2016. sz. fellebbezés); vagy ha az unids jog értelmezésére, nem

pedig az alkalmazdséra vonatkozé kérdés meriil fel (Maltese Qorti tal-Appell [fellebbviteli birésag, Malta], 2007. junius 26-i GIE Pari

Mutuel Urbain [PMU] kontra Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd itélet, [224/2006/1]).
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106. Harmadszor, van néhdny tagdllam, amelyekben az elézetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettség betartasat az alkotmdanybirdsig ellendrzi egyedi alkotményossigi panasz atjan a
fiiggetlen és partatlan birésaghoz vagy a tisztességes eljarashoz valé jogra hivatkozassal.¥
Ezekben a rendszerekben azonban az alkalmazott altalinos mérce ténylegesen joval kevésbé
szigori a CILFIT itéletben megallapitotthoz képest, és az unidés jog nyilvanvaléan tarthatatlan
vagy Onkényes értelmezésének koncepcidjaval fiigg Ossze, amely gyakran pdrosul az annak
megfelel6 megindokoldsdra vonatkozé kotelezettséggel, hogy miért nem kellett a Birdsaghoz
fordulni. *

107. Feltételezhetd, hogy a nemzeti alkotmdnybirésagok az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek a Birésdg elé valé elSterjesztésére vonatkozd, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti kotelezettséget az alkotmdnyossagra, illetve az alapvetd jogokhoz kapcsolédd
védelemre vonatkoz6 sajat memzeti normadikkal és fogalmaikkal Osszhangban vizsgdljak. Ez
nyilvanval6an igy van a tekintetben, hogy vajon a relevans nemzeti jog mint olyan (a fiiggetlen és
partatlan birésdghoz, a tisztességes eljarashoz vagy a jogszerl eljardashoz vald jog, vagy barmi
egyébhez val6 jog) azonositidsa a nemzeti jogrendszerben biztositott jog lesz. Mds a helyzet a
belsé mérce szempontjabdl, azaz a konkrét feltételeket illetéen, amelyek mellett az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet el6 kell terjeszteni. Ez utébbi témakor vonatkozasaban feltételezni
lehet, hogy a nemzeti alkotmanyjogi szabalyok hallgatnak e tekintetben. Az emlitett kotelezettség
tényleges kikényszeritése esetén viszont lathatéan egyik nemzeti alkotminybirésdg sem
alkalmazza ténylegesen a CILFIT itéletben foglaltakat.

108. Negyedszer, az EJEB hivatkozik a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételekre, amikor az
emberi jogok eurdpai egyezménye (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv; EJEE) 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan, a tisztességes targyalashoz valé jog cimben foglaltak értelmében vizsgélja a
végsé fokon eljaré nemzeti birésagok azzal kapcsolatos mulasztdsat, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabol nem fordultak a Birésdghoz. Az EJEB példaul az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének sérelmét
allapitotta meg a Dhahbi kontra Olaszorszag tigyben, mivel a belféldi bir6sag nem indokolta meg,
hogy valamely kérdéssel miért nem fordult a Birésaghoz. Megéllapitotta, hogy az olasz
semmitdszék nem foglalkozott a felperes el6zetes dontéshozatal iranti kérelmével, nem fejtette ki
annak indokait, hogy miért tekintette uigy, hogy a felvetett kérdés nem indokolja a Birésaghoz valé
el6terjesztését, tovabbad az itélkezési gyakorlatara sem hivatkozott.® Mads esetben azonban az EJEB
ugy itélte meg, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6Sterjesztésének megtagadasat
elegend6 volt Osszefoglald jelleggel megindokolni abban az esetben, ha a nemzeti birdsig az
itélete mas részében mar megallapitotta, hogy az ilyen kérelem el6terjesztése sziikségtelen.” Az
EJEB szintén kimondta, hogy amennyiben a végsé6 fokon eljaré nemzeti bir6sag megtagadja vagy

Osszehasonlité 4ttekintésért 1asd: Solar, N., Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Bécs, 2004; vagy Warnke, M., Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in der Rechtsprechungpraxis des
BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten. Peter Lang, Frankfurt, 2004. A kozelmultbdl lasd
példaul az egyedi orszdgjelentéseket az alabbi miiben: Coutron, L. (ig.), L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une
obligation sanctionnée?, Bruylant, Briisszel, 2014; vagy az egyéni hozzdjaruldsokat a 2015. évi kilonkiaddsban, German Law Journal
16/6. sz., killonosen: Lacchi, C., ,Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a
Preliminary Question to the Court of Justice of the EU”, 1663. o.

8 Szemléltetésképpen lasd példdul: Németorszdgban a Bundesverfassungsgericht (szévetségi alkotmanybir6sag) 2018. méjus 9-i végzése
—2 BvR 37/18; Spanyolorszidgban a Tribunal Constitucional (alkotmdnybirésag) 2004. dprilis 19-i STC 58/2004. sz. hatdrozata
(ECLLES:TC:2004:58); Csehorszagban az Ustavni soud (alkotmanybirésig) 2009. januar 8-i IL. US 1009/08. sz. hatdrozata;
Horvéatorszdgban az Ustavni sud Republike Hrvatske (a Horvat Koztdrsasdg alkotménybirdsiga) 2016. december 13-i
U-I11-2521/2015. sz. hatdrozata; Szlovakidban az Ustavny std (a Szlovak Kéztdrsasdg alkotmdnybirésaga) 2012. éprilis 18-i ILUS
140/2010. sz. hatdrozata; Szlovénidban az Ustavno sodis¢e (alkotmdnybirésdg) 2013. november 21-i Up-1056/11. sz. hatdrozata
(ECLI:SI:USRS:2013:Up.1056.11).

% EJEB, 2014. aprilis 8-i itélet, CE:ECHR:2014:0408JUD0017120/09, 33. §. A legutébb megillapitott jogsértésekért lasd példdul: EJEB,
2019. 4prilis 16., Baltic Master kontra Litvania itélet, CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, 36—38. §; EJEB, 2020. februdar 13., Sanofi
Pasteur kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, 81. §.

*  EJEB, 2018. 4prilis 24., Baydar kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, 43. §.
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elmulasztja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztését, e birdsag a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban megallapitott kivételekre figyelemmel koteles megindokolni annak megtagadasat.
Kilonosen meg kell jelolnie annak indokat, hogy miért tekinti a kérdést irrelevansnak, azt, hogy
vajon a szoban forgd unios jogi rendelkezést a Birésag mar korabban értelmezte-e, vagy hogy az
unids jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvalé-e, hogy az minden észszer( kétséget kizar.*

109. Altaldnossagban véve, mikozben az EJEB 4ltal végzett feliilvizsgalat utal a CILFIT itéletre, a
vizsgélata kozéppontjaban tovébbra is az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésének
elutasitasira vonatkozé nemzeti dontés mogotti szandék all. Ezért, az gy érdemét kevéssé
érintve, és nyilvanvaléan nem a CILFIT itélet dltal ténylegesen eldirt ,észszert kétség hianyanak”
részletes vizsgdlata szintjén, az EJEB azt vizsgdlja, hogy vajon a végsé fokon eljaré nemzeti
birésagok megfelel6 magyarazattal szolgaltak-e arra vonatkozéan, hogy miért tekintették tugy,
hogy a CILFIT itéletben foglalt feltételek teljesiiltek, anélkiil hogy az EJEB érdemben

megyvizsgalnd, hogy valéban igy volt-e.

110. Osszefoglalva, a CILFIT itéletben megfogalmazott feltételek mogott hizédé logikdra és az
azok alkalmazasara vonatkozdé észszeri iranymutatds hidnya nem csupan a korabbi
fétanacsnokok dltal az elmult évek soran megfogalmazott (meglepGen egységes) kritikikban
tikrozédik. Ugyanez tlinik ki abbdl az egyszer( koriilménybdl, hogy azok koziil, akiknek feladata
a szoban forgd kotelezettség alkalmazasa, és kiilonosen, akik azt ténylegesen végrehajtjak,
lathatdan senki sem koveti a Birdsag iranymutatdsat. Ennek megitélésem szerint nem az az oka,
hogy igy vagy ugy ne tartandk tiszteletben a Birdsdgot. Ez inkdbb egy természetes onvédelmi
mechanizmus. Impossibilium nulla est obligatio.

Y oe

3. Az unios jog szerinti jogorvoslati lehetdségek rendszerszintii koherencidja

111. Mas indoka is van a CILFIT itélet feliilvizsgalata sziikségességének: az unioés jog szerinti
jogorvoslati lehetéségek rendszerszint(i, horizontélis koherencidja. Didhéjban, a CILFIT itéletben
megfogalmazott feltételek furcsamoéd még az unids jog sajat, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség érvényesitésére vonatkozo
eszkozeitdl is elkiiloniilnek.

112. Jelenleg nyilvanvaléan nem 4ll a felek rendelkezésére olyan, az unids jog szerinti konkrét
jogorvoslati lehet6ség, amelyet igénybe vehetnének abban az esetben, ha megitélésiik szerint
sériillt az ahhoz valé joguk, hogy valamely kérdés az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
alapjan a Birdsag elé keriiljon.” Ez logikus kovetkezménye annak, hogy a Birdsdg ragaszkodik
ahhoz, hogy az alapeljarasban részes feleknek nincsen arra vonatkozé automatikus joguk, hogy
valamely el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésre keriiljon, ahogyan az
EUMSZ 267. cikk sem mindsiil a nemzeti birésag el6tt folyd jogvitiban eljaré felek szamara
elérhet6 jogorvoslati lehetéségnek.” Mindazonadltal, a (mostanra madr) robusztus nemzeti
alkotmdnyjogi itélkezési gyakorlatra,® valamint az EJEB itélkezési gyakorlatara figyelemmel,®

8 EJEB, 2011. szeptember 20., Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2011:0929JUD000398907 és 38353/07,
62. §; 2012. 4prilis 10., Vergauwen és tarsai kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, 89. és 90. §.

2 A Birésag egy 1975. évi jelentésben az akkori EGK-Szerz6dés 177. cikkének megsértése esetére megfelelé jogorvoslati eszkoz
létrehozdsat javasolta, vagy gy, hogy az alapiigyben eljaré felek kozvetleniil a Birésaghoz fordulhassanak, vagy mulasztas megallapitasa
irdnti kotelezd keresettel, vagy végezetill a hatranyt szenvedett fél altal az érintett dllammal szemben benyujtott kartéritési keresettel
(Reports on European Union, Bulletin of the European Communities [9/75. kiillénszdm, 18. o0.]).

% Lasd e tekintetben: 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ajelen inditvany fenti 106. pontjiban irtak szerint.
% Lasd ajelen inditvdny fenti 108. és 109. pontjét.
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amely szerint, ha az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség fennallasanak megallapitasara
vonatkoz6 (objektiv) feltételek teljesiilnek, az adott eljarasban részes feleket a tisztességes
targyalashoz val6 jogban benne foglaltan megilleti az arra vonatkozé (szubjektiv) jog, hogy az
tgyliket el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesszék, megfontolas targyat képezheti,
hogy talan nem ez az egyetlen lehetséges megkozelités.*

113. Mivel ,kozvetlen” jogorvoslat nem all rendelkezésre, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség lehetséges kikényszeritése
esetlegesen az dllam felelésségének vagy kotelezettségszegés megallapitasdra iranyuld kereset
targyat képezheti. A helyzet azonban pontosan itt kezd bonyolultta valni.

114. Egyfeldl a Kobler itélet 6ta a nemzeti birésagok el6tt van lehet8ség kartéritést érvényesiteni a
maganszemélyeket megilleté jogok sérelmébdl eredé azon kirok utdn, amelyek végsé fokon
itélkez6 birdsag hatdarozatabol szarmaznak.” Az ilyen kereset sikeréhez sziikséges, hogy a
megsértett jogszabaly jogokat allapitson meg a maganszemélyek részére; a jogsértésnek kell6en
sulyosnak kell lennie; és kozvetlen okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia az allamot terheld
kotelezettség megsértése és a karosult felek altal elszenvedett kar kozott. A végsé fokon itélkezd
nemzeti birdsag hatarozata altal okozott karért fenndll6 allami felel6sségre ugyanezen feltételek
érvényesek.*

115. Van azonban két probléma. El6szor is, mivel az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése nem
olyan szabdly, amely ,jogokat allapit meg a maganszemélyek részére”, az el6zetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettség be nem tartdsa ommagdban nem szolgalhat az dllami felelésség
megallapitasanak alapjaul. Masodszor, ettdl fiiggetleniil, a CILFIT itéletben megfogalmazott
feltételek semmilyen szerepet nem toltenek be annak megitélése soran, hogy — legaldabbis objektiv
értelemben véve — mds unids jogszabalyi rendelkezéseket” megsértettek-e, vagy sem. Az ilyen
helyzetekben alapveté kovetelmény az alkalmazandé jog nyilvanvalé megsértése, amely kelléen
sulyos jogsértés megallapitasahoz vezethet.'®

116. Masfeldl ott van az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras. Ami éveken
keresztiil csak elméletben tlint lehetségesnek, ' 2018-ban teljeskortien megvaldsult. A Birésag a
Bizottsadg kontra Franciaorszag itélete'” rendelkezd részében megdllapitotta, hogy valamely
tagallam kifejezetten azzal sértette meg az uniés jogot, hogy a végsé fokon eljaré birdsaga
elmulasztotta (egy) el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsdg elé terjesztését az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettsége

% Lasd e tekintetben példaul: Baquero Cruz, J., ,The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone or Broken Atlas?” in: Baquero Cruz, J.,
What's Left of the Law of Integration? Decay and Resistance in European Union Law. Oxford University Press, 2018, 64. és 65. o.

7 2003. szeptember 30-i itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 36. pont).

% Lasd példdul: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 51. és 52. pont); 2016. julius 28-i Tomdsova itélet
(C-168/15, EU:C:2016:602, 22. és 23. pont); 2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe itélet (C-620/17,
EU:C:2019:630, 35. és 36. pont).

»  Amig azok alkalmazanddnak téinnek — lasd e tekintetben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 118. pont).

10 Amelyen belil lehetséges, hogy az elGzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség teljesitésének elmaraddsa csak az egyik figyelembe
veendd tényezd. Lasd példaul: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 55. pont); 2016. julius 28-i Tomasova
itélet (C-168/15, EU:C:2016:602, 25. pont); 2019. jalius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet (C-620/17,
EU:C:2019:630, 42. pont).

101 Az elézbleg emlitettek a 2003. december 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-129/00, EU:C:2003:656) és a 2009. november 12-i
Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-154/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:695). Mindkét esetben az eljards altaldnossdgban a
nemzeti jognak vagy kozigazgatdsi gyakorlatnak az uniés jog egyéb érdemi rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetetlensége miatt
indult. Ugyanakkor, kiilonosen az utdbbi iigyben, meglehetdsen nyilvdnvalé volt, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdség,
Spanyolorszdg) hibdzott, mivel nem terjesztett el elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet (ldsd kiillondsen az emlitett itélet
124-126. pontjat).

102 2018. oktéber 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag (Forrasado) itélet (C-416/17, EU:C:2018:811).
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teljesitése érdekében, egy olyan helyzetben, amelyben az uniés jog széban forgé érdemi
rendelkezéseinek értelmezése nem volt kelléen nyilvanvalé ahhoz, hogy azzal kapcsolatban
kétség ne meriilhessen fel.

117. A Birdsag e kovetkeztetés levondsa soran a CILFIT itéletre'® tamaszkodott, legaldbbis az
abban foglalt, az észszerl kétség mindennemi hidnyara vonatkozé altalanos kovetelményre. A
Birésig el6szér is megallapitotta, hogy a Conseil d’Etat (4llamtandcs) gy hatarozott, hogy
eltekint a Birdsag egy korabbi, az egyesiilt kiralysagi szabélyozéssal kapcsolatos itéletétél azzal az
indokkal, hogy a széban forgé brit rendszer eltér a francia rendszertdl, ,holott nem lehetett biztos
abban, hogy érvelése ugyanilyen nyilvanvalé lesz a Birésag szamara”.'™ A Birésag ezért kimondta,
hogy mivel a Conseil d’Etat (allamtanacs) két itéletében nem terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birésag elé, ,a Conseil d’Etat (dllamtanics) az emlitett itéletekben az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk rendelkezéseinek olyan értelmezésére alapitott megoldast fogadott
el, amely ellentmondésban van a jelen itéletben elfogadott megolddssal, ami azt jelenti, hogy az
ezen értelmezéssel kapcsolatos észszerli kétség fenndlldsa nem zarhaté ki a Conseil d’Etat
(4llamtandcs) hatarozathozataldnak id6pontjaban”. '

118. Az utébbi itélettel kapcsolatban harom elemet érdemes kiemelni. El6szor is, azokban a
kotelezettségszegési eljarasokban nyilvanvaldan a Birésag feladata volt, hogy alkalmazza a CILFIT
itéletben foglaltakat. A Bir6sdg azonban abban az itéletben minddssze annak rogzitésére
szoritkozott, hogy a CILFIT itéletben van az dltalanos feltétel megfogalmazva, anélkiil hogy
vizsgélta volna barmelyik konkrét feltételt, vagy azokat alkalmazta volna. Szembetiinéen hidanyzik
a tobbi tagallam végsé fokon eljaré birdsagai altal azonos targykorben esetlegesen ellentmondé
tartalommal hozott hatdrozatok, vagy akar a tobbi francia birésag altal hozott hatdrozatok
vizsgdlata, miként egyetlen precedens kivételével szintén elmaradt a Birdsig e kérdéskorre
vonatkozo korabbi itélkezési gyakorlatanak értékelése.

119. Masodszor, a ,CILFIT itélet szigorubb értelmezésének” ilyen tényleges megerésitése,
legaldbbis a szellemiségét illetéen, nem igazan egyeztethetd Ossze a Birdsag azonos targykorre
vonatkozo legutdbbi itélkezési gyakorlataval, ami kiilonosen megnyilvanul a fentebb megvitatott
X és van Dijk és Ferreira Da Silva e Brito itéletekben.'® Mikozben kiilondsen az X és van Dijk
itéletben egy megengedd megkozelités tlint az 4j irdnynak, ez a megengedd hozzadllas hirtelen
megint szigora kontrolla valtozott.

120. Harmadszor, nehezen védhetd szelektivitdis formdjaban megnyilvanulé keseri utdizt
vélhetéen csak az hagy néhanyak fejében, hogy ténylegesen mit, miért és miként alkalmaznak és
kényszeritenek ki. Ez semmi esetre sem azt sugallja, hogy a Bizottsdagnak ne lett volna, ahogyan
azt az dllandé itélkezési gyakorlat is aldtdmasztja, teljes kort diszkreciondlis joga annak
eldontésére, hogy indit-e keresetet az EUMSZ 258. cikk alapjan.'” Ez szintén nem a Bizottsag
kontra Franciaorszag tigy kimenetelét kivanja kétségbe vonni: nyilvdnvaléan, ha a CILFIT
itéletben foglaltakat immadron szigortian kell értelmezni, akkor a Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben az unios jog helyes alkalmazasaval kapcsolatban valéban felmeriilt észszert kétség.'®

1% Uo., 110. pont.

¢ Uo., 111. pont.

1% Uo., 112. pont.

16 Lasd a jelen inditvany fenti 73—86. pontjat.

107 Lasd: 1989. februdr 14-i Star Fruit kontra Bizottsdg itélet (247/87, EU:C:1989:58, 11. pont).

108 Abbdl {télve, hogy ugyanaz a jogkérdés a Conseil d’Etat (dllamtanacs) eljdrdsdban kozremiikéds rapporteur public (fiiggetlen jogi
eléadd) szdméra sem volt egyértelm(i. Lasd: Wathelet f6tandcsnok Bizottsidg kontra Franciaorszdg tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-416/17, EU:C:2018:626, 56. és 81. és 99. pont).
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121. A lényeg ettél eltér6: az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes
dontéshozatalra utaldsi kotelezettség mint unids jogi kérdés szankcionaldsara vonatkozd
(horizontdlis) koherencia atfogdé hidnya. A Birdsignak az emlitett kotelezettség alkalmazdsi
korére vonatkozé sajat itélkezési gyakorlata, legalabbis a kozelmultbél szarmazé mindenképpen,
lathatéan nem az e kotelezettség EUMSZ 258. cikk szerinti kikényszeritésének nemrég (Gjonnan)
felfedezett irdnyat koveti, illetve teljességgel elvalik az allami felel6sségt6l. Ugyanakkor ezek nem
mind az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében
valé el6terjesztésére vonatkozo, egy és ugyanazon kotelezettség oldalai?

4. Az unios jog és az igazsdgszolgdltatdsi rendszer fejlodése

122. Nem hiszem, hogy kiillondsebb részletességgel elemezni kellene azt, ami nyilvanval6: hogy
pontosan mennyit is valtozott az Eurépai Unié az elmult 40 év soran. Egyetlen Gjabb keletd
kivétellel, folyamatosan nétt a tagsdg. Igy szintén megnovekedett a hivatalos nyelvek szama,
valamint azon birésagok szdma is, amelyek a Birésaghoz fordulhatnak. Jelenleg maganak az unids
jognak az alkalmazasi kore és terjedelme egyszerlien példa nélkiili. A bels6 piac létrehozasat
kovetden és nem kevesebb mint 6t egymast kovetd szerz6désmodositas utan, nehéz olyan teriiletet
taldlni, amelyre ne vonatkozna unids jogi szabalyozas, illetve amelyen ne lenne sziikség a Birdsag
értelmezési segitségére. E tényezdk jelentés szamu Uj el6zetes dontéshozatali iranti kérelmet
eredményeznek, mikézben a Birdsag igazsagszolgaltatasi eréforrasai nem korlatlanok.

123. Mindazondltal, e mérhetetleniil valtozatos jogi tajkép kozepén ott taldljuk a CILFIT itéletet
mint rég letlint korok mozdulatlan titdnjat, amely arra 6sztonzi a végsé fokon eljaré birésagokat,
hogy minden olyan tigyben, amelyben bdarmilyen észszerti kétség felmeriil, forduljanak a
Birésaghoz. Nem tartom sziikségesnek egyesével megvizsgalni az 6sszes rendszerszintl valtozast
annak bemutatdsa érdekében, hogy miként médositjak a beviteli (input) konfiguraciét a CILFIT
itélet mogott huzédd logika szamara.'® Ehelyett, 0Osszegzésképpen, egy mas, mélyebb
osszefliggésre kivanok ramutatni.

124. Ahogy a koriilmények megvaltoztak, a rendszer pedig fejlodott, az el6zetes dontéshozatal
iranti eljaras jellege szintén megvaltozott. Az eredetileg egyenl6k kozotti partnerségre és
igazsagligyi egyuttmikodésre épilé eljaras fokozatosan és igazabdl elkeriilhetetleniil nagyobb
hangsulyt kezdett fektetni a rendszerszintli egységesség céljabdl torténd precedensépitésre. A
»segitségnyljtas” és ,partnerség” kifejezések nyilvanvaléan megmaradtak, ugyanakkor a rendszert
régebb 6ta és gondosan figyelGk észlelték, hogy fokozatosan bevezettek szamos vertikalis elemet.

125. Mindez nagyobb hangsulyt helyez a Birésag dontéshozataldnak a jog egységes értelmezése és
tovabbi fejlesztése biztositasdnak formdjaban megvalésulé makro- (vagy kozérdeki) céljara.
Természetesen mindig ott van és ott lesz maga az egyedi {igy és a jogvita inkdbb mikro- (vagy
maganjellegli) dimenziéja. Ugyanakkor egyre névekvé mértékben, kiillondsen egy az elGzetes
dontéshozatal irdnti eljarashoz hasonld eljarasban, amelyben a tényallas és az egyedi gy
elbirdlasa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, a tekintet a konkrét {igyiraton tdlmutatéan,
tavolabbra vetiil.

19 E tekintetben csatlakoznom kell tanult el6deimhez annak megéllapitdsaban, hogy még ha feltételezziik is, hogy a CILFIT itélet a
meghozatala id6pontjaban életképes lett volna (jollehet nem ez a helyzet), az id6 nyilvanvaléan nem bént vele kegyesen — Ruiz-Jarabo
Colomer fétandcsnok Gaston Schul Douane-expediteur tigyre vonatkozé inditvanya (C-461/03, EU:C:2005:415, 52. pont), valamint
Jacobs fétandcsnok Wiener SI tigyre vonatkozé inditvénya is (C-338/95, EU:C:1997:352, 59. és 60. pont).
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126. Tovabbi rendszerszintli parhuzamot mutat a kovetkezd: az Eurdpai Unid Birdsiganak
alapokmdanya nemrég bevezetett 58a. cikke egy szlir6 mechanizmust hozott 1étre a Torvényszék
altal bizonyos teriileteken hozott hatdrozatok ellen a Birdsiaghoz benyujtott fellebbezéseket
illetéen. Az ilyen fellebbezéseket mindaddig nem vizsgaljak meg érdemben, amig a Birdsag ugy
nem hatdroz, hogy a fellebbezés megengedhetd, mivel ,az az unids jog egységessége, koherencidja
vagy fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést” vet fel.''® Ha az ilyen megfontolasok érvényesek a
kozvetlen keresetek tekintetében, amelyek keretében az Eurépai Unid Birdsaga jar el kizarélagos
birésagként, és igy mindkét unids birdsag elétt folyd jogvita elsédlegesen az egyedi tigy elbirdlasara
iranyul, ugyanennek a logikanak nem kellene még inkdabb érvényesiilnie az el6zetes dontéshozatal
iranti eljarasokra?

127. Végezetill az igazsagszolgaltatdsi rendszer fejlédése magadban foglalja az alkotérészei
fejlodését is. Napjainkban a nemzeti birésagok altalanossagban véve sokkal jobban ismerik az
unids jogot és kiillonosen az el6zetes dontéshozatali eljarast. Egyedi kivételek mindig vannak és
mindig is lesznek. Egy esetlegesen (vonakodd) finak azonban nem engedhetd meg, hogy arnyékot
vessen egy (egylittmiikods) erddre. A végsé fokon eljard birdsagok, kiillondsen azok, amelyek
strukturalis szempontbd6l a sajat joghatdsagukon beliil a jog egységességéért és egységes
alkalmazasaért felelnek, a Birdsag kiemelt partnerei azon tigyek azonositdsaban, amelyek az unids
jogrendszer szempontjabdl strukturdlis jelentéséggel birnak. A (sokszor inkabb éllitott, mintsem
fennallé) kolesonos bizalomnak nem kellene hasonloképpen vertikalis jelentGséggel is birnia?

128. Az a koriilmény, hogy a végs6 fokon eljaré nemzeti birdsdgok képesek kezelni az elézetes
dontéshozatali eljarast, véleményem szerint jelenleg meglehetésen szokatlan mdédon nyilvanul
meg: nevezetesen abban, hogy nem kovetik a CILFIT itéletben foglaltakat. Birmennyire eretnek
gondolatnak is hangzik, a végsé fokon eljaré birésagok azaltal, hogy a Birésag altal a CILFIT
itéletben megfogalmazott feltételekkel Ossze nem egyeztethetd6 moédon Onuralmat és
diszkreciondlis jogot gyakorolnak, ténylegesen azt bizonyitjak, hogy nagyon is jél értik a rendszer
valédi természetét. Csak képzeljiikk el ennek az ellentettjét, amelyben (egyes) végs6 fokon eljard
birésdgok Svejk, a derék katona''! médjara jarnanak el, és a CILFIT itéletet ténylegesen annak
betlje szerint alkalmaznidk minden egyes el6ttiikk folyé tigyben. A Birdsagnak a meghozott
itéletek éves nyilvantartasaban hirtelen sokkal tobb nulla bukkanna fel a szamok végén, és a
rendszer révid id6n beliil 6sszeomlana.

5. Kozbensé osszegzés

129. A CILFIT itélet nem csupan a megvalosithatdsagat illetéen okozott problémadkat, hanem azt
mindenekel6tt (vagy azt megel6zGen) tévesen fogalmaztdk meg. A CILFIT itéletben
megfogalmazott kivételek nem egyeztethet6k Ossze a Hoffmann-Laroche itélet szerinti elGzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség jellegével, amelynek a kikényszeritését eldémozditani voltak
hivatottak. Egy olyan kotelezettség, amelyet az itélkezési gyakorlat egész Unidn beliili egységes
értelmezésének biztositasa érdekében dolgoztak ki, nem fiigghet a konkrét tigyben az uniés jog
helyes alkalmazasara vonatkozé szubjektiv kétségek fennallasatol.

10 Az Eurdpai Unidé Birdsdginak alapokmdanydrdl sz416 3. jegyz6konyv moédositasérdl sz416, 2019. aprilis 17-i (EU, Euratom) 2019/629

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 111,, 1. 0.).

1 Svejk, a derék katona a cseh irodalom egyik izgalmas figurdja, aki tobbek kozott arrél ismert, hogy szdmos médon tantsagat adta a

gondolkodas nélkiili engedelmesség pusztité hatasanak. Svejk lényegében az osztrék-magyar hadsereg elsé vilighaborts hadmiveletét
forgatta fel azaltal, hogy a feletteseitSl kapott barmely és minden utasitdst annak bet(ije szerint kovetett, anélkiil hogy azok tartalmat
barmikor megkérddjelezte, vagy az adott korillményekhez igazitotta volna. Lasd szdmos kiaddsban: Hasek, J., The Good Soldier Svejk
and His Fortunes in the World War (Svejk, egy derék katona kalandjai a vilighabortban), Penguin Classics, 2005.
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130. Az e szakaszban vazolt valamennyi egyéb kérdés részben e fogalmi diszkrepancia
kovetkezménye, mikozben sajat problémadkat is felvetnek. A CILFIT itéletben megfogalmazott
feltételeket ezért sem maga a Birdsag, sem maguk a nemzeti birésdgok nem alkalmazzdk, ideértve
azokat a nemzeti vagy nemzetkozi birésagokat is, amelyek azokat ténylegesen érvényesitik. A
CILFIT itéletben foglalt feltételek tovabbra is elvdlnak az uniés jog arra iranyul6 egyéb
modszereitdl is, hogy érvényt szerezzenek a végs6 fokon eljaré birdsagokat terheld elézetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettségnek. Az ilyen megfontolasok bizonyos szempontbdl aligha
meglepSek: mivel a CILFIT itéletben foglaltak (ebben a formdjukban) észszerien nem
kényszerithet6k ki, mas mércéket kell bevezetni.

D. A javaslat

131. Megitélésem szerint a Birdsagnak elsé 1épésként ujbol meg kellene erdsitenie az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség
céljat és alkalmazasi korét, amint az a Hoffmann-Laroche itéletben mar megtortént. Masodik
1épésként azonban a CILFIT itéletet feliill kell vizsgilni annak érdekében, hogy a lehetséges
kivételek igazodjanak ehhez a kotelezettséghez.

132. A Hoffmann-Laroche itélet kimondta, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
célja ,annak megakadalyozasa, hogy barmely tagallamban az unids jognak meg nem felel6 nemzeti
itélkezési gyakorlat alakuljon ki”.**? E logikat kovetve harom pontot lehet kiemelni. E16szor is, amit
el kell érni, az az egységes értelmezés, nem pedig a helyes alkalmazas. Masodszor, a hangsulynak az
~itélkezési gyakorlatra”, és nem minden egyes tigy kimenetelének helyességére kell helyezddnie.
Harmadszor, az egyes tagillamokon beliili, valamint értelemszertien még inkabb az egész Eurépai
Unidban jelentkezd, itélkezési gyakorlaton beliili eltérésekrdl van szé. Logikusan mindkét tipusu
eltérést el kell keriilni: az uniés jog rendszerszintli koherencidja szempontjabdl, ha az egyik
tagdllam vagy annak részei, vagy akar csak az adott tagdllamon belilli igazsagszolgaltatasi
rendszer eltéré szabalyok szerint miikodik, mint az Unié mas részeiben alkalmazott szabalyok,
akkor nem valdsul meg az Union beliili egységes értelmezés.

133. Masként fogalmazva, az elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség fékuszanak a konkrét
tigy kimenetelét érintGen az unids jog helyes alkalmazdsdra vonatkozé szubjektiv észszer(i kétség
hidnyarél at kell tevédnie a nemzeti szintQ itélkezési gyakorlatban felfedezett objektiv eltérésre,
amely az Eurépai Unié egészében veszélyezteti az unids jog egységes értelmezését. Illy médon a
fokusz a nemzeti birésag el6tt folyd tigyben adandé helyes valaszrél szintén elmozdul a megfelel6
kérdések azonositdsa irdnyaba.

134. E logikat kovetve azt javaslom, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan egy
tagallam olyan birésdga, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, koteles az adott tigyben a Birésaghoz fordulni, feltéve hogy i. az unios jog értelmezésére
(és nem az alkalmazasara) vonatkoz6 olyan dltaldnos kérdést vet fel; ii. amelynek objektiv
szempontbdl egynél tobb észszertien lehetséges értelmezése van; iii. amelyre a védlasz nem
vezethet$ le a Birdsag meglévé itélkezési gyakorlatdabdl (vagy amellyel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszto birdsag el kivan térni ettdl az itélkezési gyakorlattol).

135. Ilyen megfogalmazisban az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség mar magaban

foglalja a sajat kivételeit. Az elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség aldli lehetséges
kivétel(ek) csak akkor érvényesiil(nek), ha az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség

12 L4sd a jelen inditvany fenti 51. pontjat.
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targyat képezd unids jogi értelmezési kérdés fenndllasara vonatkoz6 harom egyiittes feltétel koziil
az egyik nem teljesiil. Ugyanakkor, ha a végs6 fokon eljaré nemzeti birésag arra az éllaspontra
helyezkedik, hogy bar az alapeljardsban az uniés jog értelmezésére vonatkoz6 kérdéssel
szembesiil, a harom feltétel kozill az egyik nem teljesiil, e birdsig koteles egyértelmien
megjelolni, hogy a harom koziil melyik feltétel nem teljesiilt, és hogy mely okbdl véli tgy, hogy ez a
helyzet.

136. E harom feltétel részletes elemzését megel6zGen két fontos elemet szeretnék kiemelni.

137. El6szor is, az a koriilmény, hogy nincsen elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség egy
adott tigyben az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan, nyilvanvaléan nem fosztja meg a
végsé fokon eljaré birdsagot attdl a lehetdségtdl, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése
alapjan segitségért a Birésaghoz forduljon, ha tgy itéli meg, hogy az mindazonaltal sziikséges az
el6tte folyamatban lévé egyedi iigy megoldasdhoz. A valamely aktus megtételére vonatkozo
kotelezettség hidnya nem zdrja ki az ugyanannak az aktusnak a megtételére vonatkozé
lehetdséget. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség hatdlya alad esetleg
nem tartozé Uigy a maésodik bekezdés ald még tartozhat: ,egy tagdllam olyan birésiga [...],
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség” mindenesetre
tovabbra is ,egy tagallam birdsaga”. Az el6z6 logikailag az utébbi részét képezi.

138. Mésodszor, ismételten megdllapithatjuk, hogy minden, ami eddig elhangzott, és a
kovetkezékben el fog hangozni, kizarélag az értelmezésre vonatkozé el6zetes kérdéseket érinti.
Az unids aktus érvényességével kapcsolatos kérdés elézetes dontéshozatal céljabdl vald
el6terjesztésére vonatkozo elbirds tovabbra is a szigoru értelemben vett elézetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettség hatdlya ala tartozik, amely alél nincs kivétel. '

1. Az unios jog értelmezésére vonatkozo dltalanos vagy dltaldnosithaté kérdés

139. E feltétel elsé ranézésre nyilvanvaléonak tiinik. Akar az is feltételezhetd, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljardas mindig is errdl szolt. A valésag mindazonadltal ennél valamivel arnyaltabb.
A Birésag arra vonatkozd eseti hivatkozasa, hogy a végsé fokon eljaré birdsag elétt folyamatban
1évé tigyben az unids jog helyes alkalmazdsdra vonatkozéan nem meril fel észszeri kétség,
szamos birdsagot arra 0sztonzott, hogy tényallasbeli és meglehetdsen konkrét kérdésekkel
forduljanak a Birésaghoz. E jelenség harom példaval szemléltethetd.

140. El6szor is, a Birésdg mar meglehetésen koran értelmezte a 261/2004/EK rendelet'*
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivilli koriilmények” fogalmat, kezdve a
Wallentin-Hermann itélettel, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy az ,esemény koriilményei csak

” 7

akkor mindsitheték [...] »rendkiviilinek«, ha olyan eseményhez fliz6dnek, amely [...] nem
tartozik az érintett 1égifuvarozé rendes tevékenységi korébe, és [...] a légifuvarozd tényleges
befolyasolasi korén kiviil esik”.'"* Természetesen nagy valdszintiséggel mindig lesz szamos tovabbi
tigy, amely segit megerdésiteni és kelloképpen kidolgozni, hogy pontosan mi tartozik egy ilyen

13 A jelen inditvany fenti 64. pontjdban mér el6adottak szerint.

14 A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelent8s késése] esetén az utasoknak nyujtandé

kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. februdr
11-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 7. fejezet, 8. kétet, 10. o.; helyesbités: HL
2019.L 119, 202. 0.).

15 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:C:2008:771, 23. pont). Tovdbbi meger6sitésekért lasd példaul:
2013. januar 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 29. pont); 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet
(C-74/19, EU:C:2020:460, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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fogalommeghatdrozds hatdlya ald. Mindazondltal vajon valamennyi @j tényallds, amely
vonatkozasdban mindossze az a kérdés, hogy az adott ténybeli helyzet (premissa minor) ismét
besorolhatd-e az unioés jogban értelmezésképpen mar megadott fogalommeghatarozas (premissa
maior) ald, ténylegesen az unids jog értelmezési eseteinek mindsiil? A Birdsigot szamos ezt
koveté tigyben felkérték, hogy ,rendkivilli kortilményekként” kategorizdlja az aldbbiakat: a légi
jarmi madarral torténd iitkozése; "¢ egy izlandi vulkan kitorése kovetkeztében az eurdpai légtér
egy részének lezardsa;'” egy utas erészakos magatartdsa, amely indokoltta tette, hogy a reptil6gép
pilétdja a jarattal kitérjen, ,kivéve ha az iizemeltetd 1égi fuvarozé hozzijarult e magatartas
kialakulasahoz, vagy elmulasztotta az ilyen magatartds elGjeleire tekintettel megfeleld
intézkedések meghozatalat”;''® vagy a repiilégépabroncs kifutépalyan taldlhaté idegen test
— példaul mozgé tormelék — altal okozott sériilése. '

141. Masodszor, ehhez hasonldan, a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelGsség
biztositdsira vonatkozé kérdések tekintetében a Birdsig szamos itéletet hozott a 2009/103/EK
iranyelv 3. cikke értelmében vett ,gépjarm(i forgalomban valé részvétele” fogalmaval
kapcsolatban. A Birdsag szerint e fogalom hatdlya ald tartozik a gépjarmtivek minden olyan
haszndlata, amely Osszeegyeztetheté e gépjarmiivek szokdsos funkcidjaval,' nevezetesen a
szallitasi eszkoz funkcidjaval.' A Birdsagot azonban késébb felhivtdk annak megdllapitasara,
hogy vajon az aldbbi ténybeli helyzetek ugyanugy a ,gépjarmtivek forgalomban valé
részvételének” mindsiilnek-e: ,a traktorral valamely tanya udvaran végrehajtott olyan [mandver],
amellyel e traktor a poétkocsijaval egy pajtaba betolat”;'* ,az olyan [helyzet], amelyben egy
mezbgazdasagi traktor balesetben volt érintett, és e baleset bekovetkezésének pillanatiban az
elsédleges funkcidja nem a szdllitdsi eszkozként valé alkalmazds volt, hanem az, hogy
munkagépként biztositsa egy noévényvéddszer-permetezd szivattytjanak a mikodtetéséhez
szlikséges hajtéer6t”;'™ ,[az a helyzet], amikor a parkoléban &ll6 gépjarmii utasa a gépjarmi
ajtajat, annak kinyitdsa sordn, nekiiitotte a mellette 4ll6 gépjarmiinek, és abban kart okozott”;'*
vagy ,az olyan helyzet, [...] amikor egy lakéingatlan magangardzsaban parkold, szallitéeszkoz
funkcidjanak megfeleléen hasznalt gépjarmi kigyulladt és tiizet okozott, amely tliz e gépjarmi
aramkorében keletkezett, és ezen ingatlanban kart okozott, jollehet az emlitett gépjarmivet a tiiz
keletkezését megel6z6 tobb mint 24 éraban nem mozditottak el”. 2

16 2017. méjus 4-i Peskova és Peska itélet (C-315/15, EU:C:2017:342, 26. pont).

17 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 34. pont).

18 2020. junius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 48. pont).
19 2019. aprilis 4-i Germanwings itélet (C-501/17, EU:C:2019:288, 34. pont).

20 A gépjarmi felelésségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2009. L 263, 11. o.).

21 Lasd: 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet (C-162/13, EU:C:2014:2146, 59. pont). Lasd még: 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade
itélet (C-514/16, EU:C:2017:908, 34. pont); 2018. november 15-i BTA Baltic Insurance Company itélet (C-648/17, EU:C:2018:917,
34. pont).

12 Lasd példaul: 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet (C-514/16, EU:C:2017:908, 38. pont); 2017. december 20-i Nuiiez
Torreiro itélet (C-334/16, EU:C:2017:1007, 29. pont); 2018. november 15-i BTA Baltic Insurance Company itélet (C-648/17,
EU:C:2018:917, 44. pont).

122 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet (C-162/13, EU:C:2014:2146, 59. pont, valamint az itélet rendelkezé része).

124 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet (C-514/16, EU:C:2017:908, 42. pont, valamint az itélet rendelkez6 része).

12 2018. november 15-i BT A Baltic Insurance Company itélet (C-648/17, EU:C:2018:917, 48. pont, valamint az itélet rendelkezé része).
126 2019. junius 20-i Linea Directa Aseguradora itélet (C-100/18, EU:C:2019:517, 48. pont, valamint az itélet rendelkezd része).
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142. Harmadszor, a 2003/88/EK iranyelv értelmében vett ,munkaid6” fogalmabdl is levonhatd
egy zaré példa.'” Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a 2003/88 iranyelv értelmében vett
»munkaidé” mindsitése szempontjabdl a meghatirozé6 tényezé az, hogy a munkavallal6 koteles
fizikailag jelen lenni a munkaltaté altal meghatarozott helyen, és ott ez utébbi rendelkezésére
allni, hogy sziikség esetén azonnal képes legyen a megfelel6 szolgaltatdsok nydjtasdra. E
kotelezettségeket, amelyek kovetkeztében az érintett munkavallalék a készenlét ideje alatt nem
valaszthatjak meg tartézkodasi helyiiket, agy kell tekinteni, mint amelyek feladatuk ellatdsahoz
tartoznak.'® A fenti dltaldnos fogalommeghatirozast kovetéen azonban a Birdsagot ismételten
felhivtak, hogy e meghatarozas alapjan ténylegesen itéljen meg az orvosi és egyéb siirgésségi
személyzet szolgalati idejének vagy készenléti szolgdlati idejének kiilonféle formadit érintd,
tényszerlien részletezett helyzeteket. A Birdsag igy megallapitotta, hogy a munkavallalé altal
ellatott, az egészségkozpontban valé fizikai jelenléten alapulé tigyeletet akkor is teljes egészében
munkaidének kell tekinteni,'” ha az érintett személy szabadon pihenhet a munkavégzés helyén
azon id6tartamok alatt, amikor szolgdlatdra nincs sziikség;*° vagy hogy a ,munkaid6” fogalmat
alkalmazni kell ,,olyan helyzetben, amikor a [t{izolté] koteles a készenléti id6t lakohelyén tolteni,
munkaltatéja rendelkezésére dllni, és képesnek kell lennie munkahelyére 8 percen beliil beérni”.**!

143. Nyilvanvaldéan a Birdsig e teriileteken kétségkiviill hasznos vdlasszal szolgdlt a nemzeti
birésagoknak. Megint csak egyet kell azonban értenem Jacobs fétandcsnokkal abban, hogy ,a
rendkiviil konkrét kérdésekre adott részletes valaszok nem mindig segitik el6 [...] az egységes
alkalmazast. El6fordulhat, hogy az ilyen valaszok csak tovabbi kérdéseket vetnek fel”. '3

144. A Van Ameyde Espaia tigyre vonatkozé kozelmultbeli inditvinyomban, amely {igy szintén
gépjarmi felelésségbiztositassal volt kapcsolatos és amelyet a Tribunal Supremo (legfels6bb
birésag, Spanyolorszag) terjesztett eld, arra kivintam javaslatot tenni, ennél konkrétabban, hogy
hol huzédik a (meghatarozasa szerint eléggé nehezen megfoghatd) hatdr az unids jog értelmezése
és alkalmazdsa kozott. Ezen inditvanyra kénytelen vagyok konkrét esettanulmanyként
hivatkozni.'® Az arra vonatkozo elsé feltételt illetéen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasi
kotelezettség fennallasa mikor helyénvald, a kovetkezdket teszem hozza.

145. Az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettségnek akkor kell érvényesiilnie, ha a végsé
fokon eljaré nemzeti birésag az absztrakcio észszerii és megfeleld szintjén megfogalmazott unios
jogi értelmezési kérdéssel szembesiil. Az absztrakcié e szintjét logikailag a széban forgd jogi
rendelkezés hatdlya és célja hatirozza meg. Az unids jog (nem meghatarozott) jogi fogalmainak
adott Osszefiiggésében a Birdsag feladata, hogy az ilyen fogalmat értelmezze. Annak alkalmazasa,
ideértve konkrét tényeknek a fenti fogalommeghatarozas ala rendelését, az unids jog alkalmazasa
korébe tartozik.

27 A munkaidd szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92, 22. 0.). Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint
»munkaidé: az az idtartam, amely alatt a munkavallal6 dolgozik, a munkéltatd rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy feladatat végzi
a nemzeti jogszabdalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en”.

128 Lasd példdul: 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 63. pont); 2011. mércius 4-i Grigore végzés (C-258/10, nem
tették kozzé, EU:C:2011:122, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15,
EU:C:2018:82, 59. pont).

12 2000. oktéber 3-i Simap itélet (C-303/98, EU:C:2000:528); 2001. julius 3-i CIG végzés (C-241/99, EU:C:2001:371).
130 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet (C-51/02, EU:C:2003:437, 71. pont).

BB 2018. februar 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 65. pont).

132 A Wiener SI tigyre vonatkozé inditvany (C-338/95, EU:C:1997:352, 50. pont).

13 A Van Ameyde Espafia SA tigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-923/19, EU:C:2021:125).
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146. Természetesen egy egyszerd alkalmazis hamar értelmezéssé valhat, példaul ha a kérdést
el6terjeszté birdsag arra kéri fel a Birésigot, hogy egy mar megadott értelmezést szikitsen,
tagitson, mindsitsen vagy attol térjen el. Feltéve azonban, hogy a felkérés tényleg erre iranyul, a
kérdést el6terjeszt6 birdsagnak ezt az elemet egyértelmitien meg kell jeldlnie, és kifejezetten meg
kell magyaraznia, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tigy konkrétan mitél tobb a mar
meghatdrozott premissa maior Gjabb megerdsitésénél (és ebben az értelemben alkalmazdsanal).

147. Tovabba ebben az értelemben, illetve abban a dimenziéban, a kért értelmezésnek dltaldnos
vagy dltaldnosithato jelentoséggel kell birnia. Az értelmezési kérdésnek az unids jog
értelmezésére vonatkozd dltaldnos, esetlegesen visszatéré kérdést kell érintenie. Hangsulyozni
szeretném, hogy ez nem a feltett kérdés jogi jelentéségére vagy fontossagara vonatkozo feltétel. Ez
egy masik, sokkal egyszeribb kérdés a nemzeti birésigok szamadra: a kérdés, amellyel
szembesiiltem, feltehetéen ujbdl fel fog-e meriilni el6ttem, vagy a tobbi tagallamban 1évé
kollégdim el6tt? Forduljak-e a Birdsighoz irdnymutatdsért az unids jog egységes értelmezése
érdekében?

148. Egy ilyen mentdlis gyakorlat nemcsak a feltenni kivant kérdésnek az absztrakcié megfeleld
szintjén valé megfogalmazdsiban segit azaltal, hogy rdakényszerit az altaldnos, transzverzilis
problémak felismerésére, hanem a nagyon szilik kord, egyedi vagy egyszeri tigyek kisztlirésében is
segit, amelyek, még ha fel is vetnek az unids jog értelmezésére vonatkoz6 kérdést, egyszerten
nem rendelkeznek altalanos, strukturalis jelent6séggel. Mindenesetre batran kijelenthetd, hogy a
legtobb végsé fokon eljaré nemzeti birdsiag régdta gyakorolja ezt a fajta gondolkodast, habar
vélhetéen féként a sajat rendszerének keretein beliil. Az ehhez hasonlé gondolkodast és
elmélkedést egyszertien az unids jogrendszer tagabb, magasabb szintjén kell elvégezni.

149. Osszefoglalva, természetesen nem azt javaslom, hogy azért szabaduljunk meg egy
unikornistél, hogy annak azonnal egy masik lépjen a helyébe:** a mogottes gondolat, hogy
egyértelmtien elhatdrolhatd, hogy hol ér véget az értelmezés, és hol kezdddik az alkalmazas, és
forditva. Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség célja azonban az unids jog egységes
értelmezésének, nem pedig e jog helyes alkalmazasanak biztositdsa. Ezért a célként kitlizott
egységesség nem az egyes 0nallé tugyek egyedi megolddsainak szintjén keresendd, és soha nem is
ott volt keresendd, hanem az alkalmazandé jogszabdlyok szintjén. Ez logikusan azt jelenti, hogy
mikozben a jogszabdlyok észszerli mértékben egységesek, a konkrét kimeneteleket illetéen
lehetnek eltérések.

2. Tobb észszeriien lehetséges értelmezés

150. Objektiv szempontbol lehetséges-e az adott unids jogi rendelkezést tobbféleképpen
értelmezni? Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség barmely feltételének mindig is
szlikségszerl része lesz az alternativak vizsgdlata. Mindemellett, szemben a természeténél fogva
belsé és szubjektiv bizonytalansaggal, amely az egyedi {igy kimenetelével kapcsolatos barmely
észszerl kétség formajaban nyilvanul meg, a valdszind alternativak fennalldsa az, amely a hasonlé
megfontolasokat sokkal inkabb kiilsd és objektiv alapokra helyezi. Ezért javasolt a figyelmet egy
egyszerd ,nem tudom” feldl atiranyitani az ,ezen alternativak koziil kell valasztanom” dontésre.

13 Ismét visszatérve Wahl f6tandcsnoknak a jelen inditvény fenti 103. pontjaban ismertetett metaforajahoz.
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151. Hangstulyozom a ,lehetséges” és ,valdszin” jelz6k fontossiagat. Természetesen nem arra
utalok, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig koteles lenne teljeskorten feltarni az alternativakat,
azokat megvizsgalni, vagy akar csak kifejteni, hogy melyiket részesiti elényben.** Ugyanakkor az
elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség alatdmasztasahoz tobb kell hogy fennalljon, mint
csupan szubjektiv kétség, vagy akar az ismeret hidnya.

152. Amint azonban ketté vagy tobb lehetséges értelmezéssel fordulnak a végsé fokon eljaré
nemzeti birésaghoz, az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség szigoruva valik. Hiszen
pontosan e célbdl hoztdk eredetileg 1étre ezt a kotelezettséget: amikor tobb lehetdség van eldttiink
»az asztalon”, amelyek koziil valaszthatunk. A kovetkezé forgatokonyvek kiilonosen fontosak
annak szemléltetése szempontjabdl, hogy mikor allhat el6 ilyen helyzet.

153. El6szor is, vannak arra vonatkozé példak, amikor nemzeti birésagok jogerds hatarozataikban
azonos szabdly eltérd értelmezéseit fogadtdk el. Bairmely végsé fokon eljaré mas birdsag, amely
el6tt az unios jog azonos elemét érinté jogvita folyik, és amely észlelte, hogy azonos szabdlyra
vonatkozdan eltérd értelmezések léteznek, koteles el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
el6terjeszteni annak tisztdzasa céljabol, hogy az itélkezési gyakorlatnak ténylegesen melyik irdnya
helyes. Annak nincsen jelentdsége, hogy az észlelt eltérés azonos tagillamon beliil, vagy tobb
tagallamot érintéen meriilt fel. Szintén nem latom ugyanis azt a logikat, amely alapjan a kizardlag
a nemzeti itélkezési gyakorlat vonulataiban fellelheté eltérés ne lenne elegendé ahhoz, hogy
azonos targykorben objektiv médon eltérd itélkezési gyakorlat élljon fenn az egész Unidban,'*
kivéve ha az eset az el6nyben részesités egy egyszeri valtozata. Végiil is a Hoffmann-Laroche
itélet mogott huzédo logika az, hogy ,barmely tagillamban” a kozds megkozelitéstdl eltérd
gyakorlat alakul ki, és ennek j6 oka van: miféle egységes értelmezésrél beszélhetiink, ha valamely
tagallam egyes részei a maguk utjat jarjak?

154. Ugyanakkor a hangsilyt a nemzeti szinten kibocsatott létezd jogerds hatarozatokra
helyezném. Amit megcélzunk, az egy horizontdlis szinten megnyilvanul6, megfeleléen koriilirt
eltérd értelmezés, legyen az akdr azonos tagillamon beliili (eltéré fellebbviteli birésagok, a
legmagasabb foku igazsidgszolgaltatasi férumok eltérd tandcsai és iilései), vagy a tagallamok kozotti
eltérés. Ugyanez nem biztos, hogy feltétleniil igaz egy olyan tébbfokii eljardsra, amelyben még nem
hoztak jogerds hatdrozatot. Ilyen helyzetben, amelyben példaul az elsé fokon eljaré birdsag altal
elfogadott értelmezés kiilonbozik a fellebbviteli birgsag altal elfogadottol, mikozben az tigy mar a
legfelsébb birdsag el6tt van folyamatban, szintén el6fordulhat, hogy kett6 vagy tobb megkozelitése
van ugyanannak a szabalynak. Szemben azonban egy olyan helyzettel, amelyben kiilonféle
birésagok altal hozott egyedi jogerds hatarozatok kozott meriilnek fel eltérd értelmezések, ez
nem jelenti automatikusan azt, hogy ugyanannak az unids jogszabalynak észszeriibb és
val6szinlbb értelmezési mddjai meriiltek fel. Egy és ugyanazon eljarason beliil ugyanis nem lehet
kizarni, hogy az egyik birésag egyszertien hibazott. Ezzel szemben az itélkezési gyakorlatban a
kiilonbozé eljarasokon ativel6 eltérés mar nem hiba, hanem az uniés jogot és a nemzeti jogot
egyarant érinté strukturalis probléma.

155. Méasodszor, minden egyéb szitudciét, még azt is, amelyben egy és ugyanazon tobbfoku
eljarason beliill fogadtak el eltéré értelmezéseket, ezutin egyszerlien az egyes Onalld ligyek
fényében kell értékelni. A végsé fokon eljaré birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban

1% Amint azt a maltban az el8zetes dontéshozatali eljards megreformdaldsara ,zold ut eljaras” cimszé alatt, illetve mds médokon mdr
javasoltak — lasd példaul: Due, O., ,The Working Party Report” in: Dashwood, A., és Johnston, A. C., The Future of the Judicial System
of the European Union. Hart, Oxford, 2001. Mésfel8l, ez természetesen nem zdrja ki, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg erre irdnyul6
szandéka esetén igy jérjon el.

136 Lisd még e tekintetben: Wahl f6tandcsnok X és van Dijk egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-72/14 és C-197/14,
EU:C:2015:319, 68. pont).
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felmeriiltek-e ténylegesen ugyanazon szabdly értelmezésére vonatkozd valdszinG alternativak,
fiiggetlenil azok forrasatél? Ezen alternativak szerepelhettek a felek beadvanyaiban;
szarmazhattak a nemzeti eljarasban részt vevé kilonboz6 szerepléktdl; vagy akar az azonos
eljarason beliil meghozott kiilonféle korabbi hatarozatokbdl is eredhettek, ahol a kiilonbség nem
hiba volt, hanem ténylegesen egy valdszin(i alternativa kifejez6dése.

156. Ezen tilmenden, az azonos szabaly értelmezésére vonatkozé lehetdségek kozotti valasztassal
kapcsolatos ilyen kétségek természetesen minden esetben szarmazhatnak magatdél a nemzeti
birésagtol is. Ugyanakkor, az e szakaszban fentebb el6adottakra figyelemmel szeretnék kiemelni
egy meglehetésen fontos kérdést: a realitast és realizmust. A végsé fokon eljaré6 nemzeti
birésagoktol nemigen varhaté el, hogy hirtelen 6sszehasonlité unids jogi kutatokézpontokka
véljanak, amelynek keretében 6k maguk dGgymond hivatalbol kereséseket végeznek a tobbi
tagdllam mdas nemzeti birésagainak itélkezési gyakorlataban, vagy kezdeményez6 mddon elkezdik
kutatni az értelmezési problémakat.

157. Mindemellett, ami nyilvdnvaléan elvarhat6 a végs6 fokon eljaré birésagoktdl, az annak
felismerése, hogy a jogi értelmezést illetéen objektiv szempontbdl eltérés all fenn, ha ezen
eltérésre az el6ttilk folyd eljardsban részt vevé valamelyik szerepld kifejezetten felhivta a
figyelmiiket, kiillonosen, ha ezt maguk a felek tették. Feltéve, hogy a lehetséges jogi értelmezések
vonatkozdsdban ténylegesen eltérés all fenn, amelyet a lehetséges alternativak is szemléltetnek,
ugy — a CILFIT itélet terminoldgiajat haszndlva — az el6ttiikk folyamatban 1évé jogvitdban az
(észszertli) kétség objektiv mddon és kiils6leg megallapitast nyertnek tekinthetd, és igy az unios
jog egységes értelmezésének biztositdsa érdekében az el6zetes dontéshozatalra utaldsi

kotelezettség nem hagyhatd figyelmen kiviil.

3. Az Eurdpai Unié Birdsdga itélkezési gyakorlatdnak hianya

158. Vélhet6en nincsen hidny az arrdl folytatott (heves) vitdkbol, hogy konkrét koriilmények
kozott pontosan mi szamit ,allandé itélkezési gyakorlatnak”, illetve hogy vajon mindenki azonos
modon értelmezi-e azt, hogy mi mindsiil ,allandénak”. Fogalmi sikon azonban ténylegesen a Da
Costa itélet’” az — amelyet a CILFIT itélet'® fenntartott és kibdvitett —, amelyet a legkevésbé
szlikséges feliilvizsgalni. A végsé fokon eljaré nemzeti birdsdag koteles elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet elGterjeszteni, ha az unids jog értelmezésére vonatkozé Gj kérdéssel, vagy olyan
kérdéssel taldlja szemben magat, amelyet nem lehet teljeskortien megvalaszolni a Birdsag fennalld
itélkezési gyakorlata alapjan, vagy ha a Birdsigot egyes korabbi hatdrozatainak egyértelmtivé
tételére vagy Gjboli vizsgalatara célszer felhivni.

159. Egyszerten fogalmazva, a masodik feltétel és a jelenlegi, harmadik feltétel ugyanazon aggaly
— az elso feltétel, az unids jog egységes értelmezése — kifejez6dései kiilonféle iranyokban és
killonboz6 szereplékkel. Mig a masodik feltétel horizontélis koherenciaval és nemzeti itélkezési
gyakorlattal kapcsolatos, a jelenlegi, harmadik feltétel a Birdsig hatdrozataira és azok hatdsara
dsszpontosit.

160. A végsé fokon eljaré nemzeti birédsag tehat nem koteles valamely az uniés jog értelmezésére

vonatkoz6 kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl elGterjeszteni, ha ugyanazt a rendelkezést a
Birésag mar értelmezte. Ugyanez vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a Birdsag altal barmilyen

137 1963. mércius 27-i Da Costa és tarsai itélet (28/62—-30/62, EU:C:1963:6).
138 1982. oktéber 6-i CILFIT és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 13. és 14. pont).
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tipusu eljardasban kordbban meghozott hatdrozatok mar kell§ értelmezési iranymutatassal
szolgéltak, amely lehet6vé teszi a nemzeti birésdg szamadra, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitat a fenndllé itélkezési gyakorlat alapjan magabiztosan el tudja birélni.

161. Zarasképpen még harom tovabbi pontositast tennék e tekintetben.

162. El@szor is, érdemes lehet ismét kiemelni a logikai kapcsolatot a harmadik és az elsé feltétel
kozott: amit meg kell dllapitani, és aminek az itélkezési gyakorlatb6l egyértelmiien
kikovetkeztethetének kell lennie, az az alkalmazandé uniés jogszabdlyi rendelkezés, nem pedig a
konkrét tigy kimenetele. Ezért példaul az arra vonatkozé unids jogi értelmezés, hogy mi szamit
srendkiviilli koriilménynek”, abban a pillanatban kialakult, hogy annak az eseménynek a
fogalommeghatarozasat a Bir6sag megallapitotta és megerdsitette. Hacsak a végsé fokon eljard
birésag olyan helyzettel nem taldlja szemben magat, amelyben e fogalommeghatarozast Gjra meg
szeretné vizsgalni, azt pontositani szeretné, vagy attdl el kivanna térni, gy csak annyi a dolga,
hogy azt egyszerlien alkalmazza, anélkiil hogy — a Birésag daltal mar vizsgalt 6sszes tényallason
talmenden' — koteles lenne irdnymutatast kérni példdul azzal kapcsolatban, hogy vajon az is
rendkiviili koriilmény-e, ha a kifutépalyan szarvas, vagy pedig meztelen ember fut.

163. Méasodszor, ugy helyénvald, ha elismerjiikk, hogy mig a Birésag nyelvezete az ,allandé
itélkezési gyakorlat”, illetve a ,korabbi hatdrozatok” fogalmakat haszndlja, ez a gyakorlatban néha
egyetlen precedenst jelent. Nyilvinvaléan mindez annak az uniés jogszabalynak a tartalmatol,
kontextusatol és egyértelmiiségétsl fiigg, amelyet a korabbi hatdrozatban kellett volna
megallapitani.'* Egy egyértelmiien megfogalmazott jogi allaspont azonban, még ha azt csupan
egyszer allapitottdk is meg (és igy aligha tekinthet6 tényleges ,allandé itélkezési gyakorlatnak” a
polgari jog valédi hagyomdnyai szerint, amelynek keretében azt a tényleges kotSerejének
kialakulasat megel6z6en szamos alkalommal Gjra és Gjra meg kellett volna ismételni), eleve
mentesitheti a végsé fokon eljar6 nemzeti birdsagot az elézetes dontéshozatalra utalasi
kotelezettsége aldl.

164. Harmadszor, a nemzeti birésagnak, és kiillondsen a végs6 fokon eljaré nemzeti birésagnak,
mindig lehetdsége van arra, hogy felhivja a Birdsagot a kordbbi hatdrozatai kiigazitdsara,
pontositasara, egyértelmiivé tételére, vagy akar az azoktdl valo eltérésre is. Amennyiben azonban
a végsd fokon eljard birdsag el kivan térni az unids jognak a Birdsag altal mar korabban elfogadott
értelmezésétdl, e nemzeti birésag koteles el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni és a
Birésagnak elmagyardzni, hogy azzal miért nem ért egyet, valamint idedlis esetben megjel6lni,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint mi lenne a helyes megkozelités. '*!

165. A teljesség kedvéért hozzd lehet tenni, hogy az ilyen ,egyértelmiivé tételi” forgatékonyv nem
csupan olyan helyzetekre vonatkozhat, amelyekben a nemzeti birésag ténylegesen azt kéri a
Bir6sagtol, hogy véltoztasson az itélkezési gyakorlatdn,'” hanem a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban azon nemzeti birdsag éltal észlelt eltérésekre is, amely birdsdgot nemzeti szinten
felhivtdk a széban forgé irdnymutatds alkalmazdsara. Az ilyen (remélhetéleg ritka) helyzetekben
fenndll az elG6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség, pontosan az uniés jog Unid-szerte

1% Lasd a jelen inditvany fenti 134. pontjat.
140 A jelen inditvdnyban ismertetett tigyek kozil ezzel csak az aldbbiak éllithatok szembe: egyfel6l a 2018. oktéber 4-i Bizottsig kontra

Franciaorszdg (Forrasadd) itélet (C-416/17, EU:C:2018:811); masfelSl a 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement
itélet (C-379/15, EU:C:2016:603).

4 Ennek szemléltetésére a kozelmultbdl 1asd: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936).
192 Ahol az ,egyértelmiivé tétel” a tényleges feliilbirdlds eufemisztikus megfogalmazésa.

ECLI:EU:C:2021:291 39



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-561/19. sz. UGY
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT ES CATANIA MULTISERVIZI

egységes értelmezése érdekében és a nemzeti birésagok kozotti abbdl fakadoé eltérések megelézése
céljabdl, hogy koziililk néhdnyan a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak egyik vonulatat, mig masok
ténylegesen egy masik vonulatat kovetik.

4. Az indokoldsi kotelezettség (és az eldzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
kikényszeritésének nyitott kérdése)

166. A jelen inditvanyban tett javaslatban az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
alkalmazési kore mar tartalmazza a kivételeket. Ugyanannak az érmének a két oldalarél van szé.
Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség fenndllaisdhoz az e szakaszban felvazolt
mindharom feltételnek teljesiilnie kell. Ahhoz, hogy a kotelezettség ne meriiljon fel (vagy, a
helyzettdl fiiggden, valamelyik kivétel érvényesiiljon), a harom feltétel egyikének hidnyoznia kell:
nem merilt fel unids jog értelmezésére vonatkozé kérdés; a széban forgd unids jogszabalynak
csak egyetlen észszerlien lehetséges értelmezése van; vagy a Birdsdgnak mar van itélkezési
gyakorlata, amely valaszt ad a kérdésre.

167. Emellett mindenesetre fennall egy transzverzalis kotelezettség is, vagy akar negyedik feltétel:
a harom feltétel koziil barmelyikre is kivan hivatkozni a végs6 fokon eljaré6 nemzeti birésag, e
birésag koteles megfelelden megindokolni, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
el6tte folyamatban 1évé iigy nem tartozik az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség hatalya ala.

168. Természetesen nincsen arra vonatkozé egyetemes mérce, hogy mi szamit megfeleld, és igy
kell6 indokoldsnak. Minden az {igy jellegétdl, annak Osszetettségétol, és mindenekel6tt az eljard
birésag elé terjesztett, valamint az {igyiratokban talalhat6 érvektdl fiigg. Mindazonaltal, feltéve
hogy valéban relevans unids jogi rendelkezésre hivatkoztak a végsé fokon eljaré nemzeti birésag
el6tt, e birdsag koteles egyértelmiien megjelolni, hogy allaspontja szerint a harom feltétel (kivétel)
koziil konkrétan melyik alkalmazandé az adott tigyre, és legalabb 6sszefoglal6 jelleggel meg kell
indokolnia, hogy miért ez a helyzet.

169. Ugy vélem, e kotelezettséget fontos egyértelmiien hangstlyozni. Egy 4ltalanos, homalyos,
illetve kevéssé megalapozott hivatkozas az ,acte clairre” vagy a CILFIT itéletre, arra vonatkozé
valos és tigyspecifikus indokolas nélkiil, hogy az adott tigy érdemét érintéen pontosan miért nem
all fenn el6zetes dontéshozatalra utaldsi  kotelezettség, nem felel meg e
minimumkoévetelménynek.® Ezzel szemben — a jelen inditvdnyban javasolt, az értelmezés
rendszerszintli egységességét szolgdlé elGzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettséggel
kapcsolatban alkalmazott, valéban inkabb objektiv és kiils6 megkozelités keretében — a végsé
fokon eljaré nemzeti birésag az altala adandé indokoldsban a tudomasara jutott elemekre reagal,
amelyeket vagy a felek adtak eld, vagy azok egyértelmlien magibdl az eljarasbdl, illetve az
tigyiratokbdl tlintek ki. Az indokolasi kotelezettség igy természetszertileg korreldl a biré arra
vonatkozd kotelezettségével, hogy reagdljon az elé terjesztett Osszes relevans koriilményre és
érvre.

170. Egyszerten fogalmazva, a biré6 nem koteles olyan értelmezési kérdések utan kutakodni,
amelyek a széban forgd unids jogi rendelkezés tekintetében esetlegesen felmeriilhetnek.
Ugyanakkor az eldtte felhozott értelmezési problémdk, kiillonosen azok, amelyekre a felek
hivatkoznak, megfelel6 indokolds nélkiil nem ,soporheték a szényeg ald”, arra valé egyetlen
mondatba stritett puszta hivatkozassal, hogy ,minden egyértelmi és minden kétséget kizaro”.

14 Lasd mdr e tekintetben: 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 53. pont).
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171. Végezetill, nézetem szerint az indokoldsi kotelezettség, habar az vélhetéen a relevans
nemzeti szabdlyozasbdl is kovetkezik, a Charta 47. cikke alapjan az unidés jog dltal is eldirt
kotelezettség. Meglehet6sen logikus, hogy ha uniés jogi kérdést vetnek fel érvényesen egy
nemzeti birdsagi eljarasban, akkor az adott iigy vélhetéen az uniés jog hatdlya ald tartozik,
legalabbis az unids jog mas elemei alkalmazhatdsagat tekintve. Ott van tovabba maga az
EUMSZ 267. cikk, amely alkalmazandé ilyen esetekben. Ezért egy ehhez hasonld eset, és azzal
Osszefiiggésben valamely nemzeti hatarozat, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
egyértelmiien az unids jog végrehajtasinak mindésiil.

172. Ezt szandékosan ennyiben is hagyom. Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
kikényszeritésével kapcsolatos kérdések esetleg jovébeni eljarasok targyat képezhetik. Miel6tt
azonban az ilyen kérdések alkalmassd valnak arra, hogy Gket egy nap megvitassik, az elGzetes
dontéshozatalra utaldsi kotelezettség alkalmazasi korét és jellegét jelentdsen felil kell vizsgalni.
Csak ha és amikor sikertil ezt az els6 1épést megtenni, valhat relevanssd a jogorvoslati lehet6ségek
ezt kovetd kérdéskorének megyvitatasa.

173. Harom altaldnos észrevétellel zarok.

174. Eldszor is, miért most van sziikség a CILFIT tigy Gjragondolasara? A jelen inditvanyban
idézett tanult el6deim meggy6z6 inditvanyainak olvasdsat kovetéen ugyanis egyértelmivé valt,
hogy nem valdszini, hogy a széban forg6é akta Gjbdli megnyitasara a Birdsag részérél
konnytszerrel sor fog keriilni. Tovabb4, ironikusan szélva, mivel a CILFIT itéletben foglaltak mar
40 éve nem miikodnek, néhdny tovabbi évnek vagy évtizednek mar igazdn nincsen jelentdsége.
Szintén van egyfajta bdjos egyszertisége és bolcsessége a tétlenségnek, kiilondsen miutan a
rendszer egészét tekintve egyfajta egyensulyi allapotba keriilt. Visszatérve ugyanis a jelen
inditvany nyitanyadban haszndlt metafordhoz, talan bolcsebb nem felébreszteni az alvé oroszlant.
Felébresztésekor ki tudja, kit fog végiil megharapni.

175. Barmennyire is vonz6 az ilyen gondolkoddsmdéd, megvannak a nyilvinvalé hatarai.
Semmilyen birdsag intézményi tekintélye és legitimitdsa szempontjab6l nem egészséges, ha e
birésagot irrelevansnak tekintik, ha a kozpontbdl érkezé irdnymutatast figyelmen kiviil hagyjak,
méghozza jé okbdl. Tovabba, ha a relevancia ilyen hidanya érinti az igazsagszolgaltatasi rendszer
egészére vonatkozé alapvetd jellemzok egyikét, amely rendszernek a megfeleld6 miikodése és
legalabb részbeni végrehajtasa érdekében mas rendszerekre kell tamaszkodnia, meglehetésen
egészségtelen szkepticizmus iitheti fel a fejét, amely végsé soron més teriiletekre és mas témadkra is
atterjedhet. Végezetiil, valészintiséggel fesziiltséget okozhat, ha egy ilyen dvatos egyensulyi
allapotot felborit egyes ilyen szabalyok varatlan szelektiv kikényszeritése, amely esetben a
kikényszeritéssel érintettek jogosan kérdezhetik: miért mi? Ily médon, immadron a felébresztett
oroszlannal, elengedhetetleniil fontossa vélik a szabalyok feliilvizsgalata, hogy azokat mindenkire
egyenl6éen lehessen alkalmazni.

176. Mésodszor, felvethetd, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség makro- vagy
kozérdeki funkcidjira valé osszpontositds révén a jelen inditvanyban megfogalmazott javaslat
hanyagolja az 6ndllé peres feleket és az 6 szubjektiv jogaikat. Tovabb4d, elszakadva az egyedi
tigyben felmeriilt szubjektiv kétségektdl, az elGzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
alkalmazasi korének meghatdrozasa és az e kotelezettségek aldli kivételek a megfogalmazasukat
tekintve homdlyossa valnak, és olyan absztrakt fogalmakra hivatkoznak, mint az értelmezésbeli
eltérés.
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177. Alldspontom szerint, pontosan az vezetett a CILFIT itélettel kapcsolatos problémékhoz,
hogy az elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség makro/mikro (kézérdekd/maganjellegii)
funkcidja és objektiv/szubjektiv feltételei kozott fogalmilag nem tettek egyértelmiien kiilonbséget.
Tovabba a CILFIT itéletben hozott dontés egy tovabbi dimenzidban is meglehetdsen egyedinek
bizonyult: az elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség elsGsorban a végs6 fokon eljard
birésag el6tt folyamatban 1évé konkrét {igy egyedi és szubjektiv feltételeitdl fiiggott, anélkiil
azonban, hogy a maganszemélyeket barmilyen jog megillette volna e kotelezettség kikényszeritése
irant.

178. Ha az itt javasoltak szerint az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség tilnyomorészt
rendszerszintli és strukturdlis jellegét fogadjuk el, amely igy az egyedi iigyben felmeriilé
rendszerszinti sziikségletek objektivabb megfontoldsain alapulna, mindez az egyéni peres
feleknek végsé soron sokkal tobb alapot biztosithatna az érvek alatdmasztasara az adott iigyben a
szubjektiv biréi kétségekhez képest. Tovabba az itt javasolt feltételek — bar részben elvalnak egy
adott tigy koriilményeitdl — a jellegiiket és megfogalmazasukat tekintve sokkal pontosabbak, mint
amelyek a CILFIT itéletben szerepelnek. Ezenkiviil, ellentétben a folyamatban [év4 és
végelathatatlannak tling, arrél folytatott vitaval, hogy a CILFIT itéletben emlitett kivételek
ténylegesen ellendrzélistanak vagy egyszerl eszkoztirnak mindsiilnek-e, az itt javasolt feltételek
egyértelmiien ellendérzolistat képeznek, amellyel kapcsolatban az ezzel dsszefiiggd kifejezett és
megfelel6 indokoldsi kotelezettség megerdsitést nyert.

179. Harmadszor és végezetiil, a CILFIT itéletben foglaltak ,lazitdsa”, azaz a végsé fokon eljaré
birésag el6tt folyamatban 1évé minden egyes iigyben az unids jog helyes alkalmazasara vald
Osszpontositas hidnya, nem lenne-e egyenértékii azzal, hogy a Birésag lemond az unids jog
egységének és egységességének biztositasa tekintetében fenndallé alapvetd felel6sségérél?

180. Az inditvanyomban igyekeztem részletesen elmagyarazni, hogy miért gondolom ugy, hogy
mitosz a CILFIT itélet szerinti egységesség az uniés jog minden egyes iigyben helyesen torténé
alkalmazasat illetéen. Az unids igazsigszolgiltatdsi rendszer decentralizdlt és dekoncentralt
jellegére tekintettel az unids jog értelmezését illetGen a valaha is elérheté legjobb eredmény egy
észszerti mértékll egységesség, és mar egy ilyen tipusu egységesség is elég nagy kihivas elé allit.
Ami az egységes alkalmazast és eredményeket illeti, a vdlasz meglehetésen egyszert: ,senki sem
veszitheti el azt, amit soha nem volt az 6vé”.'*

V. Végkovetkeztetések

181. Azt javaslom, hogy a Birdsdg a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) éltal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan egy tagillam olyan birésiaga, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, az adott {igyben koteles a
Birésaghoz fordulni, feltéve hogy az {igy — el8szor is — az unids jog értelmezésére vonatkozéd
altalanos kérdést vet fel, amelyet — masodszor — észszertien egynél tobb lehetséges mdédon lehet
értelmezni, és — harmadszor — a széban forgd uniés jogi rendelkezés értelmezése nem vezethetd
le a Birdsdg meglévo itélkezési gyakorlatdbol. Abban az esetben, ha az ilyen, az uniés jog
értelmezésére vonatkozé kérdéssel szembesiil6 nemzeti birédsag ugy dontene, hogy e rendelkezés
alapjan nem terjeszt el6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, e birésag koteles megfelel6 médon
megindokolni, hogy a harom feltétel koziil melyik nem teljesiilt, és miért.

4 Walton, L., The Complete Angler, Gay & Bird, London, 1901, V. fejezet.
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