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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2021. marcius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések odaitélése a viziigyi, energiaipari, szallitasi és
tavkozlési agazatokban — 92/13/EGK iranyelv — Jogorvoslati eljardsok — A szerz6déskotést megel6z6
szakasz — Az ajanlatok értékelése — Valamely miszaki ajanlat elutasitisa és a versenytars
ajanlattételének megengedése — E jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztése — Az elutasitott ajanlattevd
ahhoz fiz6d6 jogos érdeke, hogy vitassa a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak szabdalyszer(iségét”

A C-771/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) (dllamtandcs [végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmeket elbirdlé bizottsag], Gorogorszag) a Birésighoz 2019. oktdber 21-én érkezett, 2019.
szeptember 12-i hatdrozataval terjesztett elé

a NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE,

a NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE,

az LDK Symvouloi Michanikoi AE

és

az Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP),

az Attiko Metro AE

kozott,

a SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon - Grafeio
Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL,

a SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon,
a Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE,
a TPF Getinsa Euroestudios SL
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, Juhdsz E. (el6add) és C. Lycourgos birdk,

* Az eljaras nyelve: gorog.

HU
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fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE, az LDK
Symvouloi Michanikoi AE és a NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE képviseletében
S. Vlachopoulos és N. Gountza dikigoroi,

— az Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP) képviseletében S. Karatza és F. Katsigianni
dikigoroi,

— az Attiko Metro AE képviseletében G. Arvanitis és E. Christofilopoulos dikigoroi,

— a SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio
Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL képviseletében
K. Vrettos dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou és D. Tsagkaraki, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2014. L 94, 1. o, helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o, HL 2018. L 82., 17. o.)
modositott, a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési
eljarasair6l [helyesen: kozbeszerzési eljarasairdl] szdélé kozosségi szabalyok alkalmazdsara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szo6lé, 1992. februar 25-i
92/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76., 14. o; magyar nyelvli kiilonkiadéds 6. fejezet, 1. kotet,
315. o.; a tovabbiakban: 92/13 irdnyelv) 1. cikke (3) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjanak, valamint 2a. cikke (2) bekezdésének a Birdsig e rendelkezésekre vonatkozé itélkezési
gyakorlata fényében torténé értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy vallalkozasok tarsuldsa és az azt alkotd tarsasagok (a tovabbiakban: NAMA) dltal az
Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (kozbeszerzésekkel kapcsolatos, pert megel6z6 kozigazgatasi
jogorvoslatokat elbirdlé hatésag [AEPP], Gorogorszag) és az Attiko Metro AE ellen az utébbi mint
ajanlatkéré hatosdag altal egy, a szdllitdsi dgazatban lefolytatott kozbeszerzési eljardasban benydjtott
miszaki ajanlatok értékelésével kapcsolatban hozott hatdrozat jogszeriisége targyaban inditott,
végrehajtas felfiiggesztése irdnti eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 92/13 iranyelv masodik preambulumbekezdése szerint ,nemzeti és kozosségi szinten [a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozé szabdlyok hatékony alkalmazasanak] biztositasat szolgaléd jelenlegi
rendelkezések nem mindig megfelelGek”.

A 92/13 iranyelvnek , A jogorvoslati eljarasok alkalmazdsi kore és rendelkezésre éllasa” cimet visel6
1. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv [a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban mikodé
ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl (helyesen: a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok osszehangolasarol
és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl) szélo, 2014. februar 26-i] 2014/25/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben [(HL 2014. L 94., 243. o, helyesbités: HL 2014. L 327., 9. o.)]
emlitett szerz6désekre alkalmazandé, az emlitett irdnyelv 18-24. cikkével, 27-30. cikkével, 34. vagy
55. cikkével osszhangban kizart szerz6dések kivételével.

[...]

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a 2014/25/EU
iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya ald tartozdé szerzGdések tekintetében a kozszolgéltatd
ajanlatkéré dltal hozott dontésekkel szemben az ezen irdnyelv 2-2f cikkében meghatarozott
feltételeknek megfelel6en hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot
vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk [...] megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.”

Ezen irdnyelvnek ,A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé el6irdsok” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati eljarasok érdekében hozott
intézkedések hataskort adjanak:

vagy

a) a lehetd legrovidebb idén beliil és kozbensd hatarozat utjan ideiglenes intézkedések megtételére az
allitélagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl,
beleértve a beszerzési szerzédés odaitélésére vonatkozé eljardsnak vagy az ajanlatkérd altal
meghozott barmely hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;
és

b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisittetésére [helyesen:

hatdlyon kiviil helyezésére], beleértve a megkiilonbozteté [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetd]
muszaki, gazdasagi vagy pénziigyi elSirasok torlését a hirdetménybdl, az idészakos tajékoztatd
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hirdetménybdl, a tanusitdsi rendszer meglétérdl sz6lé hirdetménybdl, az ajanlati felhivasbdl, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerzédés-odaitélési
eljarasra vonatkoz6 dokumentumbdl;

vagy

c) a lehet6 legrovidebb idén belill és kozbensé hatdrozat utjan, és ha sziikséges, az iigy érdemére
vonatkozé végleges eljarassal a fenti a) és b) pontban meghatdrozott intézkedésektdl eltérd
intézkedések meghozatala a megallapitott jogsértés jovatétele és az érintett érdekek elleni sérelem
megakadalyozdsa céljabdl; nevezetesen egy meghatarozott Osszeg Kkifizetésének elbirdsa olyan
esetekben, amikor a jogsértést nem tették jova vagy nem akaddlyoztdk meg.

A tagillamok valaszthatjak ezt a lehetdséget az Osszes ajanlatkérére vagy ajanlatkérék objektiv
kritériumok alapjan meghatarozott csoportjaira vonatkozdéan, de mindkét esetben meg kell érizni
a meghatdrozott intézkedések hatékonysagat annak érdekében, hogy meg lehessen akadalyozni az
érintett érdekek sérelmét;

d) és, mindkét fenti esetben, kartérités megitélése a jogsértés dltal hatranyosan érintett személyek
részére.

Amennyiben kartéritést kovetelnek azon a cimen, hogy egy adott hatdrozatot jogellenesen hoztak
meg, a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy amennyiben belsé jogrendszeriik igy koveteli meg,
és biztositja e célra a sziikséges hataskorokkel rendelkezd testiileteket, a vitatott hatarozatot
el6szor meg kell semmisiteni vagy jogellenesnek kell nyilvanitani.

(2) Az (1) bekezdésben, valamint a 2d. és a 2e. cikkben meghatdrozott hatdskorok atruhdzhaték a
jogorvoslati eljaras killonb6z6 szempontjaiért felelés kiilonallé szervekre.

(3) Amennyiben els6 fokon valamely, az ajanlatkér6tél fiiggetlen szerv vizsgilja felil a
szerz6dés-odaitélési eljarast, a tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkéré ne kothesse meg a szerzédést
azt megel6zben, hogy a jogorvoslati szerv meghozta volna az ideiglenes intézkedések elrendelésére vagy
a jogorvoslati kérelemre vonatkoz6 hatdrozatat. A felfiiggesztési idészak legkordbban a 2a. cikk
(2) bekezdésében és a 2d. cikk (4) és (5) bekezdésében emlitett szerzédéskotési tilalmi id&szak
lejartakor sz(inik meg.

[...]

(9) Amennyiben a jogorvoslati eljarasokért felelés testiiletek jellegiiket tekintve nem biréi testiiletek,
hatdrozataikat mindig iradsban kell indokolniuk. Tovabbd erre az esetre rendelkezéseket kell hozni
olyan eljarasok biztositdsdra, amelyek révén a jogorvoslati testiilet &ltal hozott valamennyi,
allitélagosan jogellenes intézkedést vagy a testiiletre atruhdzott hataskorok gyakorldsa soran elkovetett
barmilyen allitélagos hibat igazsagszolgaltatasi jogorvoslat vagy egy olyan mas testiilet altal nyujtott
jogorvoslat tirgyava lehet tenni, amely [az EUMSZ 267. cikk] értelmében vett birésdg, és mind az
ajanlatkérotdl, mind pedig a jogorvoslati testiilettdl fiiggetlen.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Szerz6déskotési moratérium” cimet viseld 2a. cikke a kovetkezéképpen
Y
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az e cikk (2) bekezdésében, valamint a 2c. cikkben emlitett minimumfeltételeket
tiszteletben tartd sziikséges rendelkezések elfogadasaval biztositjak, hogy az 1. cikk (3) bekezdésében
emlitett személyek szamdra az ajanlatkérék szerz6dés odaitélésérél sz6lé dontéseivel szembeni
hatékony jogorvoslatra elegendé id6 alljon rendelkezésre.
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(2) A 2014/25/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédésnek a szerzddés
odaitélésérdl szolé dontést kovetd megkotésére nem keriilhet sor a szerzédés odaitélésérdl szold
dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezdk részére faxon vagy elektronikus tton valé
megkiildését kovetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap lejarta el6tt, illetve egyéb
kommunikaciés eszkoz felhaszndldsa esetén a szerz6dés odaitélésérél szolé dontésnek az érintett
ajanlattevék és részvételre jelentkezOk részére valé megkiildését kovetd naptdl szamitott legalabb
tizenot naptari nap lejarta el6tt, illetve a szerz6dés odaitélésérdl szolé dontés kézhezvételét kovetd
napt6l szamitott legaldbb tiz naptari nap lejarta el6tt.

Az ajanlattevék akkor tekintenddk érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizdrva. A kizaras akkor
végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették, tovabba ha a kizarast egy fliggetlen jogorvoslati
szerv jogszertinek {télte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslati eljarasnak tobbé mar nincs helye.

A részvételre jelentkezok akkor tekintenddk érintettnek, ha a jelentkezésiik elutasitisara vonatkozé
tdjékoztatast az ajanlatkér6 nem tette hozzaférhetévé az érintett ajanlattevéknek a szerzédés
odaitélésérol szolé dontésrdl valo értesitését megelézGen.

[...]”

A gorog jog

Az épitési beruhdazasra, arubeszerzésre és szolgdltatasnyujtasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédésekrdl
sz6l6 mddositott 4412/2016. sz. torvény (FEK A’ 147/8.8.2016; a tovabbiakban: 4412/2016. sz. torvény)
atszervezte a kozbeszerzési szerzGdések teriiletén a szerz6déskotést megel6z6 szakaszban biztositott
biréi jogvédelem rendszerét tobbek kozott azaltal, hogy olyan fiiggetlen kozponti kozigazgatdsi
hatésagot hozott létre, azaz az AEPP-t, amely az ajanlatkéré hatésagok és az ajanlatkérd szervek dltal
hozott jogi aktusok pert megel6z6 feliilvizsgalatdért felelds, és lehetévé tette e hatésag hatarozataival
szemben végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem és megsemmisités iranti kérelem elGterjesztését.

A 4412/2016. sz. torvény 346. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Barmely érdekelt, akinek érdekében &ll vagy allt az 1. cikk (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
emlitett szerz6dés elnyerése, és akit az ajanlatkéré szervnek a nemzeti vagy unids szabdlyozast sértd
végrehajthaté aktusa vagy mulasztdsa kovetkeztében sérelem ért vagy ennek veszélye fenndll, a
360. cikkben meghatarozott kiilonos feltételek mellett az [AEPP-hez] fordulhat, és a 366. cikk szerinti
ideiglenes védintézkedések meghozatalat, a 367. cikk alapjan az ajanlatkérd szerv jogellenes aktusdnak
vagy mulasztdsinak megsemmisitését, illetve a 368. cikk alapjan a jogellenesen megkotott szerzédés
megsemmisitését kérheti.

(2) Barmely érdekelt, akit az AEPP dltal a 360. cikk hatdlya ald tartozd, pert megel6z6 kozigazgatasi
jogorvoslat targyaban hozott hatdrozat sért vagy ennek veszélye fenndll, a 372. cikknek megfeleléen
keresetet indithat az emlitett hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése és megsemmisitése irant a
hataskorrel rendelkezd birésagok elStt. Ilyen keresetinditasi joggal rendelkezik az ajanlatkérd szerv
akkor, ha a pert megel6z6 kozigazgatdsi jogorvoslatnak az AEPP helyt ad.”

A 4412/2016. sz. torvény 347. cikke eldirja:
»(1) Létrejon az [AEPP], amelynek feladata az épitési beruhdzasra, d4rubeszerzésre és
szolgaltatasnyudjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélését megel6z6 eljarasi szakasz sordan

felmeriill6 vitdk rendezése, amennyiben e hatdsig el6tt a jelen cim II. szakasza rendelkezéseinek
megfeleléen pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslattal élnek. [...]
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(2) Az AEPP miikodése soran fliggetlen, tovabba adminisztrativ és pénziigyi autonémiaval rendelkezik,
és nem tartozik kormanyzati szervek vagy mas kozigazgatdsi hatosagok ellendrzése vagy feliigyelete ala.
Eljarasi szabalyzata értelmében kizarélag a Parlament ellendrzése alatt all.”

A 4412/2016. sz. torvény 360. cikke kimondja:

»(1) Barmely érdekelt, akinek érdekében 4ll vagy &llt valamely, e torvényben emlitett konkrét szerz6dés
elnyerése, és akit az ajanlatkérd szervnek a nemzeti vagy uniés szabdlyozast sérté végrehajthaté aktusa
vagy mulasztdsa kovetkeztében sérelem ér, ért, vagy ennek veszélye fenndll, a 3. cim szerinti kereset
benyudjtasat megel6zéen koteles az AEPP el6tt az ajanlatkéré szerv emlitett aktusaval vagy
mulasztasaval szemben pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslattal élni.

(2) A pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslat benyujtasa az ajanlatkérd szerv végrehajthaté aktusaval
vagy mulasztasaval szemben a 3. cim alapjan benyujthaté kereset el6feltételét képezi.

(3) Az ajanlatkéré szervnek a kozbeszerzési eljardsban hozott végrehajthaté aktusaival vagy
mulasztisaival szemben csak az (1) bekezdésben emlitett, pert megel6z6 kozigazgatdsi jogorvoslattal
lehet éIni.”

A 4412/2016. sz. torvény 372. cikke szerint a jogos érdekét igazolé személy az AEPP hatdrozata
végrehajtasanak felfiiggesztését és a hatdrozat megsemmisitését a Symvoulio tis Epikrateias
(allamtandcs, GoOrogorszag) eltt kérheti, amennyiben a 2014/25 iranyelv hatdlya ald tartozé
kozbeszerzési szerz6désrol van szo.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Attico Metro a 2018. januar 24-én kozzétett hirdetmény utjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
amelynek tirgyat az athéni (Gorogorszag) metrd bévitési projektje keretében nyujtandd, koriilbelil
21,5 millié eur6 értékd miiszaki tandcsaddsi szolgaltatasok képezték. Az odaitélési szempont a legjobb
ar-mindéség arany alapjan a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szempontja volt. A hirdetmény szerint
az eljaras elsé szakasza az igazolé dokumentumok és a részvételre jelentkez6k miszaki ajanlatainak
vizsgélatdt, mig a madsodik szakasz a gazdasigi ajanlatok felbontdsat és az atfogd értékelést foglalta
magaban.

Négy gazdasagi szereplé nyujtott be kiilon-kiilon ajanlatot. Az eljarads els6 szakaszaban az ajanlatkérd
szerv értékelé bizottsaga egyrészt az igazolé dokumentumok vizsgalatdnak szakaszédban az egyik
részvételre jelentkezd ajanlatanak, a miuszaki ajanlatok vizsgdlatdnak szakaszaban pedig két masik
részvételre jelentkezé — koztik a NAMA - ajanlatanak elutasitisat javasolta. Masrészt azt javasolta,
hogy a SALFO-nak — vallalkozasok tarsuldsa — és az azt alkoté harom tdrsasagnak (a tovabbiakban:
SALFO) engedjék meg az eljards masodik szakaszdban val6 részvételt. Az ezzel kapcsolatos végleges
hatdrozat meghozatala el6tt az ajanlatkéré szerv a NAMA dltal javasolt csoport tapasztalatira
vonatkozoban felvildgositast kért.

Az ajanlatkéré szerv igazgatétandcsa 2019. madrcius 6-i hatdrozatdval jovdhagyta a bizottsdg fent
emlitett javaslatait. A NAMA ajanlatat kiillonosen arra hivatkozva zartak ki a tovabbi eljarasbdl, mert a
csoportja egyes tagjainak az épitmények épitése teriiletén szerzett tapasztalata nem felelt meg a
hirdetmény kovetelményeinek. 2019. marcius 26-an a NAMA e hatdrozattal szemben pert megel6z6
kozigazgatasi jogorvoslattal élt az AEPP el6tt, amelyben kifogasolta mind a miszaki ajanlatanak
elutasitdsat, mind pedig a SALFO ajanlattételének megengedését.

6 ECLILEU:C:2021:232
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2019. majus 21-i hatdrozatdval az AEPP kizarélag annyiban adott helyt a NAMA dltal benyujtott
jogorvoslati kérelemnek, amennyiben az a javasolt csoport egyik tagja tapasztalatinak bizonyitasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd altal hozott hatdrozat indokoldsa ellen irdnyult. E hatésig a jogorvoslati
kérelmet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

A kozigazgatési jogorvoslati kérelmének részleges elutasitasat kovetden a NAMA keresetet nyujtott be
a Symvoulio tis Epikrateiashoz (Epitropi Anastolon) (dllamtandcs [végrehajtds felfiiggesztése iranti
kérelmeket elbirdl6 bizottsag]), azaz a jelen tigyben kérdést elSterjeszté birésaghoz, amelyben egyrészt
azt kérte, hogy a birésig rendelje el az AEPP 2019. majus 21-i hatdrozata, valamint az ajanlatkéré
szerv, az Attico Metro igazgatétanacsanak 2019. madrcius 6-i hatdrozata végrehajtasanak
felfuggesztését, masrészt pedig azt, hogy hozzon meg minden olyan sziikséges intézkedést, amely a
szoban forgd kozbeszerzési eljaras folytatdsa sordn biztositja az érdekeinek ideiglenes védelmét. A
Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) (dllamtandcs [végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmeket elbirdlé bizottsdg]) ugy véli, hogy elfogadhatatlanok, illetve megalapozatlanok a NAMA
altal felhozott azon jogalapok, amelyekkel e fél egyrészt azt dllitja, hogy az ezen eljarasbdl valé kizarasa
jogellenes, mivel az ajanlatkérd szerv tévesen értékelte egyes szakértGinek tapasztalatait, mdasrészt pedig
azt, hogy az ajanlattevék miszaki ajanlatainak értékelése soran megsértették az egyenléség elvét, mivel
az ajanlatkérd szerv eltéréen vizsgalta meg azokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy a kozbeszerzési
eljarasbol kizart ajanlattevé nem igazolhatja az eljarashoz ftiz6d6 érdekét egy masik ajanlattevé ezen
eljarasban valé részvétele jogszerliségének vitatiasa érdekében, kivéve ha az egyenléség elvének az
ajanlatok értékelése soran valé megsértésével kapcsolatos indokokra hivatkozik. E birésag ugyanakkor
arra keresi a vélaszt, hogy a tobbek kozott a 2017. majus 11-i Archus és Gama itéletbsl (C-131/16,
EU:C:2017:358) kovetkez6 megoldds mennyiben alkalmazand6 az elutasitott ajanlattevé dltal
végrehajtas felfliggesztése irdnt nem a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének utolsé szakaszaban,
hanem a kozbeszerzési eljards egy kordbbi szakaszdban — mint példaul a részvételhez sziikséges
igazol6 dokumentumok vizsgalatanak, vagy a miszaki ajanlatok vizsgdlatinak és értékelésének
szakaszdban — benyujtott kérelem esetén. E kérdést a Birdsag még nem dontotte el, és az a Symvoulio
tis Epikrateiason (allamtanacs) belill a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmeket elbirdl6 bizottsagban
olyan értelmezésbeli eltérésekhez vezetett, amelyek miatt végiil az alapiigyet 6t birébol all6 teljes iilés
elé utaltak.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmeket elbirdl6
emlitett bizottsag azon a véleményen van, hogy a valamely kozbeszerzési eljarasbol kizart ajanlattevot
véglegesen kizartnak kell tekinteni, amennyiben nem vitatta az 6t érinté kizarasrol sz6lé hatarozatot,
vagy ha e hatdrozat jogerére emelkedett. Ezzel szemben nem tekintheté véglegesen kizartnak, ha az
altala benyujtott, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet az AEPP hatdrozata elutasitotta, de
a 4412/2016. sz. torvény értelmében vett megsemmisités iranti kereset vagy felfiiggesztés iranti kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridé még nem jart le. Ugyanigy nincs véglegesen kizarva az az ajanlattevd
sem, akinek a pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati kérelme AEPP dltali elutasitasa ellen benyujtott
felfuggesztés iranti kérelmét elutasitottdk, amennyiben joga van ezen elutasité hatdrozat
megsemmisitése irdnt keresetet inditani, vagy az dltala benyujtott megsemmisités iranti keresetet
elutasité hatdrozat nem emelkedett jogerdre. Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a
kizdrt ajanlattevének az egyik versenytdrs ajanlattételét megengeds és a szerz6dést ez utdbbinak
odaitélé hatarozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeke elismerésének az a feltétele, hogy a jogvita ne
vezessen az érintett kozbeszerzési eljaras végleges megsemmisitéséhez, vagyis az eljards ujboli
meginditdsanak lehetetlenné véldsdhoz. Ebben az 0Osszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy a
széban forgd ajanlattevét a kozbeszerzési eljards mely szakaszaban zartak ki, mivel az eljarashoz
fiz6d6 érdek ezen eljards valamennyi szakaszaban fennall. Kovetkezésképpen a NAMA-nak fészabaly
szerint érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a SALFO-val szemben dltala felhozott tobbi kifogasra is
hivatkozhasson azon kifogadsokon feliil, amelyek az egyenléség elvének az értékelés soran vald
megsértésére vonatkoznak.

ECLILEU:C:2021:232 7



19

20

2021. 03. 24-1 tTELET — C-771/19. sz. UGY
NAMA Es TARSAI

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapiigyben széban forgd végrehajtas felfiiggesztése
irdnti kérelmet elutasitotta annyiban, amennyiben a NAMA a kozbeszerzési eljarasbél val6 kizarasanak
jogszeriiségét és a SALFO ajanlattételének megengedését azon jogalapra hivatkozva vitatta, miszerint a
megtamadott hatarozatokat ugy hoztdk meg, hogy az értékelés soran megsértették az egyenldség elvét.
Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsidg arra keresi a valaszt, hogy a NAMA a végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében hivatkozhat-e a SALFO ajanlattételét
megengedd hatdrozattal szemben felhozott, a hirdetményben meghatarozott feltételeknek, a
4412/2016. sz. torvény rendelkezéseinek, valamint az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmdd és az
atlathatésag elvének megsértésére alapitott jogalapokra.

E korilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) (&llamtandcs [végrehajtas
felfuggesztése irdnti kérelmeket elbirdlé bizottsig]) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) A 2013. jdlius 4-i Fastweb itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448), a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletben
(C-689/13, EU:C:2016:199), a 2017. mdajus 11-i Archus és Gama itéletben (C-131/16,
EU:C:2017:358), valamint a 2019. szeptember 5-i Lombardi itéletben (C-333/18,
EU:C:2019:675) levont kovetkeztetések tikrében tugy kell-e értelmezni a 92/13 irdnyelv
1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint 2a. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti birdsagi gyakorlat, amelynek értelmében
abban az esetben, ha az ajanlatkéré szerv hatarozatdaval valamely ajanlattevét nem a szerzédés
odaitélésének végsé szakaszdaban, hanem a kozbeszerzési eljards egy kordbbi szakaszdban (mint
példdul a miszaki ajanlatok vizsgalatdnak szakaszdban) zdrja ki, viszont egy madsik érdekelt fél
(versenytars) tovabbi részvételét megengedi, a kizart ajanlattevének abban az esetben, ha a
hataskorrel rendelkezé birdsig elutasitja a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét ezen
ajanlattevé kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizarasara vonatkozd részében, tovabbra is jogos
érdeke ftizédik ahhoz, hogy ugyanezen felfiiggesztés iranti kérelemben a masik ajanlattevével
szemben pusztin arra hivatkozzon, hogy e madsik ajdnlattevé tovabbi részvételét az
ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmod elvének megsértésével engedték meg?

b) Az a) pontban szerepl6 kérdésre adott igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a fent emlitett
rendelkezéseket, hogy a fentiek tiikrében a kizart ajanlattevé a felfiiggesztés irdnti kérelemben
— elsésorban abbdl a célbdl, hogy felfiiggesszék a kozbeszerzési eljarast és a szerzédésnek a
versenytars javara olyan hatdrozattal torténd odaitélését, amelyet az eljards késébbi szakaszaban
kellene meghozni, masodlagosan pedig abbdl a célbdl, hogy az elsédleges birdsagi jogorvoslati
kérelem (megsemmisités iranti kérelem) sikeressége esetén a széban forgd versenytarsat
kizdrjak, a szerz6dés odaitélésével hagyjanak fel, és esetlegesen ugyanezen okbdl olyan gj
kozbeszerzési eljarast inditsanak, amelyben részt vesz a kizart ajanlattevé — a versenytars
kozbeszerzési eljarasban vald részvételének barmilyen hibdjara, vagyis a versenytars ajanlatdban
szerepl6 mas olyan szabdlytalansagokra is hivatkozhat, amelyek eltérnek azoktdél a
szabalytalansagoktol, amelyek miatt a sajat ajanlatat kizartak?

2) Az el6z6 kérdésre adand6 vélasz tekintetében — a 2016. december 21-i Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich itéletben (C-355/15, EU:C:2016:988) tett
megallapitdsokra is tekintettel — relevans-e az a tény, hogy az ideiglenes (és a végleges) birdi
jogvédelemhez valé hozzaférés annak van aldrendelve, hogy a kozigazgatdsi jogorvoslatok
vizsgalataért felelds fiiggetlen nemzeti szerv az elé terjesztett jogorvoslatot ezt megel6zGen
elutasitsa?

3) Az els6 kérdésre adandé valasz tekintetében relevans-e az a tény, hogy abban az esetben, ha helyt
adnak a kizart ajanlattevé dltal a versenytars kozbeszerzési eljarasban valé részvételével szemben
felhozott kifogdsoknak: a) el6fordulhat, hogy nincs lehetéség 1Uj kozbeszerzési eljaras
lebonyolitdsara, vagy b) az az ok, amely miatt a felperest kizartdk, nem teszi lehet6vé ez utébbi
részvételét az esetleges Gj kozbeszerzési eljarasban?”
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A Birésag elnoke 2019. oktéber 19-i hatdrozataval elutasitotta a Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi
Anastolon) (dllamtandcs [végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmeket elbirdlé bizottsdg]) arra iranyul6
kérelmét, hogy a jelen ligyet gyorsitott eljarasban birdljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosagardl

A Bizottsag ugy véli, hogy a méasodik és harmadik kérdés nem fiigg Ossze az alapeljaras targyaval, ezért
azokat elfogadhatatlannak kell tekinteni. A NAMA a harmadik kérdést illetéen lényegében ugyanazon
elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében, jollehet a nemzeti birdsidg altal sajat felelésségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsig nem
vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell, ez nem véltoztat azon, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsdg és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsdg megadja az utébbiak szdmara az
uniés jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az altaluk eldontendé jogvita megoldasahoz
sziikségesek. Az elézetes dontéshozatalra utalds indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrél
val6 véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megolddsdnak sziikségessége. Az
EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az eldtte folyamatban 1év6 tigyben kialakitand¢ ,itélete meghozataldhoz”. Ezen
talmenden, a Birdsag eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontja értelmében a kérdést elSterjesztd
birésagnak pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne az unids
jog értelmezésére vonatkozéan (2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 167. és 168. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag éllitasaval ellentétben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag a masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az a tény, hogy az
AEPP egy kotelezd, pert megel6z6 kozigazgatdsi jogorvoslati eljardasban részben helybenhagyta a
NAMA ajanlatdnak az ajanlatkérdé szerv altali kizarasat, olyan koriilménynek mindsiil-e, amelyet
figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy ezen ajinlattevé a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
még vitathatja-e az ajanlatkéré szerv azon hatdrozatat, amely a versenytdrs szdmdra megengedte az
ajanlattételt. E kérdés tehat elfogadhaté.

Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki azon okokat, amelyek miatt a
harmadik kérdésre adand6 vilasz sziikséges az alapligy megolddsdhoz, mivel a kérdést elSterjesztd
birésdg nem hatdrozza meg, hogy az alapiigy koriilményei mennyiben felelnek meg a harmadik
kérdésben vazolt két eset valamelyikének.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elSterjeszté birdsag dltal feltett harmadik kérdést elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Az iigy érdeméré

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgélni, az el6terjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 92/13 irdanyelv 1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését — a Birdsiag itélkezési gyakorlata fényében
értelmezve — ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely értelmében

azon ajanlattevé, amelyet a kozbeszerzési szerzédés odaitélésének szakaszit megel6z6 szakaszban
zartak ki a kozbeszerzési eljarasbdl, és amely ajanlattevének az ezen eljardsbol valé kizarasardl szolo
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hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitottdk, eljarashoz f(iz6d6 érdek
hidnydban nem hivatkozhat a valamely madsik ajanlattevé ajanlattételét megenged6 hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti, az el6bbi kérelemmel egyiitt elGterjesztett kérelmében olyan
jogalapokra, amelyek nem kapcsolédnak a sajit ajanlatdnak  kizdrdsit eredményezd
szabalytalansagokhoz, kivéve azon jogalapot, miszerint az ezen ajanlattételt megengedd hatarozat sérti
az ajanlatok értékelése soran biztositandd egyenldség elvét. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag
arra keresi a vdlaszt, hogy az elutasitott ajanlattevé eljarashoz fliz6d6 érdekét érinti-e az a koriilmény,
hogy a kizarasarodl szo6lé hatdrozattal szembeni, a nemzeti jog értelmében fiiggetlen nemzeti szervhez
benyudjtandé, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elutasitottak.

A 92/13 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok biztositjak, hogy az altaluk
megéllapitandé részletes szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek dalljon jogorvoslati eljards a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

Ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja meghatirozza azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az 1. cikkben emlitett jogorvoslatok érdekében hozott nemzeti intézkedéseknek meg kell
felelniiik, amelyek kozott szerepel az, hogy e jogorvoslatoknak lehetévé kell tenniiik egyrészt az
allitélagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabol
ideiglenes intézkedések meghozatalat, masrészt pedig a jogellenes hatirozatok megsemmisitését vagy
hatélyon kiviil helyezését.

Az emlitett iranyelv 2a. cikke az azon hatdrid6kre vonatkozé szabélyokat allapitja meg, amelyeket az
ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett személyek szdmadra biztositani kell ahhoz,
hogy az ajanlatkérék szerzédés odaitélésérdl szolé dontéseivel szemben hatékony jogorvoslattal
élhessenek. Igy e 2a. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy szerzédésnek a szerzédés odaitélésérél szélo
dontést kovetd megkotésére nem keriilhet sor a szerzédés odaitélésérdl szolé dontésnek az érintett
ajanlattevék és részvételre jelentkezOk részére torténé megkiildésének modja alapjan kiszamitott
hataridd lejarta el6tt, és tobbek kozott meghatdrozza azon feltételeket, amelyek mellett az ajanlattevét
vagy a részvételre jelentkez6t érintettnek kell tekinteni. Ami az ajanlattevéket illeti, e rendelkezés
masodik bekezdése kimondja, hogy azok akkor tekintenddék érintettnek, ha még véglegesen nem lettek
kizarva, és hogy a kizdras akkor végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették, tovabba ha a
kizdrast egy fiiggetlen jogorvoslati szerv jogszerlinek itélte, vagy ha a kizards ellen jogorvoslati
eljarasnak tobbé mar nincs helye.

A Bir6sag, amelyet az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangoldsardl sz4lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) 1. cikke (3) bekezdése
rendelkezéseinek értelmezésére kértek, kimondta, hogy kozbeszerzési eljards keretében azon
ajanlattevéknek — akiknek a kizdrasat kérik — a szerz6dés elnyerése érdekében egyenértékdi jogos
érdekiik flizédik a tobbi ajanlattevé ajanlatinak kizarasihoz (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 4-i
Fastweb itélet, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont). A 2016. 4prilis 5-i PFE-itélet (C-689/13,
EU:C:2016:199) 27. pontjaban a Birésdg megallapitotta, hogy egyrészt az egyik ajanlattevé kizdrasa azt
eredményezheti, hogy a masik ajanlattevé a szerzédést kozvetleniil ugyanezen eljards végén nyeri el, és
masrészt abban az esetben, ha mindkét ajanlattevét kizarjak, és Gj kozbeszerzési eljaras indul, azon
mindegyik ajanlattevé részt vehet, és ezdltal kozvetetten elnyerheti a szerz6dést. Ezenkiviil ugyanezen
itélet 29. pontjdban a Birdsag kifejtette, hogy az érintett kozbeszerzési eljarasban résztvevék szama,
hasonldan a keresetet indit6 résztvevok szama, valamint az altaluk felhozott jogalapok kiilonb6zdsége
nem relevins az itélkezési gyakorlat &ltal a 2013. jalius 4-i Fastweb itéletben (C-100/12,
EU:C:2013:448) kialakitott elv alkalmazéasa szempontjabdl.
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Az el6z6 pontban kifejtett, az itélkezési gyakorlat altal a 89/665 irdnyelv rendszerében kialakitott elv
atiltetheté a 92/13 irdnyelv altal bevezetett birdi jogvédelem rendszerére (lasd ebben az értelemben:
2017. majus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 50-53. pont).

Meg kell azonban vizsgalni, hogy az itélkezési gyakorlat ezen elve akkor is alkalmazandé-e, ha a
valamely ajanlattevé ajanlattételét megengedd hatdrozat szabdlyszerliségét a szerzédés odaitélését
megel6z6 szakaszban vitatja egy olyan ajanlattevd, akinek az ajanlatat kizartak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 92/13 irdnyelv nem hatdrozza meg pontosan, hogy az
ajanlattevé mely szakaszban élhet jogorvoslattal az ajanlatkérd szerv ilyen hatdrozataval szemben.

Egyébirant, amint az a 92/13 irdnyelv masodik preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv arra
irdnyul, hogy a nemzeti és uniés szinten mar meglévé mechanizmusokat megerdsitse a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos irdnyelvek hatékony alkalmazasanak biztositdsa érdekében. E
célbdl ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése annak biztositdsira kotelezi a
tagallamokat, hogy ,a kozszolgaltaté ajanlatkérd dltal hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan és
killonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet4” (lasd analdgia utjan: 2017. 4prilis
5-i Marina del Mediterraneo és tdrsai itélet, C-391/15, EU:C:2017:268, 30. pont).

Az ezen iranyelv altal kovetett, kiillonosen ideiglenes intézkedések utjan megval6suld hatékony és gyors
birdi jogvédelemre iranyulé célkitlizés tehat nem teszi lehet6vé a tagallamoknak, hogy a jogorvoslat
lehet6ségét aldvessék annak a feltételnek, hogy az adott kozbeszerzési eljaras formdlisan egy
meghatdrozott szakaszba érjen (lasd analégia Gtjan: 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itélet,
C-26/03, EU:C:2005:5, 38. pont; 2017. aprilis 5-i Marina del Mediterraneo és tarsai itélet, C-391/15,
EU:C:2017:268, 31. pont).

Kozelebbrdl az olyan nemzeti szabalyozas, amely minden esetben megkoveteli, hogy az ajanlattevé a
masik ajanlattevé részvételét megengedd hatdrozattal szembeni jogorvoslat kezdeményezése el6tt
megvarja a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést odaitélé hatdrozatot, sérti a 92/13 irdnyelv
rendelkezéseit (lasd analdgia utjan: 2017. aprilis 5-i Marina del Mediterraneo és tarsai itélet, C-391/15,
EU:C:2017:268, 34. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az elutasitott ajanlattevé az ajanlatkéré szervnek az egyik
versenytdrs ajanlattételét megenged6 hatdrozatival szemben jogorvoslati kérelmet nyujthat be,
figgetleniil attél, hogy a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban keriil sor e hatdrozatra, masrészt
pedig, hogy az ilyen jogorvoslat keretében alkalmazni kell az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen
itélet 31. pontjaban felidézett elvet.

Az elutasitott ajanlattevé altal ilyen jogorvoslat keretében felhozhaté jogalapokat illetéen meg kell
jegyezni, hogy a 92/13 iranyelv nem ir elé az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményen feliil mds kovetelményt, vagyis csak azt irja el6, hogy ezen ajanlattevd a kozbeszerzésre
vonatkozé uniés jog vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyok megsértésére alapitott jogalapokra
hivatkozhat.

Egyébként a 2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199) 29. pontjdban a Birdsag
megallapitotta, hogy a szdéban forgd kozbeszerzési eljarasbdl kizart ajanlattevék altal felhozott
jogalapok killonbozdsége nem relevans az {télkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen itélet
31. pontjaban felidézett elv alkalmazdsa szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elutasitott ajanlattevé egy masik ajanlattevé részvételét megengedd

hatdrozattal szemben béarmilyen jogalapot felhozhat, ideértve azokat is, amelyek nem &llnak
kapcsolatban azokkal a szabdlytalansdgokkal, amelyek miatt az ajanlatat kizartak.
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Mindemellett az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen itélet 31. pontjaban felidézett elv csak
annyiban érvényes, amennyiben az ajanlattevd kizardsat jogerés hatdrozat nem hagyta helyben (lasd
ebben az értelemben: 2017. mdjus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 57. és
58. pont; 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet, C-333/18, EU:C:2019:675, 31. és 32. pont).

Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megvizsgaldsa, hogy a jelen tigyben a NAMA
kizarasat jogerésnek kell-e tekinteni azzal az indokkal, hogy azt jogerds hatarozattal helybenhagytak.
Amint arra a jelen itélet 18. pontja emlékeztetett, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
azonban nem tlinik ki, hogy ez a helyzet dllna fenn.

E fenntartds mellett az a koriilmény, hogy a nemzeti jog eldirja, hogy az elutasitott ajanlattevének pert
megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslatot kell kezdeményeznie annak érdekében, hogy ezt kovetéen a
kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordulhasson, nem befolydsolja a jelen itélet 38. és 41. pontjaban
kifejtett értelmezést. A 92/13 irdnyelv 2. cikkének (9) bekezdése ugyanis kifejezetten felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy nem biréi testiiletekre bizzdk az ezen irdnyelvben el6irt jogorvoslatok elsé
fokon torténd elbirdlasanak feladatdt, amennyiben az e testiilet altal hozott barmely, allitélagosan
jogellenes intézkedést vagy a testiiletre atruhdzott hataskorok gyakorldsa soran elkovetett barmilyen
allitélagos hibat birdsagi jogorvoslat, vagy az EUMSZ 267. cikk értelmében birésagnak mindsiilé olyan
testiilethez benyujtott jogorvoslat targyava lehet tenni, amely mind az ajanlatkér6tdl, mind pedig az elsé
fokon eljaré nem biroi testiilettdl fiiggetlen.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a kérdést elGterjeszté birdsag altal ebben az Osszefiiggésben
emlitett 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich {télet (C-355/15, EU:C:2016:988). Bar igaz, hogy ezen itélet 13-16., valamint 31. és
36. pontjabdl kitlinik, hogy azon ajanlattevével szemben, amelynek az ajanlatit az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasbél kizarta, meg lehet tagadni a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolod
hatdrozat elleni jogorvoslatot, meg kell éllapitani, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé iigyben,
amelyben nem egy pert megel6z6 jogorvoslatot elbirdlé nemzeti szervhez benytjtott jogorvoslatrél volt
sz6, az emlitett ajanlattevé kizdrdasardl szolé hatdrozatot helybenhagyta egy azt megel6z6en jogerdssé
valt hatdrozat, hogy a szerzédés odaitélésérél szOlo hatarozat elleni keresetet elbirdlé birdsag
hatdrozatot hozott volna, ily médon ugy kellett tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevé véglegesen ki
van zarva a szoban forgé kozbeszerzési eljarasbol (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i
Lombardi itélet, C-333/18, EU:C:2019:675, 31. pont).

E megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
92/13 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint
2a. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon ajanlattevd, amelyet a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének szakaszat megel6z6 szakaszban zartak ki a kozbeszerzési eljarasbol, és amely
kérelmét elutasitottdk, a valamely madasik ajanlattevé ajanlattételét megengedé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti, az el6bbi kérelemmel egyiitt elSterjesztett kérelmében barmely
olyan jogalapra hivatkozhat, amely a kozbeszerzésre vonatkozé uniés jog vagy az e jogot atiiltetd
nemzeti jogszabadlyok megsértésén alapul, ideértve azon jogalapokat is, amelyek nem allnak
kapcsolatban azokkal a szabalytalansagokkal, amelyek miatt az ajanlatat kizartdk. E lehetséget nem
érinti az a koriilmény, hogy az ezen ajanlattevé altal a kizarasarél szolé hatarozattal szemben a
nemzeti jog értelmében ezt megel6zéen valamely fiiggetlen nemzeti szervhez benyutjtandd, pert
megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elutasitottdk, amennyiben ezen elutasitds nem emelkedett
jogerdre.

12 ECLILEU:C:2021:232



47

2021. 03. 24-1 iTELET — C-771/19. sz. UGY
NAMA Es TARSAI

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé
eljaras egy szakaszat képezi, ez utobbi birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték
meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban mikodo vallalkozasok beszerzési eljarasairol
[helyesen: kozbeszerzési eljarasairdl] szolo kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozoé
torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések osszehangolasardl szo6lo, 1992. februar 25-i
92/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon ajanlattevo,
amelyet a kozbeszerzési szerzodés odaitélésének szakaszat megel6z6 szakaszban zartak ki a
kozbeszerzési eljarasbol, és amely ajanlattevonek az ezen eljarasbol valé kizarasarol szolo
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitottak, a valamely masik
ajanlattevé ajanlattételét megengedd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti, az elébbi
kérelemmel egyiitt eldterjesztett kérelmében barmely olyan jogalapra hivatkozhat, amely a
kozbeszerzésre vonatkozo unids jog vagy az e jogot atiilltet6 nemzeti jogszabalyok megsértésén
alapul, ideértve azon jogalapokat is, amelyek nem allnak kapcsolatban azokkal a
szabalytalansagokkal, amelyek miatt az ajanlatiat kizartak. E lehetoséget nem érinti az a
koriilmény, hogy az ezen ajanlattevd altal a kizarasardl szolé hatarozattal szemben a nemzeti jog
értelmében ezt megel6zéen valamely fiiggetlen nemzeti szervhez benyudjtandd, pert megel6z6
kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elutasitottak, amennyiben ezen elutasitis nem emelkedett
jogerdre.

Alairasok
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