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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2021. marcius 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetett adézas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Kozosségen beliili
termékbeszerzés — Az ilyen beszerzés cimén el6zetesen felszamitott ad6 levondsa —
Alaki kovetelmények — Anyagi jogi kovetelmények — Az adébevallds benyujtasanak hatarideje —
Az adésemlegesség és az aranyossag elve”
A C-895/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdasagi kozigazgatasi birsdg, Lengyelorszag)
a Birésaghoz 2019. december 4-én érkezett, 2019. november 4-i hatarozataval terjesztett el6
az A.
és
a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
kozott,
a Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: N. Picarra tandcselnok, S. Rodin és K. Jirimde (el6ado) birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az A. képviseletében M. Bielawski doradca podatkowy,

— a Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw képviseletében P. Chrupek radca prawny,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdépai Bizottsdag képviseletében M. Siekierzyniska és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o) moddositott, a kozos hozzdadottértékadb-rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015.
L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. és 178. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az A. és a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti addinformdciés hivatal
igazgatoja, Lengyelorszag; a tovabbiakban: adéhatdsdg) kozott a Kozosségen beliili beszerzések cimén

elézetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé (héa) levondsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja értelmében:

»A HEA hatdlya ald a kovetkezé iigyletek tartoznak:

[...]

b) termék ellenérték fejében torténd Kozosségen beliili beszerzése a tagéllamon beliil:

i. addalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy daltal, amennyiben az eladé
addalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282-292. cikkben meghatarozott, a
kisvéllalkozasok szamdra nyujtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatdrozott feltételek.”

Ezen iranyelv 68. cikke kimondja:

»Az addztatandé tényallas akkor valésul meg, amikor a Kozosségen beliili termékbeszerzés megtorténik.

A Kozosségen beliili termékbeszerzés abban az idépontban tekintheté megtorténtnek, amikor a hasonlé
termékek tagallamon beliili értékesitése megtorténtnek tekinthetd.”

Az emlitett iranyelv 69. cikke szerint:
»A Kozosségen beliili termékbeszerzés tekintetében a héa-fizetési kotelezettség a szamla kibocsatasakor,

vagy — amennyiben addig az id6pontig nem bocsatottak ki szamlat — a 222. cikk elsé bekezdésében
emlitett hatdrid6 lejartakor keletkezik.”
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Ugyanezen irdnyelv 167. cikke szerint:

»Az addlevondsi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6é adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

A héairanyelv 168. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban adékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

[...]

c) a2.cikk (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zosségen beliili termékbeszerzés
utdn fizetendé6 HEA-t;

[...]”
Ezen iranyelv 178. cikke kimondja:

»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

[...]

c¢) a 168. cikk c¢) pontjdban emlitett, a Kozosségen belilli termékbeszerzéshez kapcsolédd

addlevonashoz minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben el6irt héa-bevallasban, amely
a Kozosségen belilli beszerzéseket terhel6 héa 0Osszegének megallapitasahoz sziikséges, és
rendelkeznie kell a XI. cim 3. fejezete 3-5. szakaszanak megfelelen kidllitott szamlaval;

[...]".

Az emlitett irdnyelv 179. cikke szerint:

»Az add levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban
fizetendé Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt

keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagédllamok azonban megkovetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket lebonyolitd
addalanyok addlevondsi jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljak.”

Ugyanezen irdnyelv 180. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagillamok engedélyezhetik az addalany szamadra, hogy — amennyiben ez nem tortént meg — késébb
éljen az 178. és 179. cikk szerinti adélevonasi jogaval.”

A héairanyelv 181. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok abban az esetben is engedélyezhetik az addalanynak a 168. cikk c) pontjaban emlitett,

Kozosségen beliilli termékbeszerzéshez kapcsolédé adolevondst, ha az nem rendelkezik a XI. cim
3. fejezete 3-5. szakaszanak megfeleléen kiallitott szamlaval.”
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Ezen iranyelv 182. cikke kimondja:

»A 180. és 181. cikk alkalmazasara vonatkozo feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak

»”

meg.
Az emlitett irdnyelv 222. cikkének els6 albekezdése értelmében:

»A 138. cikkben meghatarozott feltételeknek megfeleléen teljesitett termékértékesités vagy az olyan
szolgéltatasnytjtas esetén, amelynél a héat a 196. cikk alapjan a szolgaltatds igénybevevéjének kell
megfizetnie, a szamlat legkésébb az adéztatandd ténydllas bekovetkeztének honapjat koveté hénap
tizenotodik napjan kell kibocsatani.”

Az emlitett iranyelv 273. cikkének (1) bekezdése szerint:

,A tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmdédban kell
részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i Ustawa o podatku od towaréw i uslug (a termékeket és szolgdltatdsokat terheld
adordl szolé torvény) (Dz. U. 2018. sz., 2174. tétel) alapeljarasra alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: héatorvény) 86. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Amennyiben az adéalany a termékeket és szolgéltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
jogosult az dltala fizetendé add 6sszegébdl levonni az el6zetesen felszamitott add Osszegét |...]

[...]

10. Az el6zetesen felszamitott ad6 9sszegébdl vald levondsi jog abban az iddszakban keletkezik, amikor
az addalany altal beszerzett vagy importalt termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd adokotelezettség
keletkezett.

10b. Az elbzetesen felszamitott ad6 Osszegének a fizetendé add Osszegébdl torténd levondsara
vonatkoz6 jog a kovetkezd esetekben:

[...]

2) a 2. bekezdés 4) pontjanak c) alpontja a 10. bekezdésnek megfeleléen keletkezik, amennyiben az
addalany:

a) olyan szamlat kap, amely igazolja a Kozosségen belilli termékbeszerzésnek mindsiild
termékértékesitést a beszerzett termékekre vonatkozé adéfizetési kotelezettség keletkezésének
hoénapjat koveté hairom hénapon belil;

b) a Kozosségen beliili termékbeszerzés utin fizetendé add 0Osszegét belefoglalja abba az
addébevallasba, amelyben ezen adét legkésd6bb a beszerzett termékekre vonatkozd
adokotelezettség keletkezésének honapjat koveté harom hdénapon beliil el kell szimolnia.

4 ECLILEU:C:2021:216
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10i. Ha az addalany az elszamolandé add Osszegét a 10b. bekezdés 2) pontjanak b) alpontjdban és a
3. pontjaban el6irt hatdridén tul belefoglalja ezen esedékes adé bevallasdba, akkor megemelheti az
azon addémegillapitdsi idészakban elvégzett addelszamolds sordn el6zetesen felszdmitott add Osszegét,
amely tekintetében az adébevallds benyujtasara nyitva allé hataridé még nem jart le.

[...]

13. Ha az adéalany a fizetendé add 6sszegébdl nem vonta le az el6zetesen felszamitott addé 6sszegét a
10., 10d., 10e. és 11. bekezdésben emlitett hatarid6kon beliil, csokkentheti a fizetend6 add 6sszegét, az
addbevallds azon idészak tekintetében torténd helyesbitése révén, amelyben a fizetendé adé levondsara
valé jogosultsdg keletkezett, legkésGbb azon év kezdetétdl szamitott 5 éven beliil, amelyben a fizetend6
adé levonasara vald jogosultsag keletkezett, a 13a. bekezdés sérelme nélkiil.

13a. Ha az addalany a Kozosségen beliili termékbeszerzés, termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
tekintetében, amelyek vonatkozdsdban a termékek beszerzdjének, illetve a szolgaltatdsok
igénybevevéjének mindsiil, a 17. cikk alapjan nem vonta le az elézetesen felszamitott add Gsszegét a
fizetend6 add Osszegébdl a 10. és 11. bekezdésben emlitett hatarid6kon beliil, csokkentheti a fizetend6
add Osszegét az addbevallds helyesbitése révén azon idGszak tekintetében, amelyben a fizetend6 adé
levondsara val6 jogosultsag keletkezett, legkés6bb azon év végétdl szamitott 5 éven beliil, amelyben a
fizetend$ add levondsara vald jogosultsag keletkezett.”

A héatorvény 86. cikke 10b. bekezdése 2) pontja b) alpontjanak szévege a 2017. janudr 1-jén hatdlyba
lépett jogszabdly-mddositasbdl ered. E médositas kovetkeztében bekertilt e rendelkezésbe a ,legkésébb
annak a hénapnak a lejartat koveté hairom hénapon beliil, amelyben a beszerzett termékek tekintetében
addkotelezettség keletkezett” fordulat. Ezen id6pontot megel6z6en az emlitett rendelkezés semmilyen
hatarid6t nem dllapitott meg. Ugyanezen mddositassal e torvény 86. cikkét kiegészitették a
10i. bekezdéssel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az A. tarsasag kereskedelmi tevékenysége keretében tobbek kozott Kozosségen beliili termékbeszerzést
végez Lengyelorszdg teriiletén. E termékeket a héakoteles tevékenységek céljara haszndlja fel e
teriileten.

Az A. feltételes adémegdllapitds iranti kérelemmel fordult az addéhatésaghoz az aldbbi tényallassal
kapcsolatban. Az A. bizonyos helyzetekben a beszerzett termékekre vonatkozé adoékotelezettség
keletkezése szerinti honap végétdl szamitott harom hénapon belill nem tudja feltiintetni a K6zosségen
beliili beszerzésekbdl eredd fizetendd héat. Ebben az esetben ezt a héat e hataridd lejartat kovetGen,
addbevallasanak helyesbitése tutjan tiinteti fel. Ez lehet a helyzet abban az esetben, ha a szamlat
késedelmesen kapja meg, ha az A. tévesen sorolja be az iigyletet, vagy ha a héanyilvantartdssal és
héabevallasokkal megbizott személy hibat kovet el.

A. konkrétan azt kérdezte az adodhatdsagtdl, hogy ilyen esetben levonhatja-e a Kozosségen beliili
termékbeszerzés utdn el6zetesen felszamitott héiat ugyanazon adémegallapitdsi idészakban, amelynek
soran a fizetend6 héat bevallotta, még akkor is, ha a héabevallas helyesbitését a héatorvény 86. cikke
10b. bekezdése 2) pontjanak b) alpontjdban eldirt harom hoénapos hataridén tdl végezte el. Az A.
szerint erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni, mivel e rendelkezés tovabbi kovetelményt fliz az

addlevonasi jogra vonatkozoéan a héairanyelvben eléirt feltételekhez, és ellentétes az addsemlegesség és
az aranyossag elvével.

Amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, 2018. december 27-én az adéhatésag kotelezd

érvényl feltételes adomegallapitast fogadott el, amely szerint a héatorvény 86. cikke 10b. bekezdése
2) pontjanak b) alpontjdban el6irt hirom hénapos hatiridé nem korldtozza az adélevonisi jogot,
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ennélfogva nem tekinthetd a héairdnyelvvel vagy az addsemlegesség és az ardnyossag elvével
Osszeegyeztethetetlennek. Ezenkiviil ezen irdnyelv 178. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a
levonasi jogot meghatirozé alaki kovetelményeket vezessenek be, mint példdul e hirom hénapos
hatdridé.

Az A. keresetet nyujtott be az emlitett feltételes addémegallapitds megsemmisitése irant a kérdést
elSterjeszté birdsighoz, a Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicachhoz (gliwicei vajdasagi
kozigazgatdsi birdsdg, Lengyelorszag). Keresetének aldtimasztisa érdekében arra hivatkozott, hogy a
héatorvény 86. cikke (10) bekezdése 2) pontjanak b) alpontja Osszeegyeztethetetlen a héairdnyelv
167. és 178. cikkével, valamint az adésemlegesség és az aranyossag elvével.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a héatorvény 86. cikke 10b. bekezdése 2) pontja
b) alpontjanak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen.

E birésag kifejti, hogy 2017. janudr 1-je 6ta e rendelkezés 4j, hataridére vonatkozo feltételt allapit meg,
amely szerint az addlevonasi jog gyakorldsidnak feltétele, hogy a beszerzett termékekre vonatkozd
addfizetési kotelezettség keletkezésének hdnapjit koveté harom hoénapon belill benyutjtsak az
adébevallast. E hataridé lejartat kovetéen az addalanynak helyesbitenie kell a korabban benyujtott
bevalldst, és a Kozosségen beliili termékbeszerzés utdn el6zetesen felszamitott héat a héatorvény
86. cikkének 10i. bekezdése értelmében csak a folyamatban 1évé iddszak tekintetében vonhatja le. Igy
az addalany viseli a fizetend6 héa és adott esetben a kamatfizetés gazdasagi terhét.

Az e jogszabaly-mddositashoz flizott indokolds szerint e modositasnak lehetévé kell tennie azon
Kozosségen  beliili  kereskedelmi  tigyletek  jobb  ellenérzését, amelyekkel kapcsolatban
szabalytalansagokat allapitottak meg, valamint a héa forditott adézasanak ellendrzését.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt is hangsulyozza, hogy az afatorvény 86. cikke otéves hataridét ir el6 a
fizetend6 héa korrekcidjara, mig e cikk két hataridét ir el6 az addlevondsi jog gyakorldsara, azaz
egyrészt haroméves jogveszt6 hatdrid6t ezen add elszamoldsira, masrészt Otéves eléviilési id6t. E
jogveszté hataridé az unids jog szempontjabdl nehézségeket okozhat.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy a tagdllamok f&szabdly szerint el6irhatnak
jogveszté hataridéket a levonasi jog gyakorldsara, azonban tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét. Ezenkiviil az ilyen hatarid6k nem sérthetik az addsemlegesség elvét, és
aranyosaknak kell lenniiik abban az értelemben, hogy nem vezetnek be az elérni kivant célokhoz képest
talzott alaki kovetelményeket, és nem jelentenek gazdasagi terhet az addalany szamaéra. Ezen elvek
tiszteletben tartdsanak értékelése érdekében figyelembe kell venni az addbevallds késedelmét okozd
okokat, aszerint hogy ezek az okok fiiggetlenek-e az addalanytdl, vagy olyan hibdkat tiikroznek,
amelyek neki réhatdk fel.

A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy egyrészt a harom hénapos jogvesztd
hatarid6 bevezetése, amelynek id6tartama fészabdly szerint elegendének tiinik, alkalmas arra, hogy az
addalanyt a szabdlyok betartdsira 0Osztonozze, ugyanakkor fellépjen a joggal valé visszaélésekkel
szemben. Igy e hatdridé célja azon helyzetek megelézése, amelyekben az adéalanyok a fizetendd héa
Osszegével megegyez6 elézetesen felszamitott héadsszeg esetén az ad6 optimalizélisa és joggal vald
visszaélés céljabdl veszik igénybe a késedelmes korrekcid lehetdségét. Masrészt azonban vannak olyan
helyzetek, amelyekben az addalany nem tudja betartani ezt a hirom hénapos hataridét, kiillonosen a
szamla késedelmes vagy szabdlytalan kidllitdsa, illetve a postai szolgaltatéknak betudhaté
szabalytalansagok esetén. Marpedig a héatorvény 86. cikke 10b. bekezdése 2) pontjanak b) alpontja
nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az addalany jéhiszemi-e, vagy sem.
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E birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héairdnyelv 167. és 178. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a héatorvény 86. cikke 10b. bekezdése
2) pontjdnak b) alpontja, amennyiben a johiszemd addalanyra a hdarom hoénapos hatdridé
alkalmazandé.

E koriilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdasagi kozigazgatdsi
birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 178. cikkével 6sszhangban értelmezett 167. cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az abban az addémegallapitasi id6szakban
elézetesen felszamitott adé levondsdhoz valé jog gyakorlisit, amelyben az elszamolds alapjit a
Kozosségen beliili termékbeszerzésnek mindsiilé tigyletek utan fizetendé adé képezi, ahhoz a feltételhez
koti, hogy az ezen ligyletek utdn fizetendd adot fel kell tiintetni az azon hdnap leteltétd]l szamitott
jogveszté hatdridén (Lengyelorszagban harom hénapon) beliill benyujtott megfelelé addbevallasban,
amely honapban a beszerzett termékek és szolgaltatasok tekintetében addkotelezettség keletkezett?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167. és
178. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a Kozosségen beliili beszerzésre vonatkozé héa levonasahoz valé jog azon adomegallapitasi
idészakban valé gyakorldsanak, amelynek soran a héat meg kell fizetni, az a feltétele, hogy a fizetend6
héat feltiintessék az azon hoénap végétdl szamitott harom hénapon beliil benytjtott adébevallasban,
amelyben az addfizetési kotelezettség keletkezett.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Kozosségen beliili beszerzések esetében a forditott addzasi
eljaras alapjan nem keriil sor héafizetésre a termék beszerzdje és értékesitéje kozott, mivel a beszerzé
az altala teljesitett Kozosségen belilli beszerzések utdn koteles az elézetesen felszamitott héa
megfizetésére, egyuttal fGszabdly szerint levonhatja ugyanezt az adét oly médon, hogy semmiféle
fizetési kotelezettsége nem keletkezik az adohatdsag felé (lasd ebben az értelemben: 2014. december
11-i Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 33. pont).

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetend6 héabdl levonjak az dltaluk beszerzett drukat és igénybe vett szolgdltatdasokat terheld
elézetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét
képezi (2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14,
EU:C:2016:691, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint azt a Birdsag tobb
alkalommal hangsilyozta, e jog a héa mechanizmusinak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint
nem korlatozhaté (2016. szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen az Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet
— barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f6szabdly szerint maguk is héakotelesek (2016. szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14,
EU:C:2016:691, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A héairanyelv 167. cikke értelmében az addlevondsi jog abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ezen irdnyelv 69. cikke szerint a Kozosségen beliili
termékbeszerzés tekintetében a héafizetési kotelezettség a szamla kibocsatasakor, vagy — amennyiben
addig az idépontig nem bocsatottak ki szamlat — az emlitett irdnyelv 222. cikkének els6 bekezdésében
emlitett hataridd lejartakor keletkezik.

Ezenkivill a héalevonasi jog feltétele a héairdnyelvben el6irt anyagi jogi és alaki feltételek tiszteletben
tartdsa (lasd ebben az értelemben: 2018. &prilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283,
35. pont).

A Kozosségen beliilli termékbeszerzés utdn az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja alapjin fizetendé héa levondsahoz valé jog keletkezésének érdemi feltételeit az iranyelv
168. cikkének c) pontja sorolja fel. E feltételek megkovetelik, hogy e beszerzéseket valamely addalany
teljesitse, az emlitett beszerzések utdni héa megfizetésére is kotelezett legyen, és hogy a széban forgd
termékeket addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel.

A héalevonasi joghoz kapcsol6dé alaki kovetelmények, mint a nyilvantartas vezetésére, a szamlazasra és
a bevalldsra vonatkozé kotelezettségek, ezzel szemben e jog gyakorlasinak mddjait és ellendrzését,
tovabbd a héarendszer megfeleld miikodését szabélyozzdk (2014. december 11-i Idexx Laboratories
Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 42. pont).

A Kozosségen beliili beszerzés utan fizetend6é héat illetéen a héairanyelv 178. cikkének c) pontjabdl
kittinik, hogy az addlevonasi jog gyakorldsanak az a feltétele, hogy az addalany az ezen iranyelv
250. cikkében eldirt héabevallasban minden olyan adatot szerepeltessen, amely sziikséges a beszerzései
utan fizetendé héa Osszegének megallapitdsdhoz, és hogy rendelkezzen az emlitett irdnyelv XI. cime
3. fejezetének 3-5. szakaszaban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kiallitott szamlaval.

Ezenkiviil a héairanyelv 179. cikkének elsé bekezdése szerint az add levonasat dsszesitve kell elvégezni
ugy, hogy az adott adémegallapitdsi idészakban fizetendd Osszes add Osszegébdl le kell vonni azt a
héaosszeget, ,amelyre nézve ugyanazon idgszak alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk
értelmében gyakorol”.

Ebbdl a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az kovetkezik, hogy a héa levondsahoz valé jogot f6szabaly
szerint azon idészak jogcimén kell gyakorolni, amelynek sordn, egyfeldl e jog keletkezett, masfeldl pedig
az addalany szamla birtokdban van (ldsd ebben az értelemben: 2004. dprilis 29-i Terra
Baubedarf-Handel itélet, C-152/02, EU:C:2004:268, 34. pont; 2016. szeptember 15-i Senatex itélet,
C-518/14, EU:C:2016:691, 35. pont).

Ily médon a levondsi jogot f6szabdly szerint ugyanazon iddszak alatt kell gyakorolni, mint amelynek
soran e jog keletkezett, azaz a héairanyelv 167. cikkére tekintettel akkor, amikor az addfizetési
kotelezettség keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17,
EU:C:2018:283, 36. pont).

Az emlitett iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az adéalany szamara engedélyezhetd a
levonds akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az iddszakban, amelynek sordn e jog keletkezett,
feltéve hogy a nemzeti szabdlyozasban el6irt bizonyos feltételeket és eljarasokat betartja (2012. julius
12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 37. pont).

E tekintetben a tagdllamok a héairdnyelv 273. cikke alapjan intézkedéseket fogadhatnak el az adé
pontos behajtdsa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében. Az ilyen intézkedések azonban nem
haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa
semlegességét (2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 47. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az alapiigyben széban forgéd nemzeti szabdlyozds szerint a Kozosségen beliili
beszerzéshez kapcsolédé héa levonasdhoz valé jog akkor keletkezik, ha az addalany azon hénap
végétdl szamitott hdarom hoénapon belil, amelyben a beszerzett termékekre vonatkozé adoéfizetési
kotelezettség keletkezett, egyrészt olyan szamlidt kap, amely igazolja a Kozosségen belili
termékbeszerzésnek mindsiilé termékértékesitést, masrészt pedig feltiinteti az e beszerzés utdn
fizetend6 héa Osszegét azon addbevallasban, amelyben ezt az adét el kell szamolnia. Amennyiben az e
hatdridén beliil benyujtott bevallds mindezt nem tiinteti fel, az addalany még azon év végétdl szamitott
o0t éven belil is helyesbitheti bevallasit, amelynek soran a Kozosségen beliili beszerzés utdn
elszamolandd héa levondsiahoz valé jog keletkezett. Ebben az esetben az adéalanynak visszamendleg
kell megfizetnie az e beszerzés utdn fizetend6 héat, mig az ugyanezen beszerzéshez kapcsolddd héat
csak a folyamatban 1évé addmegallapitasi idészakra vonhatja le.

E tekintetben el6szor is, amennyiben ugy tlinik, hogy az ilyen szabdlyozas a szamla kézhezvételére és a
bevallasra vonatkozé feltételtdl teszi fiiggévé magdnak a levondsi jognak a keletkezését, meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 34. és 36. pontjara tekintettel a levondsi jog keletkezését kizarélag a
héairanyelvben el6irt anyagi jogi feltételekhez lehet kotni, amelyeket a Kozosségen beliili
termékbeszerzés esetében ezen irdnyelv 168. cikkének c) pontja felsorol. Ezzel szemben e jog
keletkezése nem feltétlenill fiigg sem a szamla kézhezvételétdl, sem pedig az ilyen beszerzés utdn
fizetend6 héa konkrét hataridén beliili bevalldsatdl és elszamolasatol.

Masodszor, a jelen itélet 44. pontjaban leirthoz hasonlé nemzeti szabalyozds azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy az ugyanazon, K6zosségen beliili beszerzéshez kapcsolddo, fizetendé héavdsszeg és az azzal
megegyezd levonhat6 héaodsszeg elszamoldsira nem ugyanazon adémegallapitasi idészakban keril sor,
figgetleniil az tigy koriilményeitdl, az addalany jéhiszemiiségétdl és az ilyen beszerzés cimén fizetendd
héa késedelmes bevallasanak okaitél. E szabdlyozds alkalmazisa pusztin egy alaki kovetelmény
megsértése miatt késlelteti a Kozosségen beliili beszerzések utdn fizetenddé héa levonasdhoz valé jog
gyakorlasat. E szabdlyozas tehat dtmenetileg az ad6alanyra haritja a héa terhét.

Marpedig egyrészt a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a forditott adé6zasi eljaras
keretében a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az elézetesen felszamitott ad6 levondsa
lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes
alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget. Kovetkezésképpen, mivel az addhatésdg rendelkezik az
annak megallapitasihoz sziikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi kovetelmények teljesiiltek-e, az
addalanynak a széban forgd add levondsdhoz valé joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi
feltételeket, amelyek hatdsira e jog gyakorldsanak lehetdsége elenyészik (2012. jualius 12-i
EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429,
38. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki
kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek
val6 megfelelést (2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia itélet,
C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont).

Masrészt meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 41. pontjaban felidézett kovetelmény — amely szerint a
levonadsi jogot f@szabdly szerint azon iddszak alatt kell gyakorolni, amelynek sordn az adé megfizetési
kotelezettsége keletkezett — alkalmas az ad6semlegesség biztositasira. Ez a kovetelmény lehetévé teszi
ugyanis annak biztositasat, hogy a héa megfizetésére és levondsara ugyanazon idészakban keriiljon sor
oly médon, hogy az addalany teljes mértékben mentesiiljon az Osszes gazdasagi tevékenysége
keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Terra
Baubedarf-Handel itélet, C-152/02, EU:C:2004:268, 35—37. pont).

ECLILEU:C:2021:216 9



49

50

51

52

53

54

55

2021. 03. 18-1 ITELET — C-895/19. sz. UGY
A. (AZ ADOLEVONASI JOG GYAKORLASA)

E logikdval ellentétes lenne, ha atmenetileg az addalanyra hdaritandk a Kozosségen beliili
termékbeszerzés utan fizetend6 héa terhét, annal is inkdbb, mivel — amint az a jelen itélet
31. pontjabdl kitlinik — az ilyen beszerzés cimén az adéhatésagnak semmilyen 6sszeg nem jar.

Ebbdl kovetkezbéen, a héalevondsi jog érdemi feltételeinek teljesiilésétdl fiiggden, amelyeket a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, a nemzeti szabdlyozds alkalmazasa nem akadalyozhatja meg
automatikusan, valamely alaki kovetelmény megsértése miatt a Kozosségen beliili beszerzés utan azon
idészak alatt fizetend6 héa levonasahoz valé jog gyakorlasat, amelynek soran e héadsszeget
elszamoltak, anélkiil hogy figyelembe vennék az Osszes relevans koriilményt, igy kiillondsen az addalany
johiszemiiségét.

Nem lehet mas kovetkeztetést levonni a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl, amely szerint a tagallamok
jogbiztonsagi okokbdl eléirhatnak olyan jogveszté hatarid6t, amelynek lejarta azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy szankciondlja azt a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztotta az el6zetesen felszamitott
héa levondsat kérelmezni, és igy elvesziti a héa levonasdhoz valé jogat, mivel egyfel6l e hatarid6t
ugyanugy alkalmazni kell a belsé jogon alapulé addzassal kapcsolatos jogokra, mint az uniés jogon
alapulé hasonlé jogokra (az egyenértékiiség elve), masfel6l pedig ez nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné, illetve tilzottan nehézzé a héa levondsahoz valo jog gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 44. és 46. pontjaban kifejtettekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgé
nemzeti szabalyozas altal a Kozosségen beliili termékbeszerzéshez kapcsolédé héabevalldsra eldirt
harom hénapos hatdrid6 nem tekinthetd az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett jogvesztd
hataridének, amely a levonasi jog elvesztését eredményezi.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, a
tagallamok hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy az ardnyossdg elvét tiszteletben tartva szankcidkat
irjanak el a héairanyelv 273. cikke szerinti héalevondsi jog gyakorldsira vonatkoz6 alaki
kovetelmények be nem tartdsa esetére. Az unids jog tobbek kozott nem akaddlyozza meg a
tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés stlyossiagaval aranyos birsagot vagy pénzbiintetést
szabjanak ki az alaki kovetelmények megsértésének szankciondlasa érdekében (2016. szeptember 15-i
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az olyan nemzeti szabdlyozds, amely modszeresen tiltja a Kozosségen belili
termékbeszerzéshez kapcsolédé héa levonasihoz valé jog gyakorldsat abban az iddszakban, amelynek
soran ugyanazon héaosszeget el kell szdmolni, anélkiil hogy el6irnd az Osszes relevans koriilmény és
killonosen az addalany johiszemiiségének figyelembevételét, meghaladja azt a mértéket, amely egyrészt
a héa pontos behajtisanak biztositdsahoz sziikséges abban az esetben — amint az a jelen itélet
31. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — ha semmilyen héafizetési kotelezettség nem
keletkezik az ad6hatdsag felé, masrészt az addcsaldas megakadalyozasa érdekében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 167. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében a Kozosségen beliili beszerzésre vonatkozé héa levonasahoz valé jog
azon adomegallapitasi idészakban valé gyakorldsianak, amelynek sordan a héat meg kell fizetni, az a
feltétele, hogy a fizetend6 héat feltiintessék az azon hénap végétdl szamitott harom hénapon beliil
benytjtott adébevallasban, amelyben az addfizetési kotelezettség keletkezett.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU  tanacsi  iranyelvvel moédositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. és
178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a Kozosségen beliilli beszerzésre vonatkozo hozzaadottérték-ado (héa) levonasahoz
valé jog azon adémegallapitasi idoszakban valé gyakorlasanak, amelynek soran a héit meg kell
fizetni, az a feltétele, hogy a fizetend6 héat feltiintessék az azon hdénap végétdl szamitott harom
hénapon beliil benyujtott adébevallasban, amelyben az adéfizetési kotelezettség keletkezett.

Alairasok
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