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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. marcius 17.*

[A 2021. aprilis 15-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — 2. cikk — A »munkaid6« fogalma — 3. cikk —
Minimalis napi pihen6idé — Ugyanazon munkaltatéval tobb munkaszerzédést koté munkavallalok —
Munkavéllalénként torténé alkalmazas”

A C-585/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romadnia) a Birdsighoz 2019. augusztus 2-dn érkezett,
2019. julius 24-i hatdrozataval terjesztett el

az Academia de Studii Economice din Bucuresti

és

az Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E., C. Lycourgos (el6add) és I. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Academia de Studii Economice din Bucuresti képviseletében N. Istudor, D.G. Dumitrescu és
E. Gaman,

— a roman korminy képviseletében E. Gane, A. Rotdreanu és S.-A. Purza, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és S. Baeyens, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormdny képviseletében kezdetben: ]. Nymann-Lindegren, P. Ngo és M.S. Wolff, kés6bb:
J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff, meghatalmazotti minéségben,

— a lett kormény képviseletében kezdetben: V. Soneca és L. Juskevica, késébb: V. Soneca,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a finn korméany képviseletében kezdetben: A. Laine, késébb: H. Leppo, meghatalmazotti
mindségben,

— a norvég kormany képviseletében 1. Thue és J. T. Kaasin, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: C. Gheorghiu és M. van Beek, kés6bb:
C. Gheorghiu, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. november 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl szdlo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 2. cikke (1) bekezdésének, 3. cikkének és 6. cikke
b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Academia de Studii Economice din Bucuresti (Bukaresti gazdasigtudomanyi akadémia,
Romadnia; a tovabbiakban: ASE) és az Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman - Ministerul Educatiei Nationale (kozoktatdsi minisztérium humadantdke operativ programért
felel6s kozremiikodd szervezete, a tovabbiakban: OI POCU MEN) kozott egy finanszirozasi program
keretében az egy adott személy dltal naponta teljesitheté munkaérak legmagasabb szaménak az ESZA
altali be nem tartdsa miatt az OI POCU MEN dltal alkalmazott pénziigyi korrekcié targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitja meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.
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(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsiag minimadlis idGtartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidd esetében; és

b) az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos szempontjainak
esetében.

(3) Ezen irdnyelv 14., 17, 18. és 19. cikkének sérelme nélkill ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a
[munkavéllalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitisit 0Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar

nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.)] 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magéntevékenységi
agazatban.

[...]”

A 2003/88 iranyelv 2. cikke szerint:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

(1) »munkaid6«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelelGen”.

(2) »pihendidé«: az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]”

Ezen iranyelv ,Napi pihen6id6” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
24 6ras idétartamonként 11 Osszefliggd 6rabdl allé minimalis napi pihendidé illessen meg.”

Az emlitett iranyelv ,Maximalis heti munkaid6” cimet visel$ 6. cikke ekképpen rendelkezik:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

a) a heti munkaidé idStartamat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, kollektiv
szerz&dések vagy a szocidlis partnerek dltal megkotott megéllapodasok utjan korlatozzak;

b) hétnapos idétartamokban az dtlagos munkaidd, a tdlérat is beleértve, ne haladja meg a 48 o6rat.”
Ugyanezen irdnyelv 17. cikke szerint:

»(1) A munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérdl sz6lé dltalanos elvekre tekintettel a tagallamok
eltérhetnek a 3-6., 8. és 16. cikktdl, ha az érintett tevékenység sajatos jellege miatt a munkaid6
idétartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzak meg el6re, vagy azt a munkavallalok maguk

hatarozhatjak meg, és kiillonosen a kovetkezék esetében:

a) ugyvezetSk [helyesen: vezetd beosztisi munkavallalok] vagy mas 6nallé dontéshozatali jogkorrel
rendelkez6 személyek;

b) csalddtag munkavaéllaldk; vagy
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c¢) templomokban [helyesen: egyhdzakndl] és valldsi kozosségekben valldsi szertartisokon
kozremi(ikodé munkavallalok.

[...]”

A 2003/88 iranyelv 23. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok azon joganak sérelme nélkiil, hogy a valtozé koriilményekre tekintettel a munkaidé
vonatkozasaban eltéré torvényi, rendeleti vagy szerzédéses rendelkezéseket hozzanak, az ennek az
irdnyelvnek a végrehajtdsara valé hivatkozas, az ebben az irdnyelvben el6irt minimumkévetelmények

teljesitésével, nem vezethet a munkavallalok szamdra biztositott altalanos védelem szintjének
csokkenéséhez.”

A romadn jog

A 2003. januar 24-i Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (a munka torvénykonyvérél szélé
53/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2011. majus 18-i 345. szam; a
tovabbiakban: a munka toérvénykonyve) 111. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Munkaid6é mindaz az idétartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all,
és tevékenységét vagy feladatait végzi munkaszerzédése, az alkalmazandé kollektiv szerz6dés és/vagy a
hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen.”

A munka torvénykonyve 112. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok esetében a rendes munkaidd napi 8 6ra és heti 40

7 »”

ora.
E torvénykonyv 114. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkaidé torvényben meghatdarozott maximalis id6tartama nem haladhatja meg a heti 48 orat,
beleértve a tulérakat is.”

Az emlitett torvénykonyv 119. cikke szerint:

»A munkaltaté koteles nyilvdntartast vezetni az egyes munkavallalok altal teljesitett munkaérakrol, és e
nyilvantartast a munkatigyi feliigyelség feliigyelete ald vonni minden olyan esetben, amikor ezt kérik.”

Ugyanezen torvénykonyv 120. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 112. cikkben el6irt rendes heti munkaidén kiviil végzett munkat rendkiviili munkavégzésnek
kell tekinteni.

(2) A rendkiviili munkavégzés a vis maior esetek vagy a Dbalesetek megel6zésére vagy
kovetkezményeinek kikiiszobolésére iranyulé siirgés feladatok kivételével nem rendelheté el a
munkavallal6 beleegyezése nélkiil.”

A munka torvénykonyve 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A munkavallalokat két munkanap kozott legalabb 12 6sszefiiggd 6rabdl allé pihendids illeti meg.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ASE részt vesz a POSDRU/89/1.55/59184 projektben, amely a , Teljesitmény és kivalosag a Romadnia
teriiletén végzett posztdoktori kozgazdasagtudomanyi kutatdsban” cimii humdneréforras fejlesztési
agazati operativ program egyik projektje (a tovabbiakban: projekt).

A szabdlytalansagok megallapitasardl és a pénziigyi korrekcidk megallapitasardl szo6lé 2018. junius 4-i
jegyz6konyvben (a tovdbbiakban: a szabdlytalansdgokat megallapité jegyz6konyv) az OI POCU MEN
13490,42 romadn lej (RON) (hozzavetSleg 2800 eurd) Osszegli koltségvetési kovetelést dllapitott meg az
ASE-vel szemben, amely a projekt megvaldsitasaért felelés csoport munkavallaldinak bérkoltségeire
vonatkozott. Az ezen koltségekhez kapcsolédd osszegeket azért mindsitették nem elszamolhaténak,
mivel tullépték az e munkavallalok altal naponta teljesitheté munkadrak legmagasabb szamat.

Az ASE altal a szabalytalansagok megallapitasardl szélé jegyzékonyv ellen benydjtott fellebbezést az
OI POCU MEN tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 3. cikke alapjan elutasitotta, amely azt irja el6, hogy
egy munkavéllalé naponta legfeljebb tizenharom 6rat dolgozhat, tekintve hogy e korlat e hatésig
szerint nem alkalmazandé kiilon-kiilon e munkavallalé minden egyes munkaszerzédésére.

A kérdést elSterjeszté birdsaghoz benyujtott keresetében az ASE vitatja ezt az elutasité hatdrozatot.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag pontositja, hogy a nem elszdmolhaténak mindsitett Osszegek azon
szakért6k munkabérkoltségeinek felelnek meg, akik a 2012 oktébere és 2013 janudrja kozotti
idészakban bizonyos napokon 0sszevontiak az alapmunkaidé szerint ledolgozott érakat — azaz a napi 8
orat — a projekt és mas projektek vagy tevékenységek keretében ledolgozott érakkal. A ledolgozott napi
munkaérak Osszesitett szama e szakért6k tekintetében meghaladta a projekt tizemeltetéséért felelGs
hatésag utasitasiban meghatdrozott napi tizenhdrom oérat, amely korlat az OI POCU MEN élldspontja

szerint a 2003/88 iranyelv 3. és 6. cikkébdl ered.

E koriilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (Bukaresti torvényszék, Romania) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e érteni a 2003/88[...] irdnyelv 2. cikkének 1. pontjaban meghatdrozott »munkaidd«
[kifejezést], hogy »az az id6tartam, amely alatt a munkavéllalé [egyetlen, (teljes munkaidére sz4l6)
szerz6dés alapjan] dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi«
vagy az a munkavillalé édltal megkotott valamennyi (munka)szerz6désre vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 irdnyelv 3. cikkével (annak kotelezettsége, hogy a tagallamok
meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalot 24 Oras
idétartamonként 11 6sszefiiggdé 6rabdl allé minimadlis napi pihendidé illessen meg) és 6. cikkének
b) pontjaval (a heti atlagos munkaidére, a taldrat is beleértve, legfeljebb [negyvennyolc] 6ras felsé
hatar rogzitése) a tagdllamokra nézve meghatarozott kovetelményeket, hogy azok egyetlen
szerzGdéssel kapcsolatban dllapitanak meg hatarokat, vagy pedig ugy, hogy az azonos vagy tobb
killonb6z6 munkaltatéval megkotott valamennyi szerzédéssel kapcsolatban éllapitanak meg
hatarokat?

3) Arra az esetre, ha az elsé és a masodik kérdésre adott valaszok olyan értelmezést eredményeznek,
amely szerint kizart annak a lehetdsége, hogy a tagallamok nemzeti szinten szabalyozhatjak a
2003/88 iranyelv 3. cikkének és 6. cikke b) pontjanak az egyes szerzGdésekkel kapcsolatos
alkalmazdsat olyan nemzeti rendelkezések hidnyaban, amelyek szabdlyozzdk azt, hogy a minimalis
napi pihendidének és a maximalis heti munkaidének a munkavallaléhoz kell kotédnie (fiiggetleniil
attdl, hogy ugyanazzal vagy kiillonb6z6é munkaltatékkal hany munkaszerzédést kot meg), valamely
tagallamnak az allam nevében eljaré kozintézménye hivatkozhat-e a 2003/88 iranyelv 3. cikke és
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6. cikkének b) pontja rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazhatdsiagara és alkalmazhat-e szankciét a
munkaltatéval szemben amiatt, hogy az nem tartotta be az irdnyelv altal a napi pihendidére
és/vagy a maximalis heti munkaiddre eldirt korlatozasokat?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések elfogadhatésdgdrol

[A 2021. aprilis 15-i végzéssel kijavitva] Az Eurdpai Bizottsag azt dllitja, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag dltal kifejtett ténybeli és jogi helyzet nem tartalmaz az elGterjesztett kérdések igazolasiahoz,
valamint a valaszadds sziikségességének aldtamasztasdhoz elegendé pontositist és magyarazatot.
Ezenkiviill a roman kormdanyhoz hasonléan jelzi, hogy az elSterjesztett masodik és harmadik kérdés
elfogadhatatlan, mivel azok a 2003/88 iranyelv 6. cikkére vonatkoznak. A romdn kormdany hozzateszi,
hogy a Birésagnak arra az esetre vonatkozé valasza, ha a munkavallal6 tobb kiillonb6z6é munkaltatéval
kot szerzédést, teljesen irrelevins a kérdést elSterjeszté birésag szamdra, mivel az el6zetes
dontéshozatali eljardas keretében hozott itéletben szereplé elemzésnek az alapeljardsban szerepld
helyzetre kell vonatkoznia, vagyis a jelen iigyben egy olyan helyzetre, amelyben a munkavallalé
egyetlen munkaltatéval kotott tobb szerz6dést. Egyébirant a Bizottsag kétségeit fejezi ki a 2003/88
iranyelvnek az alapiigyre val6 alkalmazhatdsagat illetéen, arra hivatkozva, hogy ez utébbiban felmeriil
a munkavéllalék dijazasanak kérdése, noha az itélkezési gyakorlat szerint ez az irdnyelv nem
szabdlyozza ezt a kérdést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatdrozatért felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az igy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélete meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak
feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag f6szabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2019. december 19-i Darie itélet,
C-592/18, EU:C:2019:1140, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha nyilvanvalé, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2020. oktéber 8-i Union des industries de la protection des
plantes itélet, C-514/19, EU:C:2020:803, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben elGszor is, ami az elGterjesztett kérdéseket illeti, amennyiben azok a minimalis napi
pihendidére vonatkoznak, meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
tartalmazza az alapiigy tényallasdra vonatkozo sziikséges informdacidkat, és megemliti az unids jog és
az alkalmazandd nemzeti szabalyozas azon rendelkezéseit, amelyek lehet6vé teszik e jogvita targyanak,
valamint az el8terjesztett kérdések megfelel6 megértését.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a munka torvénykonyvének a munkaidére és a napi
pihendidére vonatkozé rendelkezéseire — azaz a munka torvénykonyvének 111., 112. és 135. cikkére —
val6 hivatkozason kivill kiillondsen arra is rdamutat, hogy az OI POCU MEN a tartozasok
meghatarozasarol szolé jegyzokonyvet azért fogadta el, mert az ASE nem tartotta be az egy adott
személy altal naponta teljesithet6 munkadrak legmagasabb szamdara vonatkozé jogszabélyokat, tovabba
pontositja az ASE altal alkalmazott szakérték altal teljesitett napi munkadrak szamitasat.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdések e tekintetben elfogadhatodk.
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Masodszor, ami az elGterjesztett mdasodik és harmadik kérdést illeti, mivel azok a maximalis heti
munkaidé be nem tartdsara vonatkoznak, meg kell allapitani, hogy még ha az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint az OI POCU MEN a szabalytalansdgokat megallapité jegyz6konyv igazoldsa
érdekében mind a 2003/88 iranyelv 3. cikkére, mind pedig annak 6. cikkének b) pontjara hivatkozott
is, a kérdést elbterjeszté birdsag — amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 23. pontjaban —
semmilyen médon nem utal arra, hogy ez utébbi rendelkezés miért lenne relevans, mivel csupan a
napi pihendidé minimalis id6tartamanak az ASE-nek felr6tt be nem tartasat részletezi.

E korilmények kozott az elGterjesztett masodik és a harmadik kérdés elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben a 2003/88 iranyelv 6. cikkére vonatkozik.

Harmadszor, ami az elGterjesztett kérdéseket illeti amennyiben azok a 2003/88 iranyelv
rendelkezéseinek az egy adott munkavallalé altal tobb munkéltatéval kotott munkaszerzédésekkel
kapcsolatos értelmezésére vonatkoznak, meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl egyaltaldin nem tlinik ki, hogy azok a dijazasok, amelyeket az OI POCU MEN a
szabalytalansagokat megallapité jegyzékonyvben nem elszamolhaté koltségeknek mindsitett, olyan
munkaszerzédésekhez kapcsolddnanak, amelyeket a szakérték egyrészt az ASE-vel, masrészt pedig
egyéb munkaltatékkal kotottek. E hatdrozat ugyanis csak az e szakért6k dltal az ASE-vel kotott
munkaszerzédésekkel kapcsolatos kiadasokat emliti.

Kovetkezésképpen a feltett kérdések szintén elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben a 2003/88
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak és 3. cikkének értelmezésére vonatkoznak az egy adott munkavallalé
altal tobb munkaltatéval kotott munkaszerzédések esetében.

Negyedszer, ami a Bizottsag altal kifejtett azon allaspontot illeti, amely szerint, mivel az alapeljaras a
munkavallalok dijazasara vonatkozik, az nem érinti az ezen irdnyelvet, emlékeztetni kell arra, hogy az
ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt fizetett éves szabadsigra vonatkozé kiilonos eset
kivételével, ezen iranyelv minddssze a munkaidé-szervezés egyes szempontjainak a munkavéllaldk
biztonsaganak és egészségének védelme biztositdsa érdekében torténd szabdlyozaséara terjed ki, és igy
fészabdly szerint nem alkalmazandé a munkavallalok dijazasara (2020. aprilis 30-i Készenléti Renddrség
itélet, C-211/19, EU:C:2018:344, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor ennek megéllapitasaibdl nem kovetkezik az, hogy ne kellene valaszt adni a jelen tigyben
el6terjesztett kérdésekre.

A kérdést elSterjeszté birésag ugyanis ugy véli, hogy a 2003/88 iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezése sziikséges ahhoz, hogy eldonthesse az Ol POCU MEN adltal kovetelt koltségvetési
kovetelés jogszerliségének kérdését. Kiilonosen, annak meghatirozasa érdekében, hogy az ASE
megalapozottan fizette-e ki a szakértdi dltal végzett munkadrakat, a kérdést elGterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy tiszteletben tartotta-e az egy adott személy altal naponta teljesitheté munkadrak
legmagasabb szamara vonatkozé szabélyozast.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az elSterjesztett kérdések annyiban, amennyiben a
2003/88 iranyelvnek az egy adott személy dltal naponta teljesithetd munkadrak legmagasabb szdmara
vonatkoz6 rendelkezések be nem tartdsara irdnyulnak, relevansak a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 jogvita megoldadsa szempontjabdl, és e kérdések ennélfogva elfogadhatok.
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Az elsé és mdsodik kérdésrol

Egylittesen vizsgalandé els6é és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra vér
valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy ha egy
munkavallalé ugyanazon munkaltatéval tobb munkaszerzédést kotott, az e 3. cikkben el6irt minimalis
napi pihendidé e szerz6dések Osszességére, avagy e szerz6dések mindegyikére kiilon-kiilon
alkalmazandé.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a valamennyi munkavallalét megillet6, a maximadlis munkaidé
korlatozasdhoz és a pihen6id6hoz — kiilonosen a napi pihendidé6hoz — valé jog nemcsak az unids
szocidlis jog kiilonlegesen fontos szabdlya, hanem azt kifejezetten rogziti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése is, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerz6désekkel
megegyezd jogi kotSerdt ismer el (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i CCOO itélet, C-55/18,
EU:C:2019:402, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelv rendelkezései, kiillonosen annak 3. cikke pontositja ezen alapvetd jogot, azokat tehat
e jog fényében kell értelmezni (2019. mdjus 14-i CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek felidézését kovetéen a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
killonosen: 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét illetéen hangsulyozni kell, hogy ezen
iranyelv 2. cikke 1. pontjdnak meghatdrozasa szerint a ,munkaidé” fogalma az az id6tartam, amely
alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelGen.

Ami az emlitett iranyelv 3. cikkét illeti, az arra kotelezi a tagallamokat, hogy megtegyék a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy ,minden munkavallalét” huszonnégy 6ras id6tartamonként
tizenegy Osszefiiggé 6rabdl all6 minimdlis napi pihendidé illessen meg (lasd ebben az értelemben:
2019. majus 14-i CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 38. pont).

A ,minden munkavéllal6” kifejezés hasznalata e 3. cikknek a munkavallaléonként torténé alkalmazasara
vonatkozé értelmezése mellett szél abban az esetben, ha a munkavallalé és ugyanazon munkaltat6
kozott tobb munkaszerzédés jott 1étre. Az emlitett 3. cikk ugyanis a ,minden” altalinos névmadsnak
annak érdekében torténé haszndlatdval, hogy huszonnégy oras idétartamonként tizenegy Osszefiiggd
6rabdl all6 minimdlis napi pihendid6ét biztositson, a hangsulyt a munkavéllaléra helyezi, fiiggetleniil
attdl, hogy a munkaltatdjaval tobb szerzédést kotott-e, vagy sem.

Masodszor, azon hatteret illetéen, amelybe a 2003/88 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke
illeszkedik, meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 2. cikkének 2. pontjdban szereplé meghatarozasa
szerint ,,pihen6idé” az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének.

A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy e fogalom és a ,,munkaid6” fogalma kolcsonosen kizarjak
egymadst, és a 2003/88 iranyelv nem rendelkezik a munkaidé és a pihendidé kozotti kozbenséd
kategdriardl (2015. szeptember 10-i Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill ezen irdnyelv 2. cikke nem szerepel az irdnyelv azon rendelkezései kozott, amelyektdl el lehet

térni (2015. szeptember 10-i Federacidon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet,
C-266/14, EU:C:2015:578, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E koriilmények kozott nem lehet eleget tenni az emlitett irdnyelv 3. cikkében szereplé kovetelménynek,
vagyis annak, hogy minden munkavallalét napi tizenegy o6ra egybefiiggé pihendidé illessen meg, ha
ezeket a pihen6id6k e munkavallalé és a munkaltatdja kozotti minden egyes szerzédés esetében kiilon
vizsgilanddk. Ilyen esetben ugyanis a valamely szerz6dés keretében pihendidének mindsiilé drak
— amint azt az alapeljards is mutatja — egy masik szerz6dés keretében munkaidének mindsiilhetnek.
Marpedig ugyanezen idészak a jelen itélet 43. pontjadban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6éen nem mindsithetd egyidejiileg munkaidének és pihendidének is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkavéllalé altal a munkaltatéjaval kotott munkaszerzédéseket egyiittesen
kell vizsgalni ahhoz, hogy megallapithat6 legyen, hogy a napi pihendidének mindsitett idészak
megfelel a pihendidé 2003/88 iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban szereplé meghatdrozdsanak, vagyis
hogy olyan id8szakrol van szd, amely nem mindsiil munkaidének.

Harmadszor a 2003/88 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak és 3. cikkének szovegébdl és Osszefiiggéseibdl
kovetkezd értelmezést ezen iranyelv célja is megerdsiti.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a 2003/88 iranyelv célja az, hogy minimumkovetelményeket
allapitson meg a munkavéllalék élet- és munkafeltételeinek javitisa érdekében, kiillondsen a
munkaidére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozelitése révén (lasd ebben az értelemben: 2019. majus
14-i CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek a munkaidé-szervezés teriilletén az Unié szintjén torténé harmonizacionak az a célja, hogy
biztositsa a munkavallalok biztonsidganak és egészségének jobb védelmét azaltal, hogy ez utébbiaknak
minimdlis — féként napi — pihendid6t biztosit (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i CCOO
itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha a 2003/88 iranyelv 3. cikkében el6irt minimumkovetelményeket gy kellene értelmezni, hogy azok a
munkavallald és a munkaltatéja kozott kotott minden egyes szerzédés esetében kiilon-kiilon
alkalmazandék, e munkavallal6 fokozottabb védelmének biztositisa meggyengiilne, mivel a
munkdltatéval kotott egyes szerzédésekben kiilon-kiilon eléirt munkaidé halmozédasaval az unids
munkavallalé szdmdara lehetetlen lenne minden huszonnégy 6ras idészak tekintetében napi tizenegy
6ras pihendidét biztositani, noha ezen idészakot az uniés jogalkoté minimalisan sziikségesnek
tekintette ahhoz, hogy a munkavallalé a napi szinti munkavégzéssel jaré faradsagot kipihenhesse.

Ezenkiviil a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a munkavallalét a munkaviszonyban a gyengébb félnek
kell tekinteni, és igy meg kell akadalyozni, hogy a munkaltat6 korldtozhassa a jogait (2019. majus 14-i
CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E gyenge poziciéra tekintettel a munkavéllalét ennélfogva kiilondsen az tantorithatja el a jogainak a
munkaltatéjaval szembeni kifejezett érvényesitésétol, hogy e jogok kovetelésével a munkaltatd részérdl
olyan intézkedések meghozatalat kockaztatja, amelyek a munkaviszonyt e munkavallalé karara
befolyasolhatjak (2019. majus 14-i CCOO itélet, C-55/18, EU:C:2019:402, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ha a 2003/88 irdnyelvnek a minimélis napi pihendidére vonatkozé rendelkezéseit uigy kellene
értelmezni, hogy azok kiilon-kiilon alkalmazandék a munkavallalé altal ugyanazon munkaltatéval
kotott minden egyes munkaszerzédésre, ez e munkavéllalét annak tenné ki, hogy a munkaltatéja
nyomast gyakorolhat ra annak érdekében, hogy munkaidejét tobb szerzédésre bontsa, ami megfosztana
e rendelkezéseket hatékony érvényesiilésiiktol.

Végill pontositani kell, hogy az ASE, valamint a lengyel és a roman kormdany éaltal hivatkozott
mozgastér, amellyel a tagdllamok az ezen irdnyelv 3. cikke rendelkezéseinek végrehajtisa soran
rendelkeznek, nem relevans az elGterjesztett elsé és masodik kérdésre adandé valasz szempontjabodl.
Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanydnak 57. pontjdban megjegyezte, a Birdsag elé terjesztett
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kérdés nem e rendelkezések végrehajtasi szabdlyaira, hanem azok hatdlydra vonatkozik. Mérpedig az
emlitett iranyelv 23. cikkének megfeleléen — a tagdllamok azon joganak sérelme nélkil, hogy a
munkaid teriiletén eltéré torvényi, rendeleti és szerzGdéses rendelkezéseket fejlesszenek ki — a
2003/88 iranyelvben eléirt minimumkovetelményeket tiszteletben kell tartani.

A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben, mivel a projekt megvaldsitisa érdekében
alkalmazott egyes szakérték tobb munkaszerzédést kotottek az ASE-vel, e szerzédéseket egyiittesen
kell megvizsgalni annak ellenérzéséhez, hogy tiszteletben tartottak-e a 2003/88 iranyelv 3. cikkének
rendelkezéseit.

Hozzd kell tenni, hogy az alapligyben szereplé szakértok sajatossdgaira tekintettel a Bizottsig
lényegében azt allitja, hogy a 2003/88 irdnyelv kizardlag az ezen irdnyelv értelmében vett
»munkavallalékra” alkalmazandé.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a munkaviszony alapvetd jellemzdje az a koriilmény, hogy
valamely személy meghatdrozott ideig, mas javara és iranyitdsa alatt, dijazds ellenében szolgaltatast
nydjt (2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet, C-147/17, EU:C:2010:926,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkaviszony a munkavallalé és munkéltatéja kozotti alarendeltségi
viszony fenndllasat feltételezi. Az ilyen viszony fenndlldsat minden egyes esetben a felek kozotti
kapcsolatot jellemzd Osszes tényallasi elemre és koriilményre figyelemmel kell értékelni (2019. aprilis
11-i Bosworth és Hurley itélet, C-603/17, EU:C:2019:310, 26. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepld szakérték altal a projekt keretében munkavégzésre forditott
id6 csak akkor relevans annak vizsgalata szempontjabdl, hogy tiszteletben tartottak-e a 2003/88 iranyelv
3. cikkében el6irt minimadlis napi pihen6id6t, ha e projekt keretében az ASE és e szakérték kozott
aldrendeltségi viszony allt fenn. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl az tdnik ki, hogy ez a helyzet
allhatott fenn, de ezt a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell megvizsgélnia.

Egyébirant az ASE és a dian kormdany a 2003/88 iranyelv eltérést engedd rendelkezéseire, kiilonosen
annak 17. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott annak igazoldsa érdekében, hogy ezen iranyelv 3. cikke
nem alkalmazhaté bizonyos munkavallalékra.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, ami az eltéréseknek a
2003/88 iranyelvben, kiillonosen az iranyelv 17. cikkében eldirt lehetdségeit mint az ezen iranyelv dltal
el6irt, munkaid4-szervezésre vonatkozé unids szabalyok aldli kivételeket illeti, ezen eltéréseket tgy kell
értelmezni, hogy hatdlyuk azon érdekek megé6vasihoz feltétlen sziikségesre korlatozédjon, amelyek
védelmét az emlitett eltérések lehetévé teszik (2018. februar 21-i Matzak itélet, C-518/15,
EU:C:2018:82, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil mar megallapitasra keriilt, hogy a 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése azokra a
munkavallalokra alkalmazandé, akiknél tevékenységiik sajatos jellege miatt a munkaidé idétartama
teljes egészében nem mérheté vagy hatdrozhaté meg el6re, vagy azt a munkavallalok maguk
hatdrozhatjak meg (2017. jalius 26-i Halva és tarsai itélet, C-175/16, EU:C:2017:617, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljardsban szerepld
szakérték teljes munkaidére sz6l6 munkaszerzédéseket Lkotottek, amelyek heti negyven orés
munkaidét irtak elé. E koriilmények kozott kétségtelen, hogy e szakérté6k munkaidejének legalabb egy
részét — még az egyetemi oktatok esetében is — munkaltatéjuk hatarozta meg, ami kizdrja, hogy rajuk a
2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés alkalmazhaté legyen. Ezt azonban a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha egy
munkavallalé ugyanazon munkaltatéval tobb munkaszerzédést kotott, az e 3. cikkben el6irt minimalis
napi pihendidé e szerzédések oOsszességére alkalmazand6, nem pedig kiilon-kilon minden egyes
emlitett szerzédésre.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy abban az esetben,
ha a 2003/88 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eléirt minimalis napi
pihendidé a munkavallalé és ugyanazon munkaltaté altal kotott munkaszerzédések Osszességére
vonatkozik, az allam nevében eljaré kozjogi intézmény hivatkozhat-e az emlitett rendelkezés kozvetlen
hatdlydra egy olyan munkaltatéval szemben, aki azt nem tartja tiszteletben.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlennek és kelléen pontosnak bizonyulnak, azokra akkor lehet a
nemzeti birdsagok el6tt az allammal szemben hivatkozni, ha a tagillam elmulasztotta az iranyelv
hataridén belili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iiltette at (lasd ebben az értelemben:
2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet,C-684/16,
EU:C:2018:874, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor mindjart az elején hangsilyozni kell, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
81. pontjdban ramutatott — a jelen tigyben semmilyen nemzeti szabdlyt nem vitattak arra hivatkozva,
hogy az 0sszeegyeztethetetlen a 2003/88 iranyelv rendelkezéseivel.

Hozz4 kell tenni, hogy az a kérdés, hogy mellézni kell-e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasat
amiatt, hogy az ellentétes az unids joggal, csak akkor meriil fel, ha nem adédik semmilyen lehetdség e
rendelkezésnek az unids joggal Osszhangban torténd értelmezésére (2018. november 6-i Bauer és
Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 65. pont).

A nemzeti jog megfelelé értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birésag koteles a belsé jogat a
lehet6 legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a Szerzédések
rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi e birdsagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé
tigyek elbirdlasa soran hataskoriiknek megfeleléen biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (2020.
majus 14-i Staatsanwaltschaft Offenburg itélet, C-615/18, EU:C:2020:376, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a roman kormany irasbeli észrevételeiben hangsilyozza, hogy Roménidban, ha
egy munkavallalé tobb szerzédést kot ugyanazon munkaltatéval, a munka torvénykonyve 135. cikkének
az e torvénykonyv 119. és 120. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését kell alkalmazni.

E 135. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy munkavéllalékat két munkanap kozott legalabb tizenkét
Osszefiiggd 6rabol all6 pihendidd illeti meg.

[gy az emlitett 135. cikk (1) bekezdésében elismert jogok nagyobb védelmet biztositénak bizonyulnak,
mint a 2003/88 irdnyelv 3. cikke, amelynek értelmében a minimalis pihendidére eldirt idétartam
minden huszonnégy 6rés iddszak soran tizenegy egybefiiggd 6rabdl all.

E korillmények kozott, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 82. pontjdban ramutatott, semmilyen

koriilmény alapjan nem feltételezhetd, hogy az O POCU MEN nem alapithatta volna hatarozatat a
2003/88 iranyelv relevans rendelkezéseinek fényében értelmezett roman jogi rendelkezésekre.
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Mivel a roman jognak a 2003/88 iranyelv 3. cikkével valé Osszeegyeztethetfségét egydltalin nem
vitattdk, tovabba mivel mindenesetre nyilvanvald, hogy e jogot e cikkel 6sszhangban lehet értelmezni,
a harmadik el6terjesztett kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozasardl

A romén kormdany és az ASE irasbeli észrevételeikben azt kérik, hogy a Birdsag korlatozza a jelen itélet
idébeli hatalyat.

Mindenekel6tt a romdn kormany arra az esetre vonatkozé kérelmét illetéen, ha a Birésag a 2003/88
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak és 3. cikkének munkavallalonként torténé alkalmazasat fogadnd el,
hangsulyozni kell, hogy ezt a kérelmet az indokolja, hogy az ilyen alkalmazds rendszerszint hatast
gyakorolna a romadniai munkaerépiacra, ahol e kormany szerint szamos munkavallalonak tobb
munkaltatéval van szerzédése. A kérelem kovetkezésképpen azt célozza, hogy a jelen itélet a tobb
munkadltatéval kotott munkaszerz6dések esetére vonatkozzon. Madrpedig, mivel az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a 2003/88 iranyelv
rendelkezéseinek ilyen esetekkel kapcsolatos értelmezésére irdnyul, e tekintetben nem kell vélaszolni a
jelen itélet idébeli hatdlydnak korldtozdsara iranyul6 kérelemre.

Ezt kovetéen a roméan kormany dltal arra az esetre elSterjesztett kérelmére, ha a Birdsag azt allapitand
meg, hogy a munkavillal6 és a munkaltatéja kozott minden egyes szerz6dés esetében kiilon-kiilon kell
alkalmazni a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét, szintén nem kell vélaszolni, mivel a
jelen itélet 64. pontjabdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkében el6irt minimadlis napi pihendidé a
munkavallal6 altal az ugyanazon munkaltatéval kotott szerz6dések osszességére vonatkozik.

Végiil az ASE dltal elSterjesztett kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hatdskor
alapjan valamely unids jogszabédlyra vonatkozoéan Kkifejt, megmagyardzza és pontositja e szabaly
jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell,
illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb&l kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a
birésdg alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozé itélet
kihirdetése el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljestilnek azon feltételek,
amelyek lehetévé teszik az ezen szabdly alkalmazdsira vonatkozé pernek a hatdskorrel rendelkezé
birésagok el6tti meginditasat (2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828,
60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak teljesen kivételes jelleggel, a jogbiztonsdg uniés jogrendhez szorosan hozzatartozé
altalanos elvének alkalmazdsa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet6ségét, hogy a
johiszemien létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birésig az érdekeltek johiszemiiségére és a sulyos zavarok bekovetkezésének veszélyére
vonatkoz6 két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrél (2019. oktdber 3-i
Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétabban, a Birésiag e megoldast csak vilagosan meghatdrozott koriilmények kozott alkalmazta,
tobbek kozott akkor, amikor kiillonosen az érvényesnek és hatdlyosnak tekintett szabélyozds alapjan
johiszemiien létesitett jogviszonyok nagy szdma miatt stlyos gazdasagi kovetkezmények veszélye allt
fenn, és a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az uniés jogi rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentés bizonytalansdg az unids jognak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és e
bizonytalansaghoz esetleg mas tagdllamok vagy maga a Bizottsig magatartdsa is hozzdjarult (2019.
oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az ASE minden tovabbi bizonyiték nélkiil annak
kijelentésére szoritkozik, hogy mind az érdekeltek johiszemiségét, mind pedig a romdan gazdasig
sulyos zavarainak kockazatat figyelembe kell venni. Ezzel nem hivatkozik elegendd bizonyitékra, amely
lehet6vé tenné annak bizonyitdsat, hogy az érdekeltek johiszemiségére vonatkozo feltétel megallapitast
nyert, és nem szolgdltat pontos informdcidkat a Birdsag szamadra az érintett jogviszonyok szamat vagy a
jelen itélet esetleges gazdasdgi kovetkezményeinek jellegét és mértékét illetéen. Ennélfogva a jelen itélet
79. pontjaban szerepl két feltételt, amelyek igazolhatjdk a jelen itélet id6beli hatdlyanak korlatozasat,
nem lehet teljesitettnek tekinteni.

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id6beli hatdlyat nem kell korlatozni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha
egy munkavallalé ugyanazon munkaltatéval tobb munkaszerzodést kotott, az e 3. cikkben eldirt

minimalis napi pihendido e szerzodések oOsszességére alkalmazandd, nem pedig kiilon-kiilon
minden egyes emlitett szerzédésre.

Alairasok
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