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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. marcius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés —
Eurépai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatdrozat — Hatdly — A 8. cikk (1) bekezdésének
c) pontja — A »végrehajthat6 itélet« fogalma — Harmadik dllam birdsaga altal hozott, blindsséget
megallapitd itélet alapjaul szolgalé biincselekmény — Norvég Kirdlysag — A kibocsaté allam altal
kétoldalit megdllapodds alapjan elismert és végrehajtott itélet — A 4. cikk 7. pontjanak b) alpontja —
Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa mérlegelhet6 megtagadasianak okai — A blincselekmény
extraterritoridlis jellege”

A C-488/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (felsébirdsag, Irorszdg) a Birdsaghoz 2019. junius 26-an érkezett, 2019. junius 24-i hatarozataval
terjesztett el6 a
JR
ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Minister for Justice and Equality képviseletében M. Browne, meghatalmazotti mindségben,
— JR képviseletében K. Kelly BL, M. Forde SC és T. Hughes solicitor,
— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat)
alkalmazhatdsagdara, illetve a 4. cikke 1. pontjanak és 7. pontja b) alpontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a JR ellen annak érdekében kibocsitott eurépai elfogatéparancs Irorszagban torténd
végrehajtasa keretében terjesztették eld, hogy JR Litvdnidban letdltse a norvég birdsag altal
kabitészer-kereskedelem miatt vele szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetést. Ezt az itéletet a
Litvan Koztarsasag a Litvan Koztdrsasidg és a Norvég Kirdlysag kozott 2011. aprilis 5-én létrejott, a
biintet6iigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabéd vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedéseket alkalmazé itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl szolé megdllapodds (a tovabbiakban:
2011. aprilis 5-1 kétoldali megéllapodds) értelmében elismerte.

Jogi hattér
Az unios jog

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapodds

A Norvég Kirdlysag az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolo, 1992. méjus 2-i megallapodas (HL 1994.
L 1, 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) részes allama.

A schengeni vivmdnyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra és fejlesztésére irdnyulo, 1999. mdjus 18-i
megdllapodds

Az Eurépai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztidrsasdg és a Norvég Kirdlysag kozott, az
utébbiaknak a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazésara és fejlesztésére iranyuld tarsuldsardl
sz616, 1999. majus 18-i (HL 1999. L 176., 36. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 32. kotet, 4. o.)
2. cikkébdl kovetkezik, hogy az Izlandi Koztirsasdg és a Norvég Kirdlysag végrehajtja és alkalmazza a
schengeni vivmanyokat és az e megallapodasban felsorolt uniés jogi aktusokat.

Az Eurdpai Unio tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti dtaddsi eljardsrol szolé megdllapodds

Az Eurdépai Unid, valamint az Izlandi Koztirsasiag és a Norvég Kirdlysag kozott az Eurdpai Unid
tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti dtadasi eljarasrol sz0l6 megallapodas (HL 2006. L 292.,
2. 0.), amelyet a Tandcs az Unié nevében az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég
Kirdlysag kozott létrejott, az Eurdpai Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi
eljarasrdl szo6l6 megallapodds megkotésérdl szold, 2014. november 27-i 2014/835/EU tandcsi hatarozat
(HL 2014. L 343., 1. o.) 1. cikkével jévahagyott, 2019. november 1-jén 1épett hatdlyba.

E megéllapodds preambuluma tobbek kozott kimondja, hogy a szerz6dé felek kolcsonds bizalmukat

fejezik ki jogrendszereik felépitése és miikodése irant, valamint azirdnt, hogy valamennyi szerz6dé fél
képes tisztességes birdsagi eljaras biztositasara.
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A 2002/584 kerethatdrozat
A 2002/584 hatdrozat (5)—(8) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagadllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagligyi
hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsigianak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagillamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomaényos egytittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasan nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatirozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagligyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalu kiadatési rendszer
felvaltasat a tagdllamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvalésithaté, a Tanacs [...] a
szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket fogadhat el. [...]

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsaként hozott hatdrozatokat megfelel6en ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagdllamnak az igazsagiigyi hatésiga hatdroz az dtadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtak [helyesen: hogy abban a tagillamban, amelyben a keresett személyt
elfogtdk, igazsagligyi hatdsag hatiroz az atadasrol].”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozisa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cimq 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatirozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl szdld szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozatnak a hatalyra vonatkozé 2. cikke kimondja:
»(1) Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatira legaldbb tizenkét havi szabadsigvesztés vagy

szabadsagelvondssal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo itéletet vagy a
szabadsagelvonadssal jard intézkedést mar meghoztak, ennek idétartama legaldbb négy hénap.
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(2) E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettGs biintethetéségének mérlegelése nélkil az
eurdpai elfogatoparancs alapjan atadasra keriil sor az aldbbi bilincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsaté tagallam joga szerint a kibocsaté tagdllamban a biintetési tétel felsd hatdra legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvondassal jaré intézkedés:

[...]

— kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme,

[...]

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében az atadés feltételéiil szabhatd, hogy
azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, a végrehajté tagallam
joga szerint — tényallasi elemeiktd]l és mindsitésiiktdl fiiggetleniil — biincselekménynek mindsiiljenek.”

Ugyanezen kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagaddsanak mérlegelhetd
okai” cim 4. cikke értelmében:

»A végrehajtd igazsagligyi hatésag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

1. haa 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdl6
cselekmény a végrehajté tagallam joga szerint nem btincselekmény; [...]

[...]

5. ha a végrehajté igazsagiligyi hatésag rendelkezésére all6 informacidkbdl az deriil ki, hogy a keresett
személyt egy harmadik dllam ugyanazon cselekmény miatt jogerésen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mdr végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélkezé allam joga
szerint az mar nem hajthaté végre;

7. ha az eurdpai elfogatéparancs olyan bilincselekményre vonatkozik, amelyet:
a) a végrehajto tagdllam joga szerint egészben vagy részben a végrehajtd tagallam teriiletén vagy a
végrehajté tagdllam teriileteként kezelt helyen kovettek el; vagy
b) a kibocsaté tagallam teriiletén kiviil kovettek el, és a végrehajtd tagallam joga nem teszi lehet6vé
a buintetdeljaras lefolytatasat ilyenfajta blincselekményekre nézve, ha azokat a teriiletén kiviil
kovették el.”

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke szabalyozza a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvonassal
jaro intézkedés végrehajtdasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasat, ha az érintett

személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményezé targyaldson.

E kerethatarozat 5. cikke lehetévé teszi, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat az e cikkben
emlitett feltételek valamelyikéhez kossék.

Az emlitett kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatdparancs tartalma és formdja” cimd 8. cikkének
(1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informdcidkat tartalmazza:

[...]
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¢) annak tanusitisa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birésagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a bilincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiillonosen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a btlincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az idépont, a hely és a keresett
személy bilincselekményben vald részvételének maodja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a biincselekményre a kibocsité tagdllam joga
szerint el8irt biintetési tétel;

[...]”
Ugyanezen kerethatarozat 15. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban elSirt hatarid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagillam altal kozolt
informdacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informdacidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hataridék betartdsat szem el6tt tartva hatarid6t
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésidg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiigyi hatésagnak.”

A kerethatarozat ,Mdas nemzetkozi szerzédésekhez val6 viszony” cimi 31. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) 2004. januar 1-jét6]l — a tagallamok és harmadik allamok viszonylatdban torténé alkalmazasuk
sérelme nélkiil — ez a kerethatdrozat 1ép a tagallamok kozotti viszonylatban a kiadatds terén
alkalmazandé alabbi egyezmények megfelel6 rendelkezéseinek helyébe:

a) az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezmény, ennek 1975. oktéber 15-i kiegészitd
jegyz6konyve, 1978. marcius 17-i masodik kiegészité jegyz6konyve, valamint a terrorizmus
visszaszoritasardl szo6lo, 1977. janudr 27-i eurdpai egyezménynek a kiadatdssal kapcsolatos
rendelkezései;

[...]

(2) A tagillamok az e kerethatdrozat elfogaddsakor hatdlyban 1évé két- vagy tobboldalu
megallapodasokat vagy megegyezéseket tovabbra is alkalmazhatjak, amennyiben ezek lehet6vé teszik e
kerethatarozat céljainak kiterjesztését vagy kibovitését, és hozzajarulnak az olyan személyek atadasaval
kapcsolatos eljarasok tovabbi egyszerUsitéséhez és megkonnyitéséhez, akik ellen eurépai
elfogatéparancsot adtak ki.

[...]”
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A 2008/909/IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének biintetétigyekben hozott, szabadsiagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtdsa
céljabdl torténd alkalmazasardl szolé, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatarozat (HL
2008. L 327., 27. o.) 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E kerethatarozat célja azon szabdlyok megallapitasa, amelyek értelmében a tagallamok az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a
biintetést.”

E kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A biintetés végrehajtdsat a végrehajté allam joga szabdlyozza. Kizarélag a végrehajté allam hatdsagai
jogosultak donteni — a (2) és (3) bekezdésre is figyelemmel — a végrehajtasi eljarasokrol és az Osszes,
ezekkel kapcsolatos intézkedés meghatdrozasardl, beleértve a korai [helyesen: elérehozott] vagy
feltételes szabadsagra bocsatas okait is.”

A 2008/947/IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaid6t megallapité hatdrozatokra vald, a probaidd
alatti magatartdsi szabalyok és alternativ szankcidk feliigyelete céljabdl torténé alkalmazéasardl szolo,
2008. november 27-i 2008/947/IB tanéacsi kerethatirozat (HL 2008. L 337, 102. o.)
(8) preambulumbekezdése szerint:

»A felfiiggesztett biintetések, probdra bocsatisok, alternativ szankcidk és a feltételes szabadsigra
bocsatassal kapcsolatos hatdrozatok kolcsonds elismerésének és feliigyeletének célja az, hogy
megkonnyitse az elitéltek szamdra a tarsadalmi beilleszkedést, azaltal, hogy lehetévé teszi szamukra a
csaladi, nyelvi, kulturdlis és egyéb kapcsolatok megdrzését, valamint, hogy hozzijaruljon a prébaidé
alatti magatartdsi szabalyok és alternativ szankcidk betartdsanak ellenérzéséhez, a visszaesé bilinozés
megakadalyozdsa, és ezéltal az dldozatok és a lakossag védelmének kells figyelembevétele érdekében.”

E kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E kerethatdrozat célja az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, az dldozatok és a lakossig
védelmének fokozdsa, valamint a megfeleld, prébaidé alatti magatartdsi szabalyok és alternativ
szankcidk alkalmazdsdnak megkonnyitése az olyan elkovetSk esetében, akik nem az elitélés szerinti
allamban élnek. E célok elérése céljabdl ez a kerethatarozat megallapitja azokat a szabdlyokat, amelyek
szerint az érintett személlyel szembeni itéletet hozé tagallamtdl eltérd tagillam elismeri az itéleteket és
adott esetben probaidét megéllapité hatarozatokat és feliigyeli az itélet alapjan megallapitott, prébaidé
alatti magatartasi szabdlyokat vagy az ezen itéletben foglalt alternativ szankcidkat, valamint — e
kerethatdrozat eltéré6 rendelkezésének hianydban — meghoz minden egyéb, az adott itélethez
kapcsolédo hatérozatot.”
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Az ir jog

Az eurdpai elfogatoparancsrol szolo 2003. évi torvény

A kerethatdrozatot atiiltetd6 European Arrest Warrant Act 2003 (az eurdpai elfogatéparancsrol szolo
2003. évi torvény) alapeljarasra alkalmazandé véltozata szerinti 5. cikkének szovege a kovetkez6:

»A jelen torvény alkalmazasdban az eurdpai elfogatéparancsban meghatarozott blincselekmény az ir jog
szerinti blincselekménynek felel meg, ha az eurdpai elfogatéparancsban meghatirozott blincselekményt
megvalosité cselekmény vagy mulasztds az ir jog szerint bilincselekménynek mindsiilne, ha azt
[rorszdgban az eurépai elfogatéparancs kibocsatdsanak napjan kévették volna el.”

E torvény 10. cikkének d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a kibocsaté allam igazsagiigyi hatésidga olyan személyre vonatkozd eurdpai elfogatéparancsot
bocsat ki,

[...]

d) akire szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedést szabtak ki a kibocsatd
allamban olyan blincselekmény miatt, amelyre az eurdpai elfogatéparancs vonatkozik, e személyt a
jelen torvény rendelkezéseire figyelemmel és azoknak megfelelGen el kell fogni és at kell adni a
kibocsaté allamnak.”

Az emlitett 2003. évi torvény 44. cikke kimondja:

»A jelen torvény alapjan nem adhaté at egy személy, ha a rd vonatkozéan kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsban meghatdrozott blincselekményt bizonyitottan vagy allitélagosan nem a kibocsatéd
dllamban kovették el, és a blincselekményt megvaldsité cselekmény vagy mulasztis az Irorszigon
kiviili elkdvetés miatt nem mindsiil blincselekménynek az ir jog szerint.”

A kabitoszerekkel valo visszaélésrédl szolo 1977. évi torvény

A Misuse of Drugs Act, 1977 (kébitoszerekkel vald visszaélésr6l szolé 1977. évi ir torvény) 15. cikke
(1) bekezdésének moddositott valtozata szerint:

»Aki — akdr jogszerlen, akdr jogellenesen — ellenérzott kabitoszert birtokol abbdl a célbdl, hogy azt a
jelen torvény 5. cikke szerinti rendeletek megsértésével masnak értékesitse vagy mds moédon étadja,
blincselekményt kovet el.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

JR litvdn éllampolgar. 2014 janudrjaban jelentés mennyiségli kabitdszer birtokdban Norvégidban
elfogtak, amelyet Litvaniabdl pénz ellenében szdllitott. Egy norvég birdsig, nevezetesen a Heggen og
Freland tingrett (Heggen és Froland-i keriileti birésag, Norvégia) a 2014. november 28-an hozott
itéletében a norvég biintetd torvénykonyv alapjan biintetendd, ,kiilonosen jelentés mennyiségl
kébitészer jogellenes szallitdsa” blincselekmény miatt négy év, hat honap szabadsagvesztésre itélte. Ez
az itélet jogerére emelkedett.

A 2015. junius 18-i itéletével a Jurbarko rajono apylinkeés teismas (Jurbarkas régidbeli korzeti birdsag,

Litvania) a 2011. aprilis 5-i kétoldald megallapodds alapjan elismerte a 2014. november 28-i norvég
itéletet annak érdekében, hogy a biintetést Litvanidban lehessen végrehajtani.

ECLILEU:C:2021:206 7
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2016. aprilis 7-én a norvég hatdsagok JR-t atadtdk a litvan hatésagoknak.

2016 novemberében az illetékes hatdsigok JR-t ,szoros feliigyelet” mellett feltételes szabadsigra
bocsatottak. A feltételes szabadsag feltételeinek megsértése miatt a Marijampolés apylinkés teismo
Jurbarko ramai (a marijampolei korzeti birdsag jurbarkasi tandcsa, Litvania) 2018. februdr 5-én a
biintetés egy év, hét honap huszonnégy napos hatralévd részének letoltésére kotelezte az elitéltet.

JR megszokott, és Irorszagba utazott. 2018. méjus 24-én a litvdn hatésagok az atadasa érdekében
eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki.

2019 januarjaban JR-t [rorszagban letartéztattak, és az e tagéllamban elkévetett, kébitészer birtoklasaval
kapcsolatos btincselekmények miatt szabadségvesztés-biintetésre itélték. A kérdést eldterjesztd birdsag,
azaz a High Court (fels6birdsag, Irorszag) szerint e biintetés végrehajtdsa 2019. oktéber 21-én fejezddik
be.

Ezzel parhuzamosan lefolytattak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarast. A kérdést
el6terjeszté birdsag elétt JR azzal az indokkal nem egyezik bele a litvan hatésagoknak valé ataddsaba,
hogy egyrészt kizarélag a Norvég Kiralysag kérhette kiadatasat, masrészt pedig, hogy a széban forgd
blincselekmény extraterritoridlis jellege miatt, vagyis hogy azt a kibocsaté allamtdl eltéré dllamban — a
jelen esetben Litvaniaban — kovették el, Irorszagnak meg kell tagadnia az elfogatéparancs végrehajtasat.

A High Court (fels6ébirésag) ugy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell a 2002/584 kerethatdrozatot.
A széban forgd biintetd itéletet ugyan egy harmadik allamban hoztdk, azt azonban valamely
tagallamban elismerték és végrehajtottak. E kerethatdrozat 1. cikke tehat lehet6vé teszi ez utébbi allam

szamdra, hogy eurdpai elfogatéparancsot bocsdsson ki a biintetés hatralévé részének végrehajtasa
céljabol.

Mindazonaltal e birésiag tgy véli, hogy a végrehajtds megtagadasanak JR altal hivatkozott okt illetéen
meg kell vizsgalnia a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 1. pontjaban és 7. pontjanak b) alpontjaban el&irt
feltételeket.

Egyrészt e cikk 1. pontjdnak megfeleléen, amennyiben a kibocsaté dllam nem pontositotta, hogy a
széban forgé bilincselekmény a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartozik,
bizonyitani kell a kettds biintethetéséget. Ennek alapjan meg kell vizsgdlni, hogy valamely személy, aki
olyan mennyiségli kabitészert szdllit, mint JR, az ir jogszabalyok szerint blincselekményt kovet-e el.
Masrészt e kerethatdrozat 4. cikke 7. pontjanak b) alpontja értelmében els6sorban meg kell vizsgdlni,
hogy a szdéban forgd, harmadik dllamban elkovetett blincselekményt ,extraterritoridlis” jellegtinek kell-e
mindsiteni, masodsorban pedig — adott esetben — azt, hogy az ir torvény lehet6vé teszi-e a teriiletén
kiviil elkovetett ilyen blincselekmények tildozését.

Ami konkrétan az extraterritoridlis jelleget illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy relevans-e az a koriilmény, hogy JR az eurdpai elfogatéparancsot kibocsité allamban el6késziileti
cselekményeket valdsitott meg. Amennyiben ezeket a cselekményeket figyelembe kellene venni a
2002/584 kerethatarozat alkalmazasa szempontjabdl, a bilincselekmény nem lenne extraterritorialis
jellegi, ennélfogva pedig a végrehajtds mérlegelheté megtagadisanak az e kerethatdrozat 4. cikke
7. pontjanak b) alpontjaban el8irt oka nem lenne alkalmazhaté.
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E korilmények kozott a High Court (fels6birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé6-e a 2002/584 kerethatarozat olyan helyzetre, amelyben a keresett személy blinosségét
egy harmadik allamban éllapitottdk meg, és vele szemben ott szabtak ki biintetést, de az ezen
harmadik dllam és a kibocsaté dllam kozott fenndllé kétoldali szerzédés alapjan a harmadik
allamban hozott itéletet elismerték a kibocsaté allamban, és azt a kibocsaté allam jogszabélyainak
megfelelen hajtottak végre?

2) Amennyiben igen, Ggy olyan helyzetben, amelyben a végrehajté tagdllam a nemzeti jogi
szabdlyozasiban dtiiltette az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 1. pontjaban és 4. cikke 7. pontjanak b) alpontjadban meghatirozott
mérlegelheté okait, hogyan kell a végrehajté igazsagligyi hatésagnak dontenie egy olyan
btincselekményt illetéen, amelyet allitélagosan harmadik allamban kovettek el, jollehet az elkovetés
koriilményei a kibocsaté allamban megvaldsitott el6késziileti cselekményekre utalnak?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést eléterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan a jelen tigy stirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljardsban torténd elbiralasat kérte. A Birdsag 2019. jilius 10-én az eléadé bird
javaslatara, a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt
adni.

Masodlagosan a kérdést elGterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdése
szerinti gyorsitott eljards alkalmazdsat kérte. A Birdsidg elnoke 2019. augusztus 12-i végzésével
elutasitotta a kérelmet.

Ezt a hatdrozatot az a megdllapitds indokolta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg kérelmeinek
indokoldsa nem tette lehetévé a Birésag szamdra annak meghatdrozasat, hogy az iigy gyors elbirdlast
igényel-e; ezt e birdsaggal kozolték.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis a siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelmében,
illetve a masodlagosan el6terjesztett, gyorsitott eljaras iranti kérelmében csupan annyit adott elé, hogy
»a felvetett kérdésekre adandé valasz »[az alperes] jogi helyzetének megitélése szempontjab6l dontd
jelentéségli«, és kozelebbrdl kihat arra, hogy az alperest atadjak-e Litvanidnak, vagy pedig szabadon
bocsétjak az Irorszdgban letoltendd szabadsdgvesztés-biintetésének 2019. oktéber 21. tajan valé leteltét
kovetden.”

Mindazonadltal e birésag egyaltalain nem jelolte meg azokat az indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a
Birdsag valaszai dontd jelentdségliek lehetnek JR esetleges szabadon bocsatdsa szempontjabdl, és hogy
milyen koriilmények kozott keriilhet sor ilyen szabadon bocsatasra. Ezenkivill az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tdnik ki, hogy JR a széban forgd eurdpai elfogatéparancs
alapjan 2019. oktdber 21-ét kovetden is ténylegesen fogva tartdsban marad-e, vagy hogy példaul
kevésbé kényszerité intézkedések helyezheték-e kilatasba, illetve ilyen intézkedéseket helyeztek-e
kilatasba.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdését és 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsathaté a kibocsaté tagallam altal hozott, valamely harmadik
allam birésaga dltal kiszabott biintetés e tagallamban torténd végrehajtasat elrendeld birésagi hatarozat
alapjan, ha a széban forgé itéletet az ezen allamok kozotti kétoldalit megallapodas alapjan a kibocsatéd
allam valamely birésaga hatarozatban elismerte.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az eurdpai elfogatéparancsnak a kerethatdrozat , 1. és 2. cikk[e] szerinti végrehajthat6 itélet,
elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthatd birdsdgi hatdrozat” rendelkezésre
allasaval kapcsolatos informdcidkat kell tartalmaznia.

E megfogalmazdsbdl kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak nemzeti birésigi hatdrozatra kell
tamaszkodnia, ami maga utdn vonja azt, hogy az emlitett eurépai elfogatéparancs kibocsatasardl szélé
hatdrozattdl elkilloniilt hatdrozatrél van szdé (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi
itélet, C-241/15, EU:C:2016:385, 44—49. pont). Az ilyen hatdrozatnak — akar itéletrdl, akidr mas
birésagi hatdrozatrdl van sz6 — sziikségszertien valamely tagallam birdsagatdl vagy mas igazsagiigyi
hatésagatol kell szarmaznia (l4sd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Ozcelik itélet,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32. és 33. pont).

Ugyanis, amint azt a Birésdg kimondta, a kerethatarozat csak a tagallamokra alkalmazandé, harmadik
allamokra azonban nem (2020. &prilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
42. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy 2014. november 28-dn egy norvég
birésag a litvan allampolgar JR-t négy év, hat honap szabadsagvesztés-biintetésre itélte, és ezt az itéletet
Litvanidban a 2011. 4prilis 5-i kétoldald megéllapodéas alapjan 2015. junius 18-an elfogadott litvan
birésagi hatdrozattal elismerték és végrehajthatéva nyilvanitottdk. 2016 novemberében a litvan
hatésagok JR-t feltételes szabadsdgra bocsatottdk. Mindazonaltal, mivel e szabadsdgra bocsatas
feltételeit nem tartotta be, a 2018. februar 5-én hozott hatdrozattal elrendelték a
szabadsagvesztés-biintetés hatralévé részének végrehajtasat. Ez utébbi hatdrozat alapjan bocsatottak ki
a szoban forgd eurdpai elfogatéparancsot.

Amint az a jelen itélet 43. és 44. pontjdban megallapitisra keriilt, valamely harmadik allam birésaga
altal hozott itélet 6nmagaban nem képezheti az eurdpai elfogatéparancs alapjat.

Mindazonaltal a kibocsaté allam birésaganak az ilyen itéletet elismerd és azt végrehajthatéva nyilvanitéd
aktusa, valamint az ezen dllam igazsagligyi hatdsagai éltal az elismert itélet végrehajtdsa érdekében
elfogadott késébbi hatdrozatok (a tovabbiakban: elismerési és végrehajtasi aktusok) eleget tehetnek a
2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében, 2. cikkének (1) bekezdésében és 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy az elismerési és végrehajtasi aktusok az e rendelkezések
értelmében vett birésagi hatarozatoknak mindsiilnek, amennyiben azokat valamely tagallam igazsagiigyi
hatésagai szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl fogadtak el (lasd analdgia utjan: 2021. januér
13-i MM itélet, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 53. és 57. pont).
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Masodszor, mivel ezen aktusok lehetévé teszik valamely itéletnek ugyanezen tagdllamban torténd
végrehajtisat, az esettél fiiggéen ,végrehajthatd itéletnek” vagy ,végrehajthaté hatdrozatnak” kell
mindsiilniiik.

Harmadszor és utolsésorban, ugyanezen aktusok céljabdl és targyabdl, azaz a biintetés végrehajtasabol
az kovetkezik, hogy ezek az aktusok a 2002/584 kerethatarozat 1. és 2. cikkének hatdlya ald tartoznak,
feltéve hogy a széban forgé itélet legalabb négy honap szabadsagvesztést ir el6.

Meg kell jegyezni ugyanis, amint az a fétandcsnok inditvanydnak 44. pontjabdl kittinik, hogy a 2002/584
kerethatarozat 1. és 2. cikkének hatdlya az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé birésagi hatarozat
célja és targya alapjan hatdrozhaté meg. E tekintetben e kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl
kittinik, hogy az ilyen elfogatéparancsot biintetSeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa végett keresett személy atadasa céljabdl bocsatjak ki.
Ezenkivill az  emlitett kerethatirozat 2. cikke (1) bekezdésének  megfeleléen a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa tekintetében az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak
feltétele, hogy a biintetés idGtartama legalabb négy hénap legyen.

Ezzel szemben e rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a végrehajtandé biintetést a kibocsato
tagéllam vagy mds tagillam birésagai 4ltal hozott itéletben szabjdk ki. Igy nem tartalmaznak olyan
elemet, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat nem alkalmazhaté
abban az esetben, ha a szabadsagvesztés-biintetést valamely harmadik allam birdsaga szabta ki, és azt a
kibocsaté tagallam valamely birésdga hatdrozatban elismerte. Kovetkezésképpen a 2002/584
kerethatarozat 1. és 2. cikkével nem ellentétes az eurdpai elfogatéparancsnak a legalabb négy hdénap
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl, az elismerési és végrehajtasi aktusok alapjan torténd
kibocsatasa.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a uniés jog masodlagos
szabdlyait az alapvetd jogok tiszteletben tartisaval kell értelmezni és alkalmazni, és e jogok szerves
részét képezi az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. és 48. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogbdl eredé védelemhez vald jog tiszteletben tartasa (2017.
augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 60. pont).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 49. pontjaban megjegyezte, a 2002/584 kerethatirozatot ugy
kell értelmezni, hogy az biztositsa az érintett személyek alapvetd jogainak tiszteletben tartdst,
ugyanakkor ne sértse a tagallamok kozotti igazsagiligyi egyiittmiikodés rendszerének hatékonysagat,
amelynek az eurdpai elfogatéparancs — az unids jogalkoté altal szabdlyozott formdjaban — az egyik
alapvetd elemét képezi (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63. pont).

Kovetkezésképpen, amikor valamely tagdllam igazsagiigyi hatdsdgai eurdpai elfogatéparancsot
bocsatanak ki annak érdekében, hogy e tagallamban biztositsdk a harmadik allam olyan birdsaga altal
kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasat, amelynek a hatdrozatat az emlitett tagallamban
elismerték, biztositaniuk kell az eurdpai elfogatéparancs rendszeréhez kapcsolddd, az eljarasra és az
alapvet6 jogokra vonatkozd kovetelmények tiszteletben tartdsat.

Ez a rendszere a keresett személyt megilleté jogok kétszintli védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti
birésagi hatarozat elfogadasa soran elsé szinten biztositott birdsagi védelemhez hozzdjarul az a birdsagi
védelem, amelyet az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisa soran masodik szinten kell biztositani, amely
elfogatoparancs kibocsdtdsara adott esetben az emlitett nemzeti birdsdgi hatdrozat elfogadasat
kovet6en rovid hatdridén belil sor keriilhet (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi
itélet, C-241/15, EU:C:2016:385, 56. pont).

E védelem magdban foglalja, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsol6dd kovetelményeknek
megfelel6 hatdrozatot hozzanak, legaldbb az emlitett védelem két szintjének egyikén (2019. december
12-i Openbaar Ministerie [Briisszeli kirdlyi tigyész] itélet, C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 30. pont).
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Ahhoz, hogy e kovetelmények teljesiilienek abban az esetben, ha valamely tagdllam igazsagiigyi
hatésagai elismernek egy harmadik dllam birésidga éltal hozott, szabadsagvesztés-biintetést kiszabd
itéletet, és ugy dontenek, hogy ezen elismerést kovetéen eurdpai elfogatéparancsot bocsatanak ki, e
tagallam jogdnak legalabb a védelem két szintjének egyikén olyan birdsagi feliilvizsgalatot kell el8irnia,
amely lehet6vé teszi annak ellenérzését, hogy a harmadik 4dllamban hozott és ezt kévetden a kibocsatd
allamban elismert itélethez vezetd eljards sordn az elitélt személy alapvetd jogait, killonosen pedig a
Charta 47. és 48. cikkébdl eredd kotelezettségeket tiszteletben tartottdk.

A jelen itélet el6z6 pontjdban felsorolt kotelezettségek betartdsaval kapcsolatos kétség esetén a
végrehajtd igazsagiigyi hatésag feladata, hogy a 2002/584 kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a kibocsaté tagallamhoz forduljon annak érdekében, hogy ez utébbi megadja az ahhoz
sziikséges informdcidkat, hogy az atadas kérdésében hatirozzon.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras egy olyan eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos,
amelyet a Norvég Kirdlysag valamely birésaga altal hozott itéletre vonatkozé elismerési és végrehajtasi
aktusok alapjan bocsatottak ki; a Norvég Kirdlysdg olyan harmadik allam, amely az Unidéval a
gazdasagi és kereskedelmi egyiittmilikodés kereteit meghaladd, kivéltsagos kapcsolatokat tart fenn,
hiszen az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szolé megdllapodasban részes, részt vesz a kozds eurdpai
menekiiltiigyi rendszerben, végrehajtja és alkalmazza a schengeni vivményokat, tovabba az Uniéval az
Eurépai Unié tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti dtadasi eljarasra vonatkozodan
megallapodast kotott, amely 2019. november 1-jén hatdlyba lépett. E megdallapodds keretében a
szerz6d6 felek kifejezték kolcsonos bizalmukat jogrendszereik szerkezetében és miikodésében, valamint
abban, hogy képesek a tisztességes eljaras biztositasara.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsiathaté a kibocsitd tagallamban hozott, valamely harmadik
allam birésaga altal kiszabott biintetés e tagallamban torténd végrehajtasat elrendel$ birdsagi hatarozat
alapjan, ha a széban forgé itéletet az ezen dllamok kozotti kétoldali megallapodas alapjan a kibocsaté
tagillam valamely birésdga hatdrozatban elismerte. Mindazondaltal az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatdasa egyrészt azon feltételt6l fiigg, hogy a keresett személyt legaldbb négy hdnap
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, masrészt pedig, hogy a harmadik allamban hozott és ezt kovetéen
a kibocséato tagallamban elismert itélethez vezetd eljaras soran az alapvetd jogokat, killondsen pedig a
Charta 47. és 48. cikkébdl eredd kotelezettségeket tiszteletben tartottak.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikke 7. pontjanak b) alpontjat tgy kell-e értelmezni, hogy egy olyan eurdpai
elfogatéparancs esetében, amelyet a kibocsaté tagdllam olyan birésagi hatdrozata alapjan bocséatottak
ki, amely lehet6vé teszi a valamely harmadik allam birdésaga dltal kiszabott biintetés e tagallamban
torténd végrehajtisat abban az esetben, ha a széban forgé bilincselekményt e harmadik allam teriiletén
kovették el, azt a kérdést, hogy ez a blincselekmény ,a kibocsatd tagdllam teriiletén kiviil” elkovetett
cselekménynek mindsiil-e, azt a korilményt figyelembe véve kell megvalaszolni, hogy bizonyos
el6késziileti cselekmények a kibocsatd tagallamban valdsultak meg.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy a végrehajtdis mérlegelhetd megtagadasanak a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 1. pontjdban meghatirozott oka, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag is
hivatkozik, az alapiigy koriilményei kozott nem alkalmazhatéd. A tényalldsnak a kérdést elSterjesztd
birésag altali ismertetését figyelembe véve ugyanis az alapligyben széban forgd bincselekmény a
2002/584  kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének otodik francia bekezdésében emlitett
blincselekmények kategéridjaba tartozik, nevezetesen a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelme ald. Ezenkiviill Ggy tlinik, hogy a JR éltal elkovetett cselekmények biintetési tételének
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fels6 hatdra Litvanidban és Norvégidban legalabb hdrom évig terjed6 szabadsigvesztés-biintetés.
Kovetkezésképpen e rendelkezésnek megfeleléen a keresett személy ataddsira a cselekmény kettds
biintethet6ségének mérlegelése nélkil keril sor.

Egyébirdnt az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy Irorszdg elfogadott egy, a
2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 7. pontja b) alpontjanak a nemzeti jogba valé atiiltetésére iranyuld
rendelkezést, nevezetesen az eurdpai elfogatoparancsrdl szolé 2003. évi torvény 44. cikkét. E 44. cikk
lényegében gy rendelkezik, hogy az atadast meg kell tagadni, ha egyrészt az eurdpai
elfogatoparancsban emlitett bilincselekményt megvaldsité cselekményt nem a kibocsaté tagallamban
kovették el, masrészt pedig, ha az ilyen cselekmény az Irorszdgon kiviili elkévetés miatt nem mindsiil
blincselekménynek az ir jog szerint.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 7. pontjanak b) alpontja
akkor teszi lehet6vé az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasinak megtagadasat, ha két egyiittes feltétel
teljesiil, azaz egyfeldl, ha az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak alapjaul szolgald blincselekményt a
kibocsaté tagédllam teriiletén kiviill kovették el, masfel6l ha a végrehajté tagillam joga nem teszi
leheté6vé a biintetdeljaras lefolytatdsat ilyenfajta bilincselekményekre nézve, amennyiben azokat a
teriiletén kiviil kovették el.

Az els6 — a kérdést elbterjesztd birdsag kérdéseinek egyediili targyat képezd — feltételt illetéen meg kell
jegyezni, hogy a ,kibocsaté tagallam teriiletén kiviil elkovetett blincselekmény” fogalma nem tartalmaz
sem a kibocsaté tagallam, sem pedig a végrehajté tagillam jogdra val6 utalast. Kovetkezésképpen az
nem fiigg az egyes tagillamok igazsagligyi hatésigainak a nemzeti joguk szerinti értékelésétol. Az
uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl ugyanis az kovetkezik, hogy mivel a 2002/584
rendelet 4. cikke 7. pontjanak b) pontja nem tartalmaz utaldst a tagillamok jogdara e fogalmat illetGen,
azt az Unid egész teriiletén ondlléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2010.
november 16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 38. pont).

Ennek keretében figyelembe kell venni a rendelkezés dsszefiiggéseit és a szdban forgd szabalyozas céljat
(lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28. pont).

El6szor is, ami az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa mérlegelhet6 megtagadasianak a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikke 7. pontjanak b) alpontjidban el6irt okdnak céljat illeti, e rendelkezés célja annak
biztositasa, hogy a végrehajté allam igazsagiligyi hatdsiga ne legyen koteles teljesiteni az olyan biintetés
végrehajtiasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat, amelyet az e tagallam 4dltal
elismertnél szélesebb korid biintet6 joghatésag alapjan iildozendd bilincselekmény miatt szabtak ki.

Meg kell dllapitani, hogy ez a cél nem sériil, ha — az alapiigyh6z hasonléan — a kibocsaté tagallam
igazsagligyi hatdsidga eurdpai elfogatéparancsot bocsit ki e tagdllam valamely birésaganak olyan
hatdrozata alapjan, amely elismer és végrehajthatéva nyilvanit egy masik allam birésdaga altal hozott
itéletet, amennyiben ez utébbi dallam a sajat teriileti joghatdsdga alapjan a keresett személyt
szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

Madsodszor, ami a 2002/584 kerethatdrozat céljat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
kilonosen az 1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébél
kitinik — e kerethatdrozatnak az a célja, hogy a kiadatdsrél szdlo, 1957. december 13-i eurdpai
egyezményen alapuld, tobboldalt kiadatasi rendszert az igazsagiigyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetd itélet végrehajtisa vagy biintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos
elismerés elvén nyugvo6 ataddsanak rendszerével véltsa fel (2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet, C-241/15,

EU:C:2016:385, 31. pont).
A kerethatdrozat célja ily moédon az elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak

atadasanak Uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagligyi
egylittm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Unié azon
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célkitizésének elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy fokd
bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell llnia (2016. junius 1-jei
Bob-Dogi itélet, C-241/15, EU:C:2016:385, 32. pont).

Amint az az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésébdl Kkitlinik, ezen a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségen belil biztositott a személyek szabad mozgéasa, a kiilsé hatdrok
ellendrzésére, valamint a blinmegel6zésre és biliniild6zésre vonatkozé megfelelé intézkedések mellett.
Ebben az Osszefiiggésben a 2002/584 kerethatirozat tobbek kozott annak veszélyét kivanja elkeriilni,
hogy a bilincselekményt elkoveté személyek biintetleniil maradjanak (ldsd ebben az értelemben: 2017.
junius  29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 23. pont; 2018. julius 25-i
Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartdsi kortilmények Magyarorszagon] itélet, C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 86. pont).

E célok megvalositasat veszélyeztetné, ha a végrehajté allam megtagadhatnd a keresett személy atadasat
abban az esetben, ha a kibocsaté tagallam birdsagai elismerték és végrehajthatéva nyilvanitottak egy
masik allam birésdga altal hozott azon itéletet, amelyben e személyt ez utébbi allam teriiletén
elkovetett blincselekmény miatt szabadsigvesztés-biintetésre itélték. Az ilyen megtagadas ugyanis
nemcsak késleltethetné a biintetés végrehajtasat, hanem azzal a veszéllyel is jarna, hogy a keresett
személy elkeriili a biintetést.

Ezenkiviil a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 7. pontja b) alpontjanak olyan értelmezése, amely lehet6vé
tenné az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagaddsat a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
helyzetben, azzal a kockazattal jarna, hogy gdtolja az igazsagiigyi egyiittmiikodés azon eszkozeinek
miikodését, amelyek célija — a 2008/909 kerethatirozathoz hasonléan — az elitéltek tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitése.

A 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése szerint e kerethatdrozat célja azon szabdlyok
megéllapitasa, amelyek értelmében a tagillamok az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének
elésegitése érdekében elismernek egy madsik tagdllam birdsaga altal hozott itéletet és végrehajtjdk a
biintetést. Kozelebbrdl a 17. cikkének (1) bekezdésébdl kitilinik, hogy a biintetés végrehajtasa magaban
foglalja az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasardl rendelkezé hatirozatok meghozatalat is.

Igy, ha elfogadnank a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 7. pontja b) alpontjinak a jelen itélet 73. és
74. pontjdban kifejtett értelmezését, az elitélt feltételes szabadsdgra bocsitdsa lehetévé tehetné
szamadra, hogy kivonja magat a biintetés hatralévé részének végrehajtisa aldl az itéletet elismerd és a
bilintetést végrehajté allamban, azaltal hogy egy olyan madsik tagallamba tdvozik, amely a nemzeti
jogdba dtiiltette a végrehajtdis mérlegelhetd megtagadasanak e rendelkezésben el6irt okat. A
biintetlenség ebbdl eredé kockdzata visszatarthatja a tagdllamokat attdl, hogy az itéletek elismerését
kérjék, és arra osztonozheti az elismert itéletet végrehajté allam illetékes hatdsagait, hogy korlatozzak

a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasat.

Ugyanezek a megfontolasok vonatkoznak mutatis mutandis a 2008/947 kerethatarozatra is, amely
meghatdrozza azokat a szabdlyokat, amelyek szerint az érintett személlyel szembeni itéletet hozo
tagallamtdl eltéré tagdllam elismeri az itéleteket és adott esetben a prébaidét megallapitd
hatdrozatokat, tovabba feltigyeli az itélet alapjan megallapitott, prébaidé alatti magatartasi szabalyokat
vagy az ezen itéletben foglalt alternativ szankcidkat, amennyiben az ezen kerethatdrozat
(8) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerint e
kerethatarozat célja a visszaes6é blinozés megakadalyozasa, az dldozatok és dltalainossiagban a tirsadalom
védelme, valamint az elitéltek tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy a valamely harmadik

allamban hozott és az eurdpai elfogatéparancsot biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsaté tagallam
birésagai altal elismert biintetd itélet alapjaul szolgdlé bilincselekmény ,a kibocsité tagallam teriiletén
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kivill” elkovetettnek mindsiil-e, a harmadik dallam, a jelen esetben a Norvég Kirdlysig — e
blincselekmény iildozését lehet6vé tévé — biintetd joghatdsigat, nem pedig a kibocsaté tagéallam
biintetd joghatésagat figyelembe véve kell eldonteni.

Ami a kérdést elSterjeszté birésag azon koriilmény figyelembevételére vonatkozé kérdését illeti, hogy a
kibocsaté tagallam teriiletén el6késziileti cselekményeket valositottak meg, elegendé megjegyezni, hogy
a jelen itélet 78. pontjabdl az kovetkezik, hogy e koriilmény nem relevans, mivel e tagillam nem maga
folytatta le a biintetdeljarast, hanem elismerte egy madsik allam birdsiga altal a teriileti biintet6
joghatdsaga alapjan hozott itéletet.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke
7. pontjdnak b) alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy olyan eurdpai elfogatéparancs esetében,
amelyet a kibocsat6 tagallam olyan birdsigi hatdrozata alapjan bocséatottak ki, amely lehetévé teszi a
valamely harmadik allam birésaga altal kiszabott biintetés e tagallamban torténé végrehajtasat abban az
esetben, ha a széban forgé btlincselekményt e harmadik dllam teriiletén kovették el, azt a kérdést, hogy
ez a bilincselekmény ,a kibocsaté tagillam teriiletén kiviil” elkovetett cselekménynek mindsiil-e, a
harmadik allam, a jelen esetben a Norvég Kirdlysig — e bincselekmény iildozését lehetévé tévé —
bilinteté joghatdsagat, nem pedig a kibocsaté tagallam biinteté joghatésagat figyelembe véve kell
eldonteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. februir 26-i 2009/299/IB taniacsi kerethatirozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdol szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanicsi kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdését és 8. cikke (1) bekezdésének
c¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsathaté a kibocsiato
tagallamban hozott, valamely harmadik allam birdsaga altal kiszabott biintetés e tagallamban
torténd végrehajtasat elrendel6 birdsagi hatarozat alapjan, ha a széban forgé itéletet az ezen
allamok kozotti kétoldala megillapodas alapjan a kibocsaté tagallam valamely birdsaga
hatarozatban elismerte. Mindazonaltal az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa egyrészt azon
feltételtol fiigg, hogy a keresett személyt legalabb négy hdénap szabadsagvesztés-biintetésre
itélték, masrészt pedig, hogy a harmadik allamban hozott és ezt kovetéen a kibocsato
tagallamban elismert itélethez vezeté eljaras soran az alapveto jogokat, kiilonosen pedig az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikkébdl eredd kotelezettségeket tiszteletben
tartottak.

2) A 2009/299 kerethatarozattal moddositott 2002/584 kerethatirozat 4. cikke 7. pontjanak
b) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan eurdpai elfogatoparancs esetében, amelyet a
kibocsaté tagallam olyan birdsagi hatarozata alapjan bocsatottak ki, amely lehetové teszi a
valamely harmadik allam birésaga altal kiszabott biintetés e tagillamban torténé
végrehajtasat abban az esetben, ha a széban forgé biincselekményt e harmadik allam
teriiletén kovették el, azt a kérdést, hogy ez a biincselekmény ,a kibocsat6 tagallam teriiletén
kivill” elkovetett cselekménynek mindsiil-e, a harmadik allam, a jelen esetben a Norvég
Kiralysag — e biincselekmény iildozését lehetové tévé — biinteté joghatdsagat, nem pedig a
kibocsaté tagallam biinteto joghatdsagat figyelembe véve kell eldonteni.
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