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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. marcius 16.*

[A 2021. aprilis 13-i végzéssel kijavitott szoveg]

,Fellebbezés — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Allami tamogatasok — A kiskereskedelmi
agazatban kivetett lengyel ad6 — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — A hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl szol6 hatdrozat — A referencia-rendszer meghatarozasanak szempontjai —
Az addékulcsok progresszivitasa — Szelektiv jellegli elény fennallasa — Bizonyitasi teher”
A C-562/19. P. sz. igyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, P.]. Loewenthal és V. Bottka meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2019. julius 24-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

[A 2021. aprilis 13-i végzéssel Lkijavitva] a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna,
M. Rzotkiewicz és M. Szydlo, meghatalmazotti minGségben)

felperes az els6foku eljarasban,

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev,
E. Regan, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb és N. Jadaskinen birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. szeptember 1-jei targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. mdjus 16-i Lengyelorszag
kontra Bizottsag itéletének (T-836/16 és T-624/17, a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2019:338) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék megsemmisitette egyrészt az
SA.44351. (2016/C) (korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatidsr6l — Lengyelorszag - A
kiskereskedelmi dgazatban kivetett lengyel adé6rdl sz6ld, 2016. szeptember 19-i C(2016) 5596 final
bizottsagi hatdrozatot, amely ezen intézkedésre vonatkozéan elrendelte az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlat meginditisat, és arra kotelezte a Lengyel Koztirsasagot,
hogy fliggessze fel a kiskereskedelmi dgazatban kivetett adéhoz kapcsol6dé progressziv addkulcsokat (a
tovabbiakban: a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat), madsrészt pedig a
Lengyelorszag éltal a kiskereskedelmi adé tekintetében nyujtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN)
szamu dallami tdmogatdsrdl szO0lo, az eljarast lezaré 2017. junius 30-i (EU) 2018/160 bizottsagi
hatarozatot (HL 2018. L 29., 38. o.; a tovabbiakban: kedvezétlen hatdrozat) (a tovabbiakban egyiittesen:
vitatott hatarozatok).

A jogvita hattere

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtdmadott itélet 1-16. pontjdban ismertette. Azok a
kovetkezéképpen foglalhaték Ossze.

2016 elején a lengyel kormany 4j ad6 bevezetésérdl hatdrozott a kiskereskedelmi dgazatban, amelynek
alapjat az arbevétel képezte, és amely progressziv jelleggel birt.

Miutdn értesitették a Bizottsagot e tervezetrdl, az tijékoztataskérésekkel fordult a lengyel hatésagokhoz,
amelyben jelezte, hogy az arbevételen alapulé progressziv adémértékek ténylegesen az adott vallalkozas
méretétél, nem pedig annak nyereségességétl fiiggnek, igy hatranyos megkilonboztetést
eredményeznek a véllalkozasok kozott, és sulyos zavarokat okozhatnak a piacon. Ezen intézmény
szerint ezek az adémértékek egyenlétlen banasmoddot vezetnek be a véllalkozasok kozott, ennélfogva
azokat szelektivnek kell tekinteni. Mivel ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
el6irt valamennyi feltétel megvalésult, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett
adémértékek az e rendelkezés értelmében vett ,allami tdmogatast” eredményeznek.

2016. julius 6-an a Lengyel Koztarsasag elfogadta a kiskereskedelmi dgazatban kivetett adérdl szélé
torvényt, amely az aruk természetes személy fogyasztok részére torténd kiskereskedelmi értékesitésére
vonatkozik, és amely 2016. szeptember 1-jén lépett hatdlyba (a tovdbbiakban: széban forgé
addintézkedés). Ezen add alanya minden kiskereskedd, jogallasatdl fiiggetleniil, az adé alapja pedig a
havi arbevétel, amennyiben ez utébbi meghaladja az 17 millié lengyel zlotyt (PLN) (hozzéavetdleg
3750000 EUR). Az ad6 mértéke az ezen Osszegnek megfeleld havi arbevétel alatt nulla, ezutan a 17 és
170 millié PLN (hozzavetéleg 37 500 000 eurd) kozotti havi drbevételre esé rész tekintetében 0,8%, az
ez utobbi 6sszeget meghaladé havi drbevételre es6 rész tekintetében pedig 1,4%.

2016. szeptember 19-én a Bizottsag elfogadta a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl szdlo
hatdrozatot. E hatdrozatdval a Bizottsag nem csupdn arra hivta fel az a lengyel hatésagokat, hogy
terjesszék elé észrevételeiket, hanem az [EUMSZ] 108. cikk alkalmazdsara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248,
9. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése alapjan azt is el6irta a szamukra, hogy haladéktalanul fiiggesszék fel
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»a [szoban forgé addintézkedés] alkalmazdsat [a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségiikrdl vald
hatdrozat meghozataldig]”. E hatdrozatra tekintettel a Lengyel Koztirsasag felfiggesztette a szdban
forgd addintézkedés alkalmazasat.

2017. junius 30-dn a Bizottsdg a kedvezétlen hatdrozat elfogadédsaval lezarta a hivatalos vizsgalati
eljarast. Lényegében ugy itélte meg, hogy a széban forgd addintézkedés a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tamogatisnak mindsiil, és hogy azt jogellenesen hajtottak végre, ily
modon a lengyel hatésagoknak a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat alapjan felfiiggesztett
valamennyi kifizetést véglegesen meg kellett sziintetniiilk. Mivel nem keriilt sor a széban forgd
addintézkedés konkrét végrehajtdsdra, a Bizottsig ugy itélte meg, hogy nem indokolt a tdmogatasi
elemek kedvezményezettektdl valé barmely visszatérittetése.

A vitatott hatdrozatokban a Bizottsag lényegében a kovetkez6képpen indokolta a széban forgd
addintézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsitését.

Ami ezen intézkedés allamnak val6 betudhatésagat és allami forrasokbdl torténé finanszirozasat illeti, a
Bizottsag ugy vélte, hogy a Lengyel Koztiarsasag azzal, hogy az arbevételre kivetett progressziv add
mellett dontott, lemondott azon addébevételek egy részérdl, amelyet akkor szedhetett volna be, ha
minden vallalkozast ugyanolyan atlagos adémértékkel adoztatott volna meg. A széban forgd
addintézkedés igy allami forrasok egyes vallalkozasok javara torténd atruhdzasaval jar.

Az elény fenndllasat illetéen a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy azok az intézkedések, amelyek
enyhitik a véllalkozasok szokdsosan viselt terheit, a pozitiv juttatisokhoz hasonléan elényt nyudjtanak.
Jelezte, hogy az alacsony arbevételii véllalkozasok a széban forgé addintézkedés alkalmazasa folytan az
ezen adé megfizetésére koteles mas vallalkozasokhoz képest elényos adodjogi bandsmodban részesiilnek.
A jelen tigyben ugyanis a magasabb arbevétellel rendelkezé vallalkozasokhoz képest az alacsonyabb
arbevétellel rendelkezé vallalkozasokkal szemben érvényesiild atlagosan 0%-os, de legaldbbis
kedvezébb addkulcs utébbiakat részesiti elényben.

A szelektivitdsra vonatkozd feltétel vizsgalata sordn, amely annak meghatirozasara irdnyult, hogy a
széban forgd addintézkedés alkalmas-e arra, hogy bizonyos villalkozasokat jogalap nélkiil elényben
részesitsen, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a referencidul szolgdlé relevans adérendszert a
kiskereskedelmi dgazatban kivetett adé képezte, ideértve az azon vallalkozasokra nézve kivetett adét is,
amelyek drbevétele nem haladta meg a 17 millié PLN-t (hozzavet6leg 3 750 000 eurd), anélkiil azonban,
hogy e rendszernek a progressziv addzastatasi jelleg a részét képezné. Mivel e progresszivitds nemcsak
margindlis adékulcsokat, hanem eltéré atlagos adomértékeket is eredményez a vallalkozasok kozott, az
az egykulcsos adémértéken alapuld referencia-rendszert6l vald eltérésnek mindsiil.

Marpedig az emlitett referencia-rendszer jellege vagy altalanos felépitése nem igazolja ezt az eltérést. A
Bizottsag véleménye szerint ugyanis a lengyel hatésiagok dltal hivatkozott Gjraelosztdsi cél nem
egyeztethet6 Ossze az arbevételen alapulé adéra vonatkozéd dontéssel, mivel az a vallalkozdsokat
tevékenységilk nagysigrendjének, nem pedig terheiknek, nyereségességiiknek, teherviselési
képességiiknek és azon lehetdségeknek a fliggvényében sujtja, amelyeket e hatésidgok szerint csak a
nagyvallalatok vehetnek igénybe.

Végiil, mivel a lengyel hatésagok arra hivatkoztak, hogy az addztatds progressziv jellege a
kiskereskedelem teriiletén a kisvallalkozasok fennmaraddasat segiti el6 a nagy arbevétellel rendelkezé
vallalkozasokkal szemben, a Bizottsdg ebben annak bizonyitékat latta, hogy a piaci verseny szerkezetét
kivantak befolydsolni.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

2016. november 30-dn a Lengyel Koztirsasag keresetet nyutjtott be a Torvényszékhez a hivatalos
vizsgdlati eljarast megindité hatarozat (T-836/16. sz. ligy) megsemmisitése irant. A Torvényszék
kilencedik tandcsdnak elnoke a 2017. aprilis 27-i hatdrozatdval megengedte Magyarorszagnak, hogy a
Lengyel Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon az eljarasba.

2017. szeptember 13-an a Lengyel Koztirsasdg egy mdsodik keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a
kedvezétlen hatdrozat megsemmisitése irant (T-624/17. sz. tigy). A Torvényszék kilencedik tanacsanak
elnoke a 2018. janudr 12-i hatdrozatdval megengedte Magyarorszagnak, hogy a Lengyel Koztarsasag
altal e masodik kereset keretében elGterjesztett kérelmek tdmogatasa végett beavatkozzon az eljarasba.

2018. julius 4-i végzésével a Torvényszék az eljardsi szabdlyzata 68. cikkének megfeleléen az eljaras
szobeli szakaszanak lefolytatasa céljabdl egyesitette a T-836/16. és T-624/17. sz. iigyeket.

A hivatalos vizsgdlati eljardast megindité hatdrozattal (T-836/16. sz. {igy) szemben benyujtott
keresetének alatdmasztasara a Lengyel Koztarsasag négy jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap azon
alapult, hogy a széban forgd adéintézkedést tévesen mindsitették az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak”, a masodik és a harmadik jogalap azon alapult, hogy a Bizottsag
altal hozott felfiiggeszté rendelkezés sérti a 2015/1589 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az
aranyossag elvét, a negyedik jogalap pedig azon alapult, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozat indokolasa téves és elégtelen volt.

A kedvezétlen hatarozattal szemben benyujtott keresetének alatimasztdsara (T-624/17. sz. iigy) a
Lengyel Koztarsasag két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsét arra alapitotta, hogy a széban
forgd adodintézkedést tévesen mindsitették az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak”, a masodik jogalapot pedig arra, hogy a Bizottsag altal e hatdrozat igazolasa érdekében
elfogadott indokoldas téves és elégtelen.

A megtamadott itéletben az Els6foki Birésig helyt adott a Lengyel Koztirsasag dltal a
T-624/17. sz. tigyben felhozott elsé jogalapnak, megallapitva, hogy a Bizottsig tévesen vélte ugy, hogy
az aruk kiskereskedelmébdl szarmazé arbevételre kivetett progressziv adé bevezetése szelektiv elényt
keletkeztet. Helyt adott tovdbba a Lengyel Koztarsasag éltal a T-836/16. sz. igyben felhozott negyedik
jogalapnak is, ugy itélve meg, hogy a Bizottsag nem mindsithette volna ideiglenesen @j tdimogatasnak a
szoban forgd adointézkedést, anélkiill hogy az iigy iratai alapjan figyelembe vette volna az erre
vonatkoz6 jogos kétségek fennallasat. Kovetkezésképpen megsemmisitette a vitatott hatdrozatokat,
ideértve a szdéban forgd, a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat elrendelé hatirozathoz kapcsolédd
addintézkedést felfiiggeszté rendelkezést is, anélkiil hogy az elé terjesztett tobbi jogalapot elbirdlta
volna.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a Lengyel Koztarsasag dltal a vitatott hatarozatokkal szemben az elséfokd eljarasban felhozott
jogalapok elutasitasaval érdemben birdlja el a jogvitat, valamint a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a

koltségek viselésére, és

— masodlagosan utalja vissza az ugyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hozzon
hatdrozatot azokrdl a jogalapokrol, amelyeket még birdlt el.
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A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Lengyel Koztarsasdg kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozé Magyarorszag azt kéri, hogy a
Birésag a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el.

A fellebbezésrol

A Bizottsag fellebbezésének alatamasztasara két jogalapra hivatkozik.

Az elsé, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalaprol

Els6 jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék annak megallapitasaval, hogy a széban
forgd adodintézkedés nem eredményezett szelektiv elényt a kiskereskedelemhez kapcsoléddan alacsony
arbevétellel rendelkez6 véllalkozdsok szamara, megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését. Ezen
intézmény szerint a Torvényszék az ezen intézkedés szelektivitisira vonatkozé elemzés mindharom
szakaszanak értelmezése és alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsiag e tekintetben
el6szor is ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az add progresszivitisa azon
referencia-rendszer részét képezi, amelyre tekintettel a széban forgé addintézkedés szelektivitasat
értékelni kell. Ezt kovetSen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem vizsgalhatta volna az emlitett
intézkedés hatdlya ald tartozé vallalkozasok Osszehasonlithatésigat olyan cél alapjan, amely eltér az
ezen intézkedés altal kovetett addjogi céltdl. Végiil a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék
ugyanezen intézkedés igazoldsanak elemzése keretében tévesen fogadott el olyan célt, nevezetesen az
Ujraelosztasi célt, amely nem kapcsolddik szervesen az emlitett intézkedéshez.

A Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok
olyan teriileteken torténé beavatkozasai, amelyek az Unidban nem képezik harmonizicié targyat,
nincsenek kizdrva az EUM-Szerz6dés allami tdmogatasok ellenérzésére vonatkozd rendelkezéseinek
hatdlya aldl (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet,
C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. pont). A tagallamoknak ily mddon tartézkodniuk kell
minden olyan addintézkedés meghozatalatol, amely a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen éllami
tamogatasnak mindsiilhet.

E tekintetben a Birésig allandé itélkezési gyakorlatibdl tovdbba az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges. Eldszor is dllami
beavatkozasrél vagy legalabbis dallami forrasbol torténé beavatkozasrél kell, hogy szé legyen.
Maésodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamadra szelektiv el6nyt kell biztositania. Negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kiilonosen: 2016. december 21 i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elény szelektivitisira vonatkozd feltételt illeti, amely szorosan kapcsolddik valamely
intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak”
mindsitéséhez, amit a Bizottsidg a jelen fellebbezés elsé jogalapjanak keretében kizdrdlagosan vitat, a
Birésag hasonloképpen dllandé itélkezési gyakorlatibél az kovetkezik, hogy e feltétel annak
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meghatdrozasat koveteli meg, hogy adott jogi szabdlyozas keretében a széban forgd nemzeti intézkedés
alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelés[ét]” elényben részesitsen
olyan villalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon — lényegében hatranyosan
megkiilonboztetének mindsithetd — eltéré bandsmoédban részesiilnek (lasd: 2018. december 19-i
A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amennyiben a széban forgd intézkedést tamogatdsi rendszerként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy ezen intézkedés, annak
ellenére, hogy altaldnos jellegli el6nyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi
dgazatok kizardlagos elényére teszi (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2016. junius 30-i Belgium
kontra Bizottsag itélet, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49. pont).

Kozelebbrdl, az ad6elényt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de a kedvezményezetteket
a tobbi addalanyndl kedvezébb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szamara szelektiv el6nyt
biztosithat, ennélfogva pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatasnak” mindsiil. Igy tdmogatdsnak kell tekinteni tobbek kozott azt a beavatkozast, amely
enyhiti a vallalkozds koltségvetésének dltalanos terheit, és amely ezaltal, anélkiil hogy a szdé szoros
értelmében szubvencié lenne, azzal azonos természeti és hatdsu (lasd ebben az értelemben: 1994.
madrcius 15-i Banco Exterior de Espaia itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 13. és 14. pont; 2011.
november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet,
C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. és 72. pont). A valamennyi gazdasagi szereplére
megkiillonboztetés nélkill alkalmazandd, altalanos intézkedésbél eredé elény ezzel szemben nem
mindsil az emlitett rendelkezés értelmében vett allami tdmogatasnak (lasd ebben az értelemben: 2018.
december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a
Bizottsagnak elGszor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban
alkalmazandé ,normdal” adérendszert, madsodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd
addintézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az utdbbi rendszer éltal kitlizott
célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasigi szereplék kozott (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,éllami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget
tesznek a széban forgd jogrendszer altal kitlizott célra tekintettel 0sszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, ha az érintett tagallam
bizonyitja, hogy e megkiilonboztetés igazolt annyiban, amennyiben az az intézkedéseket magaban
foglal6 rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2004. aprilis
29-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-159/01, EU:C:2004:246, 42. és 43. pont; 2012. marcius 29-i
3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 40. pont; 2018. december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17,
EU:C:2018:1024, 44. pont).

E megdllapitasokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben a Torvényszék megsértette-e az
EUMSZ 107. cikknek a Birésag altal értelmezett (1) bekezdését, amikor 1ényegében azt dllapitotta meg,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forg6 adéintézkedés progressziv jellege azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy szelektiv elényt biztositott ,bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos daruk
termelése” szamara.

6 ECLIL:EEU:C:2021:201
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Els6 jogalapjanak elsé részében a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt rotta fel neki, hogy téves referencia-rendszerre tekintettel értékelte a szelektiv elény
esetleges fenndlldsat, és ugy itélte meg, hogy a lengyel jogalkoté altal alkalmazott progressziv
addmértékek a referencia-rendszer szerves részét képezték.

A Bizottsag szerint a széban forgd adéintézkedésbdl kovetkezd szelektiv elény nem az arbevétel egy
bizonyos 0sszegig terjedd része tekintetében nyujtott adémentesség fennallasaban rejlik, mivel minden
érintett vallalkozds részesiil e mentességben az arbevételének azon része utdn, amely nem haladja meg
az adémentes savnak megfelelé felsé hatart, hanem az addkulcsok progresszivitdsabol ered6 atlagos
adomérték kozotti killonbségben. E kiillonbség elényben részesiti az alacsony arbevétellel rendelkezd
vallalkozasokat azaltal, hogy indokolatlanul megkonnyiti addterheiket azon addteherhez képest, amely
a referencia-rendszer keretében a tobbi véllalkozast terheli, mivel az utébbi rendszer a Bizottsag
szerint egykulcsos forgalmi addébdl dll. Illy médon a progressziv adomértékeken alapulé addztatis nem
tér el attdl a helyzettSl, amelyben az addalanyok egyik csoportjara egy adott adémértéket, a masik
csoportjara pedig valamely mdasik adémértéket vetnek ki, ami egyenértékl az oOsszehasonlithatéd
vallalkozasokkal szembeni eltéré bandasmdddal.

Ennélfogva el6szor is az a kérdés meriil fel, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — ki kell-e zarni az
addkulcsoknak a széban forgé adointézkedésben elirt progresszivitisat azon referencia-rendszerbél,
amelyre tekintettel értékelni kell, hogy megallapithaté-e a szelektiv elény fennallasa, vagy — amint azt
a Torvényszék a megtamadott itélet 63—67. pontjdban megallapitotta — éppen ellenkezdleg, e
progresszivitds annak szerves részét képezi.

A belsé piac alapvet6é szabadsagai kapcsan a Birdsag kimondta, hogy az uniés addjogi harmonizaci6
jelenlegi dallapotaban a tagallamok szabadon hatdrozhatjdk meg az dltaluk legmegfelel6bbnek itélt
adodztatasi rendszert, ily médon a progressziv addztatds alkalmazasa az egyes tagallamok mérlegelési
jogkorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Vodafone Magyarorszag itélet,
C-75/18, EU:C:2020:139, 49. pont; Tesco-Global Aruhdzak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 69. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az éllitds az dllami tdmogatasok tekintetében is
érvényes (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 2018. 4prilis 26-i ANGED itélet, C-233/16,
EU:C:2018:280, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen azon teriileteken kivill, amelyeken az unidés addjogszabilyok harmonizacid targyat
képezik, az egyes addk alapvetd jellemzdinek meghatdrozdsa — a tagallamok adédjogi autonémidjanak
tiszteletben tartasdval —e tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, amely jogkort mindazonaltal az
unids jog tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolniuk. Ugyanez érvényes tobbek kozott az addkulces
megvalasztdsara is, amely ardnyos vagy progressziv lehet, illetve az ad6 alapjanak és az addkoteles
eseménynek a meghatarozasdra.

Fészabaly szerint tehat ezen alapvetd jellemzdék hatarozzak meg azt a referencia-rendszert vagy azt az
»altaldnos” adézasi rendszert, amelynek alapulvételével a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen vizsgalni kell a szelektivitasra vonatkozé feltételt.

E tekintetben pontositani kell, hogy fészabdly szerint nem ellentétes az dllami tdmogatasra vonatkozé
unids joggal, ha a tagallamok olyan progressziv adémértékek alkalmazasa mellett dontenek, amelyek az
addalanyok teherviselési képességének figyelembevételére iranyulnak. Az a korilmény, hogy a
progressziv addék alkalmazasara a gyakorlatban gyakrabban keriil sor a természetes személyek
adéztatdsa teriiletén, nem jelenti azt, hogy annak a jogi személyek, kiilonosen a vallalkozasok
tehervisel6 képessége figyelembevétele érdekében torténd igénybevétele ne lenne megengedett a
tagallamok szamadra.

Az uniés jog ily mdédon nem akaddlyozza meg, hogy az arbevétel képezze a progressziv adodztatds

alapjat, ideértve azt az esetet is, amikor az nem azon negativ hatdsok ellenstlyozasdra iranyul, amelyek
az adokoteles tevékenységbdl szarmazhatnak. A Bizottsdg dllitasaval ellentétben ugyanis az arbevétel
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Osszege altaldban semleges megkiilonbozteté ismérvnek, egyuttal pedig az addalanyok teherviselési
képességét illetben relevins mutatonak mindstl (ldsd ebben az értelemben: 2020. madrcius 3-i
Vodafone Magyarorszag itélet, C-75/18, EU:C:2020:139, 50. pont; Tesco-Global Aruhézak itélet,
C-323/18, EU:C:2020:140, 70. pont). Az unids jog egyetlen szabdlyabdl vagy elvébdl — ideértve az
allami tamogatasokra vonatkozé szabdlyokat és elveket — sem kovetkezik, hogy a progressziv
adémértékek alkalmazdsa kizardlag a nyereségekre kivetett addkra korlatozédna. Egyébként az
arbevételhez hasonléan maga a nyereség is csak relativ mutatdja a tehervisel6 képességnek. Az a
koriilmény, hogy — amint azt a Bizottsag allitia — az az arbevételnél relevansabb vagy pontosabb
mutaténak mindsiil, k6zombos az allami tdmogatisok kapcsan, mivel az e teriiletre vonatkozé unids
jog kizarélag azon szelektiv el6nyok megsziintetésére irdnyul, amelyekben egyes véllalkozdsok mads,
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 vallalkozasok hatranyara részesiilhetnek. Ugyanez vonatkozik az
olyan, esetleges gazdasagi kettés adodztatdssal érintett helyzet fennallasara, amely a forgalom és a
nyereség megadodztatasinak halmozédasahoz kapcsolddik.

A fentiekbdl kovetkezden a szelektivitas feltételének elemzésével Osszefliggésben fészabdly szerint az
adé alapvetd jellemzdi — koztiik a progressziv adémértékek — alkotjdk a referencia-rendszert vagy az
»altalanos” addzasi rendszert. Mindazondltal nem kizart, hogy e jellemzdk bizonyos esetekben
nyilvinvaléan hdtranyosan megkiilonbozteté elemet foglalhatnak magukban, aminek a bizonyitdsa
ugyanakkor a Bizottsag feladata.

A 2011. november 15 i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) nem kérddjelezi meg a fenti
megfontoldsokat. Epp ellenkezéleg, amint arra a fStanicsnok az inditvinydnak a 40—45. pontjaban
lényegében ramutatott, az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben az adérendszert nyilvanvaldan
hatranyosan megkiilonboztetd paraméterek szerint alakitottak ki, amelyek az édllami tdmogatasokra
vonatkozé unidés jog megkeriilésére iranyultak. Ez mutatkozott meg ebben az iigyben az adézasi
kritérium kivalasztdsaban, amely elényben részesitett egyes offshore tarsasagokat, ami az érintett
jogalkot6 dltal kinyilvanitott, valamennyi vallalkozast terhelé altaldnos adéztatds bevezetésének a
céljara tekintettel nem tlint koherensnek.

A jelen iigyben, amint az a jelen itélet 3—5. pontjabdl kitlinik, a lengyel jogalkoté a széban forgd
adointézkedéssel olyan adoét vezetett be a kiskereskedelmi dgazatban, amely az e tevékenységbdl
szarmazd havi arbevételen alapul, és amely a Bizottsig allitasdval ellentétben kozvetlenadd-jelleggel
rendelkezik. Az adé mértéke 17 milli6 PLN-ig (hozzavetSleg 3750000 eurd) nulla, ezutin 17 és
170 milli6 PLN (hozzavetdleg 37 500000 eurd) kozott 0,8%, az utdbbi osszeg felett pedig 1,4%. A
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az adoémértékek e progresszivitasat, amelyet a lengyel jogalkoté az
addjogi autonémidja keretében rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor gyakorlasaval fogadott el,
nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonbozteté moédon alakitottdk ki azzal a céllal, hogy megkeriiljék az
allami tdmogatasokra vonatkozé unids jogbdl eredé kovetelményeket. E koriilmények kozott a szédban
forgd addintézkedés progresszivitdsait azon referencia-rendszer vagy ,altalanos” addzasi rendszer
szerves részének kell tekinteni, amelyre tekintettel a jelen tigyben a szelektiv el6ny fenndallasat értékelni
kellett.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
63-67. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen tamaszkodott egy hidnyos és fiktiv
referencia-rendszerre, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgd addintézkedéshez kapcsolédd
progressziv addtabla nem képezi részét annak a referencia-rendszernek, amelyre tekintettel ezen
intézkedés szelektiv jellegét értékelni kellett. Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a referencia-rendszer meghatarozasakor elkovetett hiba sziikségszertien érvénytelenné teszi a
szelektivitasra vonatkozé feltétel elemzésének egészét (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 28-i
Andres [a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 107. pont], az els6 jogalap masodik és harmadik részérél nem sziikséges hatarozni.
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A fentiekbdl kovetkezéen a masodik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a 2015/1589 rendelet 13. cikknek a megsértésére
alapitott madsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat
megsemmisitésével — ideértve a felfiiggeszt6 rendelkezést is — a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 13. cikkét. Kozelebbrél, a Bizottsag egyrészt
azt dllitja, hogy a Torvényszék e hatdrozat tekintetében tévesen folytatott le ugyanolyan szintd
felilvizsgalatot, mint amelyet a kedvezétlen hatdrozat tekintetében folytatott le, mikozben
felulvizsgalatinak a nyilvinvalé mérlegelési hibdkra kellett volna korlatozédnia, ami nem meriilt fel a
jelen iigyben. Masrészt azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité
hatarozat megsemmisitésébdl kovetkezGen megsemmisitette a Bizottsag altal a 2015/1589 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott felfiiggeszté rendelkezést azzal az indokkal, hogy annak
sorsa nem valaszthaté el e hatdrozat sorsatdl, jollehet ezen felfiiggeszté rendelkezés e hatdrozattol
elkiiloniilt hatarozatnak mindsiil, amelynek jogszertiségét onalléan kellett értékelni.

A Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag koteles a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdasara, ha a
2015/1589 rendelet 4. cikke szerinti el6zetes vizsgalatot kovetéen nem sikeriilt meggy6zédni arrél,
hogy a bejelentett intézkedés Osszeegyeztetheté a belsé piaccal. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is,
ha ezen intézkedés kapcsan maginak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
ytdmogatasként” torténé mindsitésnek a vonatkozdsdban maradtak kétségei (lasd ebben az értelemben
killonosen: 2005. mdjus 10-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 47. pont;
2011. julius 21-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg itélet, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 60. pont;
2013. januar 24-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:36, 27. pont).

Masfeldl a 2015/1589 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag, miutin lehetéséget
biztositott az érintett tagallamnak észrevételei megtételére, arra kotelezheti e tagallamot, hogy minden
jogellenes tamogatds nyujtasat fliggessze fel, amig a Bizottsag végleges hatdrozatot nem hoz a
tamogatas bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetségérdl. Az ilyen felfiiggeszté rendelkezés elkiiloniil a
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozattol, masfel6l pedig az ez utébbi hatarozattal egy idében
vagy azt kovetGen is meghozhaté (lasd ebben az értelemben: 2001. oktéber 9-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2001:528, 47. pont; 2020. junius 4-i Magyarorszag kontra Bizottsag
itélet, C-456/18 P, EU:C:2020:421, 35. pont).

Figyelemmel a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott elvekre, amennyiben a felperes fél vitatja a
Bizottsag dltal az érintett intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasként” torténé mindsitése vonatkozasaban lefolytatott értékelést, a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarél szo6lé hatdrozat unids birdsag altali feliilvizsgdlata csak annak vizsgdlatara terjed ki,
hogy ezen intézmény a 2015/1589 rendelet 4. cikkében elSirt elGzetes vizsgdlat szakaszéban nem
kovetett-e el nyilvanvalé6 mérlegelési hibat (lasd ebben az értelemben kiillondsen: 2011. julius 21-i
Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61. pont; 2016. december
21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 78. pont). Ugyanez
vonatkozik az e rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott felfiiggeszté rendelkezés
jogszerliségének vizsgalatara is, tekintettel arra, hogy a Bizottsag daltal az intézkedés allami
tamogatdsnak mindsitése vonatkozasiban e szakaszban elfogadott dontés ideiglenes jelleg.

Pontositani kell ugyanakkor, hogy figyelemmel az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsainak azon 4j tamogatdsokként kezelt intézkedések tekintetében fenndllé jogi
kovetkezményeire, amelyek az intézkedések végrehajtasanak azonnali felfliggesztésére iranyuld
kotelezettséghez kapcsoléodnak, ha az érintett tagallam azt dllitja, hogy ezen intézkedések nem
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mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsoknak, akkor a Bizottsagnak
a vele e szakaszban az emlitett tagdllam altal kozolt informacidk alapjan megfelelé vizsgalatot kell
lefolytatnia a kérdésben, még akkor is, ha ez a vizsgdlat nem vezet végleges értékelésre (2005. majus
10-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. pont). Ennélfogva, ha az eljaras
meginditdsakor mdr a Bizottsag rendelkezésére bocsatott informacidkra figyelemmel gy tiinik, hogy a
szoban forgé intézkedés Gj tamogatasnak mindsitését mar e szakaszban nyilvanvaléan el kell utasitani,
az eljards ezen intézkedés vonatkozdsiaban torténé meginditdsara vonatkozé hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 108. pontjaban lényegében azt mondta ki, hogy a
Bizottsdg az arra vonatkozé ideiglenes mindsitését, hogy a széban forgdé addintézkedést j
tamogatasnak kell tekinteni, nyilvdnvaléan téves elemzésre alapitotta. Pontosabban azt rétta fel a
Bizottsagnak, hogy elsésorban abbdl a megfontolasbdl indult ki, amely szerint az arbevételre kivetett
progressziv ad6 bevezetése f&szabdly szerint dllami tdmogatdsnak mindsiil, mikozben annak
aldtdmasztasara irdnyul6, részletes elemzést kellett volna lefolytatnia, hogy figyelemmel a
rendelkezésére allé informdcidkra, a széban forgé addintézkedés ilyen mindsitése kapcsan véleménye
szerint jogos kétségek dllnak fenn. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatdrozatot és a hozza kapcsolddo felfiiggeszté rendelkezést meg kell semmisiteni.

Ennek megallapitdsaval, a Torvényszék, miutin emlékeztetett a jelen itélet 52. pontjaban szerepld
elvekre, az erre vonatkozé kotelezettségének megfelelGen a Bizottsag altal a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatarozatban elfogadott ideiglenes allami tdmogatdsnak mindsités tekintetében fennalld
nyilvanvalé mérlegelési hiba feliilvizsgalatara szoritkozott. A megtamadott itélet 108. pontjabdl ugyanis
kittinik, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat Torvényszék altali
megsemmisitését a Bizottsag részérdl a széban forgd adodintézkedés allami tdmogatasnak mindsitésével
kapcsolatos jogos kétségek fennallasat alatdmasztd részletes informacidk hidnya, és semmiképpen nem
azon indokok &tvétele alapozta meg, amelyek alapjan el6z6leg megallapitotta, hogy a kedvezétlen
hatarozatot meg kell semmisiteni, és amelyekre csak jarulékos jelleggel hivatkozott.

Ezenkivill a Bizottsag allitdsaval ellentétben a Torvényszék nem pusztdn a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozat megsemmisitésének kovetkezményeként semmisitette meg a széban forgd
addintézkedést felfiiggeszté hatdrozatot. A Torvényszék a megtimadott itélet 109. pontjaban csak azt
allapitotta meg, hogy azok az indokok, amelyek ez utébbi hatdrozat megsemmisitését megalapoztik, és
amelyek a Bizottsag altal a széban forgé addintézkedés allami tamogatdsnak vald elézetes mindsitésével
Osszefliggésben elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiban alapulnak, a jelen {igyben az ezen intézkedést
felfiggeszté hatdrozat megsemmisitését is igazoltdk, amelynek meghozatala allaspontja szerint szintén
az ilyen ideiglenes mindsitéstdl fliggott.

E korilmények kozott a fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a
Lengyel Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy ha nem az elséfoku eljarasban

beavatkozé fél terjesztette el6 a fellebbezést, a beavatkozé felet csak akkor lehet a sajat koltségeinek a
viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag eldtti eljards irasbeli vagy szoébeli szakaszaban. A jelen
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tigyben Magyarorszag, aki beavatkozé félként vett részt az els6foku eljarasban, részt vett a Birdsag el6tti
eljaras irasbeli vagy szobeli szakaszdban, anélkiil hogy fellebbezést terjesztett volna el§, ugyanakkor nem
kérte a Bizottsagnak a koltségek viselésére kotelezését. E koriilmények kozott agy kell hatdrozni, hogy
Magyarorszag maga viseli a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit (lasd ebben
az értelemben: 2018. junius 28 i Andres [a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding] kontra
Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 113. és 114. pont].

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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