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»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvéds szerek forgalomba hozatala —
1107/2009/EK rendelet — Az 52. cikk (1) bekezdése — Parhuzamos forgalmazasi engedély —
Ezen engedély egyedi jellege”

A C-912/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birésdg, Németorszdg) a Birdsighoz 2019.
december 13-dn érkezett, 2019. december 4-i hatdrozatdval terjesztett el
az Agrimotion SA
és
az ADAMA Deutschland GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: N. Picarra tanacselnok, S. Rodin (el6ado) és K. Jirimée birdk,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— az Agrimotion SA képviseletében C. Schmalschldager Rechtsanwalt,

— az ADAMA Deutschland GmbH képviseletében K. Welkerling Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Castilla Contreras, B. Eggers és I. Naglis, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a noévényvédd szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. oktéber 21-i
1107/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) 52. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agrimotion SA és az ADAMA Deutschland GmbH kozott novényvédd szereknek az
Agrimotion SA altal Németorszagban torténé forgalmazasa targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1107/2009 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) E rendelet célja, hogy biztositsa mind az emberek és dllatok egészségének, mind a kornyezetnek a
magas szintl védelmét, és ezzel egyidejlileg megbrizze a kozosségi mezdgazdasig
versenyképességét. [...]

(9) A novényvédo szerek kereskedelme elétt allo, a novényvédelem tagallamonként eltérd szintjébdl
adéd6 akadidlyok minél teljesebb felszdmoldsa érdekében ennek a rendeletnek harmonizalt
szabdlyokat is meg kell dllapitania a hatéanyagok jévahagydsara és a novényvédd szerek
forgalomba hozatalira vonatkozédan, ideértve az engedélyek kolcsonos elismerésére és a
parhuzamos forgalmazdsra vonatkozd szabélyokat is. E rendelet célja ezért e termékek szabad
mozgasanak és rendelkezésre allasanak fokozasa a tagallamokban.”

Az 1107/2009 rendelet ,[n]ovényvédd szerekre” vonatkozé III. fejezete két szakaszt foglal magdban. Az
»Engedélyezés” cimli 1. szakasz pedig hat alszakaszra oszlik. Az 1., 2. és 5. alszakasz cime

»Kovetelmények és tartalom”, ,Eljaras” és ,Kiilonleges esetek”.

E rendeletnek a III. fejezet 1. szakaszanak 1. alszakaszdban szerepld, ,Forgalombahozatali és
felhasznalasi engedély” cimet visel6 28. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Novényvédd szer csak akkor hozhaté forgalomba vagy hasznélhat6 fel, ha azt az érintett tagillam e
rendeletnek megfeleléen engedélyezte.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve a kovetkezd esetekben nem sziikséges engedélyezés:

[...]

e) olyan novényvédds szerek forgalomba hozatala és felhasznaldsa, amelyek az 52. cikknek megfeleléen
parhuzamos forgalmazasi engedélyt kaptak.”

Az emlitett rendeletnek ,Engedély kiaddsa vagy modositasa iranti kérelem” cimi 33. cikke, amely a IIL
fejezet 1. szakaszanak 2. alszakaszdban szerepel, az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A novényvédd szert forgalomba hozni kivind kérelmezé személyesen vagy képviselGjén keresztiil

engedélykérelmet vagy engedélymodositdasi kérelmet nytjt be minden olyan tagallamban, ahol a
n6vényvédo szert forgalmazni szandékozik.”
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Ugyanezen rendelet ,Pdarhuzamos forgalmazds” cimt 52. cikke, amely a III. fejezet 1. szakaszdnak
5. alszakaszdban taldlhatd, az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy adott tagallamban (szdrmazasi tagallam) engedélyezett n6vényvédd szert parhuzamos forgalmazasi
engedély megszerzése esetén be lehet vezetni, forgalomba lehet hozni vagy fel lehet hasznalni egy masik
tagallamban (a bevezeté tagidllam), amennyiben ez a tagdllam megallapitja, hogy a novényvéds szer
Osszetételében azonos valamely, a teriilletén mér engedélyezett novényvédd szerrel (referenciatermék).
A kérelmet a bevezetd tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagahoz kell benyujtani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A németorszagi székhelyi ADAMA Deutschland olyan ndvényvédd szereket forgalmaz ebben a
tagallamban, amelyekre forgalombahozatali engedélyt kapott. E novényvéds szereket mas
tagallamokban is forgalmazza, ahol az Agrimotion, Lengyelorszagban letelepedett vallalkozas e
termékeket azért vasarolja meg, hogy azokat Németorszagba djra behozza és forgalmazza.

A no6vényvéds szerek Németorszagba torténd behozatala el6tt az Agrimotion ujracimkézi Oket,
feltiintetve tobbek kozott az Agrimotion nevét, a névényvédd szer Gj nevét, a Németorszagban mar
engedélyezett referenciatermék nevét és a németorszagi parhuzamos forgalmazasi engedély
jogosultjanak nevét, jelen esetben a Bernbeck LLP-t.

Az ADAMA Deutschland, mivel ugy vélte, hogy az Agrimotion nem volt jogosult az alapiigyben széban
forgé novényvédd szerek németorszagi forgalmazasira, mivel a parhuzamos forgalmazasi engedély
jogosultja a Bernbeck, nem pedig az Agrimotion volt, keresetet inditott a Landgericht Diisseldorf
(dusseldorfi regiondlis birésag, Németorszag) el6tt annak érdekében, hogy kotelezze e tarsasagot az
emlitett termékek forgalmazdsanak abbahagyasara.

A Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis birdsag birdsag) helyt adott e kérelemnek, és
megdllapitotta az alperes arra irdnyuld kotelezettségét, hogy megtéritse az ADAMA Deutschlandot ért
kart. E birésdg arra a tényre tamaszkodott, hogy az Agrimation nem hivatkozhat a Bernbecknek
kiadott parhuzamos forgalmazasi engedélyre, mivel az ilyen engedély az 1107/2009 rendelet 52. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében egyedi jellegii.

Az Agrimotion e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorfhoz
(dusseldorfi regionalis felsGbirdsdg, Németorszag) arra hivatkozva, hogy az illetékes német hatésdg,
nevezetesen a Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (szovetségi
fogyasztovédelmi és élelmiszerbiztonsagi hivatal, Németorszag) altal kifejtett jogi dllaspontnak és a mas
tagallamokban kovetett gyakorlatnak megfeleléen hivatkozhat a Bernbecknek kiadott, parhuzamos
forgalmazasi engedélyre, mivel az utébbi tirsasdg neve szerepel a novényvédd szereken elhelyezett Gj
cimkén.

A kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy az 1107/2009 rendelet 52. cikkét az
Agrimotion altal képviselt allaispont mellett kell-e értelmezni.

Hangsuilyozza, hogy a Birésag a 2007. november 8-i Escalier és Bonnarel itéletben (C-260/06 és
C-261/06, EU:C:2007:659, 37. és azt kovet6 pontok) kimondta, hogy a noévényvédd szerek
veszélyességére és a felhaszndldsukkal Osszefiiggé kockazatokra tekintettel a novényvéds szerek
forgalomba hozatalarél sz6l6, 1991. jdlius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 230., 1. o;
magyar nyelv(i kilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.) kovetelményeinek valé megfelelés hatékony és
megbizhaté ellenérzésének sziikségessége igazolhatja valamely forgalombahozatali engedély egyedi
jellegét. Marpedig a német itélkezési gyakorlat és jogtudomany egy része ugy véli, hogy ez az itélkezési
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gyakorlat alkalmazandé a 91/414 irdnyelvet hatdlyon kivill helyez6 és annak helyébe 1ép6 1117/2009
rendelet alapjan is, kiillonosen mivel e rendelet 52. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése el6irja
annak lehetdségét, hogy ugyanazon termékre tobb parhuzamos forgalmazasi engedélyt adjanak ki.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag mindazondltal kétségeit fejezi ki ezen allasponttal kapcsolatban,
hangsulyozva, hogy az 1107/2009 rendelet célja — amint az a (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik —
»a novényvéds szerek kereskedelme el6tt allo, a novényvédelem tagallamonként eltéré szintjébdl
addédé akadalyok minél teljesebb felszamolasa”.

Ezenkiviill olyan helyzetben, mint a jelen tigyben is, amikor a széban forgé novényvédd szert
forgalomba hozé vallalkozds nem azonos azzal a vallalkozassal, amelynek részére a parhuzamos
forgalmazasi engedélyt kiallitottdk, a parhuzamos forgalmazasi engedély jogosultjanak e szer cimkéjén
valé feltiintetése lehet6vé teheti a novényvédd szerek veszélyességéhez és hasznalatuk kockdzatainak
valé megfelelés hatékony és megbizhato ellendrzését.

Végill a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy bizonyos tagallamokban a parhuzamos
forgalmazasi engedélyre vonatkozé dokumentumok megkiilonboztetik az engedély jogosultjat és a
névényvédo szer importorét.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsbirdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Hivatkozhat-e egy harmadik véllalkozds részére adott parhuzamos forgalmazasi engedélyre az a
véllalkozds, amely a szdrmazdsi tagallamban engedélyezett novényvédd szert hoz a bevezetd
tagallamban forgalomba, ha a kanndkon, amelyekbe a novényvédd szert toltik, és amelyekben azt a
bevezet$ tagdllamban forgalomba hozzidk, az engedély jogosultjara, valamint a bevezet6é vallalkozasra
vonatkoz6 megjelolést tiintettek fel? Amennyiben tovabbi kovetelmények allnak fenn, melyek ezek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1107/2009 rendelet
52. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy kizdrdlag a parhuzamos forgalmazasi engedély
jogosultja hozhat forgalomba novényvédo szert az ezen engedélyt megadé tagallamban.

E rendelkezés szerint az egy adott tagdllamban engedélyezett no6vényvéds szert parhuzamos
forgalmazasi engedély megszerzése esetén be lehet vezetni, forgalomba lehet hozni vagy fel lehet
haszndlni egy madsik tagdllamban, amennyiben ez a tagallam megallapitja, hogy a noévényvédo szer
Osszetételében azonos valamely, a teriiletén mar engedélyezett novényvédé szerrel (referenciatermék).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon
jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Az unids jogi rendelkezés keletkezése szintén
felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevans tényezdéket (lasd ebben az értelemben: 2020. junius
25-1 A és téarsai [SzélerdGmi Aalterben és Nevelében] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont).

Ami az 1107/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, azok 6nmagukban nem teszik
lehet6vé annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy
kizdrélag a péarhuzamos forgalmazasi engedély jogosultja hozhat forgalomba névényvédd szert az
engedélyt megad¢ tagallamban.

Ezzel szemben mind e rendelet altaldnos rendszere és célja, mind az 52. cikke (1) bekezdésének
keletkezéstorténete is igazolja az ilyen értelmezés elfogadasat.
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Ami ugyanis az 1107/2009 rendelet altalanos rendszerét illeti, rd kell mutatni arra, hogy az e rendelet
III. fejezete ,Engedélyezés” cimd 1. szakaszdnak ,Eljards” cimd 2. alszakasza a noévényvédd szerek
valamely tagédllam piacdn torténé forgalomba hozataldra iranyulé kérelmek rendes vizsgélati eljarasat
szabdlyozza.

Maérpedig az emlitett rendeletnek az ezen 2. alszakasz részét képezd 33. cikke az (1) bekezdésében
el6irja, hogy ,[a] novényvédd szert forgalomba hozni kiviné kérelmezd személyesen vagy képvisel6jén
keresztiil engedélykérelmet vagy engedélymoédositasi kérelmet nydjt be minden olyan tagallamban,
ahol a novényvédo szert forgalmazni szandékozik”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a novényvédd szer engedélye egyedi jellegti, igy azt jogosultja nem ruhdzhatja at
mas személyre.

Ugyanez vonatkozik az 1107/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdésében emlitett parhuzamos
forgalmazasi engedélyre is.

A ,Kilonleges esetek” cimi 5. alszakasz, amelyben ezen 52. cikk (1) bekezdése szerepel, ugyanezen
szakasz — azaz az 1107/2009 rendelet III. fejezete 1. szakaszdnak — részét képezi, amelyben e rendelet
33. cikke taldlhaté. Egyébirant e rendelet 28. cikke (2) bekezdésének e) pontjabdl kittinik, hogy annak
52. cikke eltérést jelent attdl az altalanos szabdlytdl, amely szerint n6vényvédo szer csak akkor hozhatéd
forgalomba vagy haszndlhaté fel, ha azt az érintett tagdllamban engedélyezték. Kovetkezésképpen e
rendelkezést szigorian kell értelmezni.

Marpedig az 1107/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése nem irja eld, hogy a parhuzamos
forgalmazasi engedély jogosultjatdl eltéré személy forgalomba hozhat novényvédd szert a bevezetés
helye szerinti tagallamban. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ez az engedély — a novényvédo szer

engedélyezéséhez hasonldéan — egyedi jellegti.

Ezenkivill az 1107/2009 rendelet 52. cikkében foglalt parhuzamos kereskedelem rendszerének
alkalmazdsa a tobbek kozott az e rendelet 33. cikkében eldirt engedélyezési rendszer alkalmazasatol
figg, mivel az elsé rendelkezés értelmében a parhuzamos forgalmazdsi engedély csak olyan
n6vényvédo szerre adhatd ki, amelynek oOsszetétele megegyezik a bevezetd tagallam teriiletén mar
engedélyezett novényvédd szer Osszetételével, mivel e terméket az emlitett rendelkezés
»referenciaterméknek” nevezi.

Ha a parhuzamos forgalmazdasi engedélyt ugy kell tekinteni, mint amely nem rendelkezik egyedi
jelleggel, ez sértené az emlitett rendelet koherencidjat, mivel az ilyen engedéllyel nem rendelkez6
személy novényvéds szert vezethetne be valamely tagdllam piacdra, mikozben kizardlag az ugyanezen
piacra vonatkozé referenciatermékre vonatkozé engedély jogosultja jogosult e terméket forgalomba
hozni az emlitett piacon.

Egyébirant az 1107/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének azon értelmezését, amely szerint a
parhuzamos forgalmazdsi engedély egyedi jellegli, megerGsiti e rendelet (8) és (9)
preambulumbekezdése.

E preambulumbekezdések szerint ugyanis az 1107/2009 rendelet célja az emberek és dallatok
egészségének, valamint a kornyezet magas szintli védelmének biztositisa, és ezzel egyidejiileg az
eurdpai uniés mezdgazdasig versenyképességének megdbrzése, valamint a novényvédd szerek szabad
mozgasanak és a tagdllamokban valé rendelkezésre dllasanak fokozdsa azaltal, hogy felszamolja a
tagallamokban a védelem szintjei kozotti killonbségeket, és Osszehangolja kiilonosen az e szerek
kolcsonos elismerésére és parhuzamos forgalmazasara vonatkozé szabalyokat.

ECLILEU:C:2021:173 5



34

35

36

37

38

2021. 03. 04-1 iTELET — C-912/19. sz. UGY
AGRIMOTION

E korilmények kozott a parhuzamos forgalmazdsi engedély egyedi jellegének elismerése nemcsak az
emberi és dllati egészség, valamint a kornyezet magas szintli védelmének biztositasdhoz jarul hozza,
hanem teljes mértékben illeszkedik a parhuzamos kereskedelemre vonatkozé szabalyok 1107/2009
rendelet altal a novényvédé szerek szabad mozgasdnak novelése érdekében végrehajtott
Osszehangoldsanak logikajaba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2007. november 8-i Escalier és Bonnarel itéletben
(C-260/06 és C-261/06, EU:C:2007:659, 40—42. pont) a Birdsag lényegében megallapitotta, hogy a
parhuzamos forgalmazasi engedély egyedi jellegét tobbek kozott a széban forgd termék nem megfeleld
vagy visszaélésszeri haszndlata veszélyének megel6zése indokolja.

Bar igaz, hogy ezt az itéletet a 91/414 irdnyelv, nem pedig az 1107/2009 rendelet alapjan hoztik, e
rendelet keletkezésének koriilményeibdl, kiilonosen az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak a
novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara
vonatkozé  kozos  allaspontjarél  szolé, 2008.  szeptember  22-i  bizottsagi  kozlemény
(COM(2008) 578 final) 3.2. pontjabdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté az 1107/2009 rendelet
elfogadasakor figyelembe vette az emlitett itéletet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsag kérdésére azt a valaszt kell
adni, hogy az 1107/2009 rendelet 52. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy kizardlag a
parhuzamos forgalmazdasi engedély jogosultja hozhat forgalomba novényvédd szert az ezen engedélyt
megadd tagallamban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A novényvédo szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandacsi
iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlé, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 52. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy kizarélag a

parhuzamos forgalmazasi engedély jogosultja hozhat forgalomba noévényvédé szert az ezen
engedélyt megadoé tagallamban.

Alairasok
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