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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. marcius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelme — A 12. cikk (1) bekezdése — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon
€16 madarak védelme — 5. cikk — Erdégazdalkodas — A védett fajok védelmének biztositasara iranyuld

tilalmak — Végleges fakitermelési terv — Védett fajok élShelyéiil szolgdlé teriiletek”
A C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Vénersborgs tingsrdtt, mark- och miljodomstolen (vdnersborgi korzeti, ingatlaniigyi és
kornyezetvédelmi birésdg, Svédorszag) a Birdsighoz 2019. janius 18-dn érkezett, 2019. junius 12-i és
13-i hatdrozataval terjesztett el
a Foreningen Skydda Skogen (C-473/19),
a Naturskyddsforeningen i Hérryda,
a Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19)
és
a Lidnsstyrelsen i Vistra Gotalands lin,
B. A. B. (C-473/19),
U. T. B. (C-474/19)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birésdg elnoke, a masodik tandcs birdjaként
eljarva, A. Kumin, T. von Danwitz és P. G. Xuereb birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Foreningen Skydda Skogen képviseletében E. Gotmark,

— a Naturskyddsforeningen i Harryda képviseletében J. Hort,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, C. Hermes és E. Ljung Rasmussen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és
névények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv)
12. cikke (1) bekezdésének, valamint a vadon él6 madarak védelmérdl szélé, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o; a tovabbiakban:
madarvédelmi iranyelv) 5. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészr6l a Foreningen Skydda Skogen (,Védd az erd6t” egyesiilet), a
Naturskyddsforeningen i Harryda (hérrydai természetvédelmi egyesiilet) és a Goteborgs Ornitologiska
Forening (goteborgi ornitoldgiai tarsasag), masrészrél a Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lén (Vistra
Gotaland megyei kozigazgatdsi hivatal, Svédorszag), B. A. B. és U. T. B. kozott a Vistra Gotaland
megyei kozigazgatasi hivatal azon hatdrozata targydban folyamatban 1évé jogvitdk keretében
terjesztették eld, amelyben e hivatal nem lépett fel a Harryda (Svédorszag) telepiilés teriiletén talalhaté
erdéteriiletet érinté fakitermelési bejelentéssel szemben.

A jogi hattér

Az unids jog

Az éléhelyvédelmi irdnyelv

Az él8helyvédelmi irdnyelv harmadik, negyedik és hatodik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen
szol:

»mivel ezen irdnyelv f6 célja, a bioldgiai sokféleség fenntartasdnak elémozditdsa a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis és regiondlis igények figyelembevételével hozzajarul a fenntarthatd fejlédés kozos céljanak
megvaldsitasdhoz; mivel a bioldgiai sokféleség fenntartdsa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi
tevékenységek fenntartdsat és 0sztonzését is;

mivel a tagallamok eurdpai teriiletén beliil folyamatosan karosodnak a természetes él6helyek, és egyre
novekszik a stulyosan veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok szdma; mivel a veszélyeztetett
természetes élGhelyek és fajok a Kozosség természeti Orokségét képezik, és veszélyeztetettségiik
gyakran orszaghatdrokon dativel6 problémat jelent, kozosségi szintli intézkedésekre van sziikség
védelmiik érdekében;
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[...]

mivel ahhoz, hogy gondoskodni lehessen a kozosségi érdekeltségli természetes élGhelyek és fajok
kedvez6 védettségi allapotanak helyredllitasardl, illetve fenntartasarél, killonleges természetvédelmi
teriileteket kell kijelolni egy egységes eurdpai oOkolégiai halézat elére meghatarozott titemtervnek
megfelel 1étrehozasa érdekében”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének i) és m) pontja szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban:

[...]

i) egy faj védettségi helyzete [helyesen: dllapotal: a fajt érint6 azon hatdsok Osszessége, amelyek a
2. cikkben meghatdrozott teriileten belill hosszi tavon befolyasolhatjdk a faj populdciéinak
eloszlasat és strtiségét.

A védettségi helyzet [helyesen: dllapot] abban az esetben minésiil »kedvezének«, ha:

— az érintett faj populdcidéinak dinamikdjara vonatkozé adatok azt mutatjdk, hogy a faj képes hosszu
tavon fenntartani magat természetes él6helyének életképes alkotorészeként, tovabba

— a faj természetes el6forduldsi teriilete nem csokken, és valdsziniileg a beldthaté jovében sem fog
csokkenni, tovabba

— kell6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg és valdszintleg a jovében is a faj populdciéinak
hosszu tava fennmaradésahoz.

[...]

m) példdany: a IV. vagy az V. mellékletben felsorolt fajba tartozd, él6 vagy elpusztult éllat, illetve
novény, tovabba annak barmely része, szairmazéka, valamint minden egyéb olyan termék, amelyrél
kisér6okmany, csomagolds, jel6lés, cimke vagy barmely egyéb koriilmény alapjan megallapithato,
hogy az érintett fajba tartozoé dllat, illetve novény része vagy szarmazéka”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dallatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz a Szerzédésben érintett tagallamok

eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartdsa, illetve helyreallitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”
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Ugyanezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt dllatfajok
természetes elterjedési teriiletiikon valé szigort védelmének [helyesen: szigort védelmére iranyuld

rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él8] példanyainak szindékos befogisanak vagy megolésének
barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiillonosen parzas [helyesen: szaporodas], utédnevelés, dttelelés és
vandorlas idején;

¢) vadon él6 dllatok tojasainak szandékos elpusztitisa vagy begyujtése;

d) parzasi, kolté- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitisa.”

Az él8helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»~Amennyiben nincs mds megfelel6 megoldds és az eltérés megengedése nem befolyasolja hitranyosan
az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsat az elterjedési teriiletiikon
[helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben,
valamint a 15. cikk a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 dllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, dllatdllomdnyt, erdSt, halastavat, vizeket és mads tipusu, tulajdont érinté silyos karok
megel&zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedbéen fontos kozérdek, beleértve a tirsadalmi vagy
gazdasagi érdekeket is, tovdbba a kornyezet szdmara kiemelkedden elényos hatds elérése;

d) az érintett fajok Gjbdli elszaporitasaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatas,
tovabbd az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a mesterséges
szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korldtozott és az illetékes nemzeti hatdsiagok dltal meghatarozott
szamu példanyai szigoruan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv mdédon és korlatozott mértékben

torténd befogasanak, begyijtésének vagy tartdsanak engedélyezése.”

Az él6helyvédelmi irdnyelv IV. mellékletének a) pontja kozosségi jelentéségl, szigoru védelmet igényld
allatfajként jeloli meg tobbek kozott a Rana arvalist, kozismert nevén a mocsari békat.

A maddrvédelmi iranyely

A madaérvédelmi irdnyelv (3)—(5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(3) A tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok nagy részének
alloméanya csokken, néhdny esetben igen gyorsan. Ez a csokkenés komoly veszélyt jelent a

természetes kornyezet megdrzése szempontjabol, killonosen azért, mert ezaltal veszélybe keril a
biolégiai egyensuly.
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(4) A tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarak féként vonulé fajok.
Ezek a fajok kozos orokséget jelentenek, és a hatékony maddrvédelem jellegzetesen hatirokon
atnyulé kornyezetvédelmi probléma, amely kozos feleldsséggel jar.

(5) A tagdllamok eurdpai teriilletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok védelmét
biztositani kell a Kozosség életkoriilmények javitasara és a fenntarthatéd fejlédésre iranyuld céljai
megyvaldsitasa érdekében.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a tagidllamok Szerz6désben érintett eurdpai teriiletén természetesen eléforduld

Osszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellendrzése,

tovabbd szabalyokat édllapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

(2) Ezt az iranyelvet a madarakra, tojasokra, fészkeikre és élGhelyeikre kell alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatdrozott fajok

allomanyait megfelel6 szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel kiillonosen az

okologiai, tudomdnyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids
kovetelményeket is.”

Ugyanezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikkben foglalt kovetelmények figyelembevételével a tagdllamok valamennyi, az 1. cikkben

meghatarozott madarfaj esetében megteszik az él6helyek megfelel¢ sokféleségének és nagysaganak

megOlrzéséhez, fenntartasdhoz vagy helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket.

(2) A biotépok és éléhelyek megérzése, fenntartasa és helyredllitdsa elsésorban az alabbi intézkedéseket
foglalja magaban:

a) védett teriiletek kialakitasa;

b) a védett teriileteken beliili és kiviili él6helyek 6koldgiai szempontd fenntartdsa és kezelése;
c) a tonkretett biotopok helyreallitasa;

d) biotopok kialakitasa.”

A maddrvédelmi iranyelv 4. cikke szerint:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaradisinak és szaporoddsdnak biztositisa érdekében
elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érinté kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

[...]
A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében

kiillonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a
foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell.

[...]
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(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott védett teriiletek vonatkozasdban a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasinak, illetve a madarak barmiféle
zavarasanak elkeriilése érdekében, amennyiben azok jelentdsek e cikk céljai szempontjabdl. A
tagallamok e védett teriileteken kiviil is torekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak
elkeriilésére.”

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiill, a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi madarfaj altalainos védelmi rendszerének kialakitdsara, megtiltva kiilonosen:

a) a barmilyen mddszerrel végzett szaindékos elpusztitast vagy befogast;
b) fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitdsat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitdsat;
c) tojasaik természetbdl valo begytijtését és e tojasok birtoklasat, még iires allapotban is;

d) e madarak szdndékos zavardsat, kiilonosen a koltési és fidkanevelési idészakban, amennyiben a
zavards jelentds lenne az irdnyelv céljaira tekintettel;

[...]”
Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok, ha nincs mas megfelel6 megoldas, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl a kovetkezd
okok miatt:

a) a kozegészség és kozbiztonsag érdekében,
— a légi biztonsag érdekében,

— a novényi kultardk, az allatdllomdny, az erddk, a halgazdasagok és a vizek stlyos karosodasanak
megel6zése érdekében,

— a novény- és allatvilag védelme érdekében;

b) a kutatds és oktatds, az Gjratelepités, a visszatelepités és az esetlegesen ezekhez sziikséges tenyésztés
céljabol;

¢) szigoruan szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu befogasanak,
tartdsanak vagy egyéb észszertien megindokolhaté hasznositdsanak engedélyezése érdekében.”

A madarvédelmi irdnyelv 14. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagillamok bevezethetnek az irdnyelvben el6irtaknal szigoribb védelmi intézkedéseket.”

A svéd jog

Az artskyddsférordningen (2007:845) (a fajok védelmérdl sz6lé rendelet [2007:845]; a tovabbiakban: a
fajok védelmérdl szolé rendelet) 4. §-dnak els6 bekezdése, amely rendeletet a miljobalken, lag
(1998:808) (a kornyezetvédelmi torvénykonyvrdl szolé torvény [1998:808] 8. fejezetének 1. §-a alapjan
fogadtak el egyrészt a vadon él6 madarak védelmérdl szélo, 1979. 4prilis 2-i 79/409/EGK tandacsi
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iranyelv (HL 1979. L 103., 1. o.) 5. cikkének — amelynek szovegét atvette a madarvédelmi iranyelv
5. cikke, amely hatédlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 79/409 iranyelvet — masrészt az élGhelyiranyelv
12. cikkének a svéd jogba torténd atiiltetése érdekében, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»vVadon él6 madarak, valamint jelen rendelet 1. mellékletében »N« vagy »n« megjeloléssel ellatott,
vadon €16 dallatfajok esetében tilos:

1. az éllatok szdndékos befogdsa vagy megolése;

2. az allatok szandékos zavarasa, kiillonosen szaporodas, utédnevelés, attelelés és vandorlds idején;
3. a tojasok szandékos elpusztitdsa vagy természetbdl valé begyijtése;

4. az allatok szaporodd- vagy pihendhelyeinek karositdsa vagy elpusztitasa.

A tilalmakat az allatok életének valamennyi szakaszdban alkalmazni kell.

[...]”

E rendelet 4. §-a els6 bekezdésének 1-3. pontja, igy a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a)-d) pontja
és az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja alapjan tiltott szdndékos
cselekményekre vonatkozé szabdlyokat ilteti at. Az emlitett rendelet 4. §-a elsé bekezdésének
4. pontja az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjat ilteti at.

A fajok védelmérdl sz6lé6 rendelet 1. melléklete tartalmazza a maddarvédelmi irdnyelv
I-III. mellékletében, valamint az élShelyvédelmi iranyelv II., IV. és V. mellékletében felsorolt
valamennyi faj felsorolasat.

A skogsvardslagen (1979:429) (az erdégazdalkodasrdl sz6lé torvény [1979:429]) 30. §-abdl kittinik, hogy
a kormdany vagy az dltala kijelolt kozigazgatdsi hatdsdg utasitisokat adhat ki tobbek kozott a
természetes kornyezet figyelembevételével kapcsolatban, amelyet az erdégazdélkodds soran kotelezd
betartani.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Harryda telepiilésen talalhaté erdéteriiletre vonatkozdéan fakitermelési bejelentést nydjtottak be a
Skogsstyrelsenhez (nemzeti erdészeti igazgatdsdag, Svédorszdg). E bejelentés végleges fakitermelésre
vonatkozik, amely szinte valamennyi fa eltavolitasaval jar.

A nemzeti erdészeti igazgatésag véleményt adott a konkrét esetben ajanlott elévigydzatossagi
intézkedésekrdl, és ugy itélte meg, hogy az e bejelentésben leirt tevékenység — a véleményében
foglaltak betartdsa esetén — a fajok védelmérdl szolé rendeletben eldirt tilalmak egyikével sem
ellentétes.

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, a széban forgé bejelentés targyat képezd
erdGteriilet a fajok védelmérdl szolé rendelet dltal védett fajok természetes élhelye. Marpedig az e
teriileten tervezett erdégazdilkodasi tevékenység azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e védett fajok
példanyait megzavarjdk vagy elpusztitjdk. Ezenkivill az emlitett fajok e teriileten 1év4 tojasait is
elpusztitjak.

2016. december 22-én és 2018. janudr 17-én az alapeljaras felperesei azt kérték a Vistra Gotaland

megyei kozigazgatdsi hivatalt6l, amely e megyében a fajok védelmének ellenérzéséért felelés, hogy
lépjen fel a fakitermelési bejelentéssel és a nemzeti erdészeti igazgatésig véleményével szemben. A
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felperesek szerint a tervezett fakitermelés ellentétes a fajok védelmérdl szdoldé rendeletben el6irt
tilalmakkal, és tobbek kozott azt kérték, hogy az emlitett kozigazgatasi hivatal gyakorolja az e rendelet
alkalmazdsanak ellendrzésére iranyulé feladatat.

Viéstra Gotaland megye kozigazgatdsi hivatala ugy hatarozott, hogy nem kell megvizsgalni a fajok
védelmérdl szOl6 rendelet alkalmazdsa aldli mentesség sziikségességét, ami azt jelenti, hogy a tervezett
tevékenység, amennyiben figyelembe veszi a nemzeti erdészeti igazgatdsig jelen itélet 22. pontjaban
emlitett véleményében ajanlott eldvigyazatossagi intézkedéseket, nem ellentétes az emlitett tilalmak
egyikével sem. Az alapeljaras felperesei ekkor keresetet inditottak a kérdést elGterjeszté birdsagon a
Vistra Gotaland megyei kozigazgatdsi hivatalnak az ellenérzési intézkedések elfogadasat mell6z6
hatarozataval szemben.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag kifejti egyrészt, hogy a fajok védelmérdl szolé rendelet 4. §-a a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikkét és az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkét egyardnt atiilteti, ily médon e
rendelet a tilalmak terjedelmét illetden nem tesz kiilonbséget az ezen irdnyelvek valamelyike ald
tartozé fajok kozott, és hogy szaporodd- vagy pihendhelyek karositisanak vagy elpusztitisinak az
éléhelyvédelmi iranyelvben eldirt tilalma a nemzeti jog értelmében a madarakra is kiterjed. Allispontja
szerint ez az atiiltetés semmilyen vitira nem adhat okot, hiszen a madarvédelmi iranyelv az
EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott minimalis harmonizéciods irdnyelv.

Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyek azokra a
hatdsokra vonatkoznak, amelyeket az alapiigyben széban forgé erdégazdasagi tevékenységek
gyakorolnak egyrészt a madarvédelmi irdnyelv hatdlya ald tartozé szamos madarfajra — amelyek koziil
tobbet emlit ezen irdnyelv 1. melléklete —, masrészt a Rana arvalis fajra, kozismert nevén a mocsari
békdra, amelyet az élGhelyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontja emlit, és amely az ezen
iranyelvben el6irt szigori védelem alatt &ll, és a széban forgd fakitermelési teriileten talalhaté. E
birdsag e tekintetben ramutat, hogy e fajok az érintett teriiletet nagy valdszintiséggel szaporoddhelyként
haszndljak. Marpedig ez utébbiakat a tervezett fakitermelés elpusztitja, illetve karositja.

Az emlitett birdsag ily médon ugy véli, hogy sziiksége van a madarvédelmi iranyelv és az
él6helyvédelmi irdnyelv egyes fogalmainak értelmezésére ahhoz, hogy donthessen az elétte felmerdilt
kérdésekrdl, és ezzel Osszefiiggésben megvizsgalhassa, hogy e fogalmakkal Osszeegyeztethet6-e az a
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely megkoveteli, hogy amennyiben valamely tevékenység az emlitett
iranyelvekben foglalt tilalmakban meghatarozottaktol eltéré célt kovet, e tevékenységnek az érintett
fajok védettségi allapotdra gyakorolt negativ hatds kockazatit kell kivéltania ahhoz, hogy e tilalmak
alkalmazhatdk legyenek.

E koriilmények kozott a Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen (vanersborgi ingatlantigyi és
kornyezetvédelmi korzeti birdsag, Svédorszag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a C-473/19. és C-474/19. sz. tlgyekben azonos moédon
megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [madarvédelmi] irdnyelv 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint a tilalom kizdrélag az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt, vagy
valamilyen mértékben veszélyeztetett, vagy hosszu tdvon csokkend populdciéval rendelkezé fajokra
vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a [madarvédelmi] iranyelv 5. cikkének a)-d) pontjaban és a természetes
él6helyek, valamint a[z él6helyvédelmi] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
szereplé »szandékos megolés/zavards/elpusztitas« fogalmat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint, amennyiben az intézkedések célja nyilvinvaléan nem a fajok elpusztitisa
vagy zavarasa (példaul erdégazdilkodasi intézkedések vagy teriiletfejlesztés), a tilalmak
alkalmazasdhoz fenn kell dllnia az intézkedés dltal a faj védettségi dllapotara gyakorolt kiros hatasok
kockézatanak?
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Az els6 és a masodik kérdés elGterjesztésére tobbek kozott az aldbbiakra tekintettel keriilt sor:

— az a tény, hogy a [madéarvédelmi] irdnyelv 5. cikke az 1. cikk (1) bekezdésben emlitett minden
madarfaj védelmére vonatkozik, és

— a[z él6helyvédelmi] iranyelv 1. cikkének m) pontjaban a »példany« fogalma meghatdrozasanak a
modja;

— az a tény, hogy a faj védettségi allapotanak a kérdése relevansnak mindsiil féként azon eltérések
Osszefiiggésében, amelyek elsGsorban a[z élGhelyvédelmi] irdnyelv 16. cikkében (az eltérés
feltétele, hogy ne legyen mdas megfeleld megoldas és az eltérés megengedése ne befolydsolja
hatrdnyosan az érintett fajok populdciéi kedvezé védettségi dllapotinak fenntartidsit az
elterjedési teriiletiikon) vagy a [madarvédelmi] irdnyelv 9. cikkében (az eltérés nem lehet
Osszeegyeztethetetlen az emlitett irdnyelvvel, amely a 2. cikkében el6irja, hogy a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatarozott fajok allomdnyait
olyan szinten fenntartsik, amely megfelel kiilonosen az Okoldgiai, tudomanyos és kulturalis
kovetelményeknek) szerepelnek.

Amennyiben a masodik kérdés barmely részére az a valasz, hogy a tilalom alkalmazasahoz a nem

egyéni szinten jelentkezd kart kell értékelni, az értékelést a kovetkezdk tekintetében vagy a

kovetkezé szinteken kell-e elvégezni:

a) a populdcié egy bizonyos, az a) pontban meghatarozott, példaul a régi6, a tagillam vagy az
Eurépai Unié hatarain belili, foldrajzilag korlatozott része;

b) az érintett helyi (a faj mds populdciéitdl bioldgiailag elszigetelt) populacid;

c) az érintett metapopuldcio;

d) a faj teljes populdcidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi szakaszan beltl?

Az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban szereplé »kérositast vagy
elpusztitast« az allatok parzasi vagy koltéhelyét illetéen gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az elévigydzatossagi intézkedések ellenére az érintett faj
éléhelyének folyamatos 6koldgiai funkcionalitasa kozvetlen vagy kozvetett, egyedi vagy halmozddott
sérelem, pusztitds vagy kdrositds miatt elvész, és igy a tilalom csak akkor alkalmazandd, ha az
érintett faj védettségi allapota a 3. kérdésben emlitett szintek valamelyikén nagy valdszintiséggel
karosodni fog?

Amennyiben a negyedik kérdésre nemleges valasz adandé, vagyis a tilalom alkalmazaséhoz nem az

egyéni teriileten 1évo élShely szintjén jelentkezd kart kell értékelni, az értékelést a kovetkezok

tekintetében vagy a kovetkezd szinteken kell-e elvégezni:

a) a populdcié egy bizonyos, az a) pontban meghatdrozott, példaul a régi6, a tagillam vagy az
Eurdpai Unié hatarain belili, foldrajzilag korlatozott része;

b) az érintett helyi (a faj mds populciéitdl bioldgiailag elszigetelt) populacid;

c) az érintett metapopuldcio;

d) a faj teljes populécidja a fajok elterjedésének relevans biofoldrajzi szakaszan belal?

A [...] 2. és 4. kérdésbe beletartozik az a kérdés, hogy az iranyelvekben szereplé szigoru védelem a
tovabbiakban nem alkalmazandé-e azokra a fajokra, amelyek vonatkozasaban az iranyelv célkitiizése
(kedvez6 védettségi dllapot) mar megvaldsult.”

A Birdsag elnoke 2019. jilius 22-i hatdrozataval az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-473/19. és a C-474/19. sz. iigyet.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az e
rendelkezésben eldirt tilalmak csak az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajokra, a valamilyen
mértékben veszélyeztetett fajokra, illetve azon fajokra vonatkoznak, amelyek populdcidja hosszi tavon
csokkend tendenciat mutat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak annak
szovegét, hanem Osszefiiggéseit, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek a részét képezi (2020. julius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog] itélet, C-477/19,
EU:C:2020:517, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6észor is meg kell dllapitani, hogy magénak a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a szovege szerint, az
iranyelv 7. és 9. cikkének sérelme nélkiil, a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ezen
irdnyelv 1. cikkében meghatarozott valamennyi madarfaj dltalanos védelmi rendszerének kialakitasara,
amely intézkedések magukban foglaljak tobbek kozott az emlitett 5. cikkben kifejtett tilalmakat.

Marpedig az 1. cikkének (1) bekezdése szerint a madarvédelmi irdnyelv ,a tagillamok Szerz6désben
érintett eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé Osszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik”.

A madérvédelmi irdnyelv 5. cikke tehat megkoveteli, hogy a tagallamok teljes és hatékony jogszabalyi
keretet hozzanak létre, az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkében el6irtak mintdjara konkrét és
kiilonleges védelmi intézkedések megtétele utjan, amely intézkedéseknek lehetévé kell tenniiik a
madarvédelmi iranyelv 5. cikkében emlitett, 1ényegében az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé madarfajok
szaporodé- és pihendhelyeinek védelmére iranyulé tilalmak tényleges tiszteletben tartdasanak
biztositdsat (ldsd ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
[Biatowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 252. pont).

A madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének viladgos és egyértelmi szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésben foglalt tilalmak alkalmazdsa egyaltalin nem korlitozédik az ezen irdnyelv
I. mellékletében felsorolt fajokra, illetve a valamilyen mértékben veszélyeztetett fajokra, vagy azokra,
amelyek populdcidja hosszt tivon csokkend tendenciat mutat.

Misodszor meg kell éllapitani, hogy sem az a szovegkdrnyezet, amelybe a madarvédelmi iranyelv
5. cikke illeszkedik, sem ezen irdnyelv tirgya és célja nem teszi lehetévé az iranyelv hatdlydnak a
kérdést elGterjeszté birdosdg elsé6 kérdésében emlitett madarfajok hirom kategoéridgjara torténd
korlatozasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szinti védelem. Ezenkiviil ez a kornyezetpolitika tobbek kozott az
elévigyazatossag és a megel6zés elvén, valamint a kornyezeti kdrok elsédlegesen a forrasukndl torténd
elhdritdsdnak elvén alapul.

Amint az a maddrvédelmi irdnyelv (3)—(5) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a tagallamok eurdpai
teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok nagy részének éallomanya csokken, ami
komoly veszélyt jelent a természetes kornyezet megérzése szempontjabol. Kovetkezésképpen az ilyen
madarfajok védelme — amelyek f6ként vonuld fajok, és igy kozos orokséget jelentenek — sziikséges az
Unidnak az életkoriilmények fenntarthaté fejlédésére és javitasara iranyuld célkitiizéseinek eléréséhez.
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A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a madarvédelmi irdnyelv, amelynek hatdlya kiterjed a
Szerzédésben érintett tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé Osszes vadon él6
madarfajra, a 2. cikkében eldirja, hogy a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az
1. cikkben meghatdrozott fajok allomanyait megfelel6 szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzik,
amely megfelel kiillonosen az 6koldgiai, tudomanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a
gazdasagi és rekredcios kovetelményeket is (lasd ebben az értelemben: 1996. julius 11-i Royal Society
for the Protection of Birds itélet, C-44/95, EU:C:1996:297, 3. pont).

Ezenkivill a madarvédelmi irdnyelv 3. cikke olyan dltaldnos jellegli kotelezettségeket ir el a tagallamok
szamdra, amelyek az él6helyek megfelel6 sokféleségét és nagysdgat biztositjak, ezen iranyelv 5. cikkéhez
hasonldan az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett valamennyi madarfaj, azaz a Szerz6dés hatdlya ald
tartozd tagallamok eurdpai teriiletén természetesen eléforduld osszes vadon él6 madarfaj esetében.

E hatdly meghatdrozdsa a vadon él6 madarak egész Unién beliili teljes és hatékony védelmének
jelentéségéhez kapcsolodik, tekintet nélkiil a tartézkodasi helyiikre vagy vonulasi helyiikre, tehat azon
nemzeti jogszabalyoktdl fliggetleniil, amelyek a vadon él6 madarak védelmét a nemzeti Orokség
fogalma alapjin hatdrozzdk meg (ldsd ebben az értelemben: 1988. dprilis 27-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, 252/85, EU:C:1988:202, 15. pont).

A madarvédelmi irdnyelv 4. cikke kifejezetten célzott és megerdsitett védelmi rendszert foglal magaban,
amely kiilonleges kotelezettségeket ir el6 tobbek kozott az ezen iranyelv I. mellékletében felsorolt
madarfajok tekintetében (lasd ebben az értelemben: 1996. julius 11-i Royal Society for the Protection
of Birds itélet, C-44/95, EU:C:1996:297, 19. és 23. pont), amelyek e fajok fennmaraddsanak és
szaporodasanak biztositdsa érdekében elterjedési teriiletiikon az élShelyiiket érinté kiilonleges védelmi
intézkedések meghozatalabdl dllnak. A tagdllamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb
teriileteket e fajok védelme érdekében kiilonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve az ezen
iranyelv I. mellékletében emlitett fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott
tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol az emlitett iranyelvet alkalmazni kell.

Ezzel szemben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 44. pontjdban ramutatott, a madarvédelmi
iranyelv 5. cikke szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy az érintett madarfajok ezen iranyelv
I. mellékletének hatdlya ald tartoznak, hogy a madarfajok valamilyen mértékben veszélyeztetettek, vagy
hogy a populacidjuk hosszi tavon csokken.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a madarvédelmi
iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek
értelmében az e rendelkezésben el6irt tilalmak csak az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajokra,
a valamilyen mértékben veszélyeztetett fajokra, illetve azon fajokra vonatkoznak, amelyek populdcidja
hossza tavon csokkend tendenciat mutat.

A madsodik kérdésroé

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl az kovetkezik, hogy a
fajok védelmérdl sz6lé rendelet az allatfajok szandékos befogdsira vagy megolésére, megolésére vagy
zavardsara, valamint a tojasok elpusztitdsara vagy begyijtésére vonatkozd, a 4. cikkében szerepld
tilalmak terjedelmét illetéen nem tesz kiilonbséget az él6helyvédelmi irdnyelv hatdlya ald tartozo és a
maddarvédelmi iranyelv hatdlya ald tartozé fajok kozott. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen azt
hangsulyozza, hogy e rendelet 4. cikke els¢ bekezdésének 1-3. pontja a madarvédelmi iranyelv
5. cikkének a)-d) pontjaban és az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
ily médon tiltott szdndékos cselekményeket iilteti at.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a madarvédelmi irdnyelv 14. cikke értelmében a tagallamok
az ezen iranyelvben el6irtakndl szigoribb védelmi intézkedéseket is elfogadhatnak (2011. jdlius 21-i
Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura itélet, C-2/10, EU:C:2011:502, 49. pont).

Ennélfogva, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsdag megallapitja, hogy a fajok védelmérdl szélod
rendeletbdl az kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
el6irt tilalmak a madarakra is kiterjednek, a masodik kérdés vizsgélatat e rendelkezés értelmezésére kell
korlatozni.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjat
ugy kell-e értelmezni egyrészt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint, ha az
olyan emberi tevékenység targya, mint a fakitermelési vagy a foldhasznalati tevékenység, nyilvinvaléan
mas, mint az allatfajok példanyainak megolése vagy zavardsa, az ebben a rendelkezésben el6irt tilalmak
csak abban az esetben alkalmazanddk, ha az érintett fajok védettségi dllapotira gyakorolt negativ hatés
kockdzata fenndll, masrészt, hogy az emlitett rendelkezés altal biztositott védelem alkalmazisa
megszlinik azon fajok esetében, amelyek kedvezd védettségi allapota megvaldsult.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az ezen iranyelv
IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon vald szigord
védelmi rendszerének kidolgozasa érdekében, megtiltva e fajok példanyai szdndékos befogdsat vagy
megolését, szandékos zavarasat és tojasaik szandékos elpusztitasat vagy begytjtését.

A Birésag kimondta, hogy ahhoz, hogy teljesiiljon az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepl6 szdndékossigra vonatkozé feltétel, bizonyitani kell, hogy a cselekmény
elkovetdjének szandéka kiterjedt valamely védett allatfaj példanyanak befogasara vagy megolésére, vagy
legaldbbis belenyugodott a befogis vagy megolés lehetéségébe (2006. majus 18-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-221/04, EU:C:2006:329, 71. pont). Ugyanez a megallapitds vonatkozik az ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban szereplé tilalmakra is.

Kozelebbrdl, a Birdsag az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
szandékos zavarasnak mindsitett olyan cselekményeket, mint a védett tengeri tekndésok fészkeinek
jelenlétére figyelmezteté tablak ellenére a motorkerékparok tengerparti kozlekedését, valamint az
érintett tengerpart Ovezet strandjain a vizibiciklik és csénakok jelenlétét, és kimondta, hogy a tagallam
nem teljesiti az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdol eredd kotelezettségeit,
amennyiben nem tesz meg minden sziikséges konkrét intézkedést, hogy elkeriiljék az érintett faj
szandékos zavardsit a szaporodasi idészak alatt (2006. mdjus 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag
itélet, C-221/04, EU:C:2006:329, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban szerepld
tilalmak alkalmazhaték az olyan tevékenységre, mint példaul az fakitermelési vagy foldhasznalati
tevékenység, amelynek célja nyilvanval6an mads, mint az allatfajok példanyainak befogasa, megolése vagy
zavarasa, illetve a tojasok szandékos elpusztitisa vagy begytjtése.

Valamely allatfaj védettségi allapotanak az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és
¢) pontja alapjan fenndllé relevancidjat illetéen meg kell dllapitani, hogy az érintett faj egyedeinek
szintjén fenndallé helyzet vizsgdlatanak sziikségessége magdbol e rendelkezés szovegébdl kovetkezik,
amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy megtiltsanak bizonyos olyan cselekményeket, amelyek az
allatfajok ,példanyait” vagy ,tojasait” érintik.
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy a ,faj védettségi allapotanak” ezen irdnyelv 1. cikkének i) pontjaban
szerepld meghatdrozasa kifejezetten ,[egy faj] populdcidéinak [...] slirliségére” utal, nem pedig az
emlitett faj példdnyanak sajatos helyzetére, ezért e védettségi allapotot kiilondsen az érintett fajok
populécidira tekintettel hatdrozzak meg vagy értékelik.

Egyébirant, ami az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illeti, amely a fajok
szandékos zavardsanak tilalmat irja el6, kiilonosen a parzas, utédnevelés, attelelés és vandorlas idején,
meg kell allapitani, hogy noha e pont az emlitett tilalom fokozott jelent6ségének hangsilyozasara
iranyul — azon iddszakokban, amelyek sordn a példanyok kiilondsen sebezhetdek, tobbek kozott a
reprodukcios képességiik vagy a szaporodasi sikeriik szempontjabdl, és aminek figyelmen kiviil hagydsa
igy tehat kiilonosen valdszinlen negativan befolydsolja az érintett faj védettségi éllapotit —, ez a
rendelkezés a szovege alapjan nem zdrja ki, hogy az esettdl fiiggéen az ilyen kockdzattal nem jaréd
tevékenységek is a hatdlya ald tartozzanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban eléirt
védelmi rendszer végrehajtisa nem fiigg attdl a feltételtdl, hogy egy adott tevékenység negativ hatassal
lehet az érintett allatfaj védettségi allapotara.

Tovabba azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe e rendelkezés illeszkedik, meg kell dllapitani, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke alapjan elfogadott eltérések keretében ezzel szemben relevancidja van
az arra vonatkoz6 vizsgalatnak, hogy valamely tevékenység milyen hatdssal van az érintett allatfaj
védettségi allapotara.

Ezen eltérések vizsgdlata keretében kell ugyanis megvizsgalni mind a széban forgéd tevékenységnek az
érintett fajok populdcidinak védettségi allapotira gyakorolt hatdsiat, mind pedig e tevékenység
sziikségességét, valamint a kért eltérés alatamasztasara hivatkozott cél elérését lehetévé tevé alternativ
megoldasokat.

Marpedig az élShelyvédelmi irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban foglalt tilalmak
alkalmazhatdsaganak az érintett faj védettségi allapotdra gyakorolt negativ hatds kockazatatol vald
fiigg6vé tétele az ezen iranyelv 16. cikke alapjan eldirt vizsgalat megkeriilését eredményezheti, és igy
megfosztja e cikket, valamint az eltérést engedd rendelkezéseket és az azokbdl eredé korlatozéd
feltételeket a hatékony érvényesiilésiiktél. Az ilyen értelmezés nem tekintheté Osszeegyeztethetének a
jelen itélet 38. pontjaban felidézett elGvigyazatossig és megel6zés elvével, valamint az emlitett iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjdban emlitett allatfajok példdnyainak és tojasainak fokozott
szinti védelmével.

Igy e rendelkezésnek mind a szovege, mind pedig a kontextusa kizarja, hogy az emlitett rendelkezésben
szereplé tilalmaknak az olyan tevékenységekre valé alkalmazhatésagit mint a fakitermelési vagy a
foldhasznalati tevékenység, az érintett allatfaj védettségi allapotara gyakorolt negativ hatds kockazatatol
tegyék fliggévé, amely értelmezést az él6helyvédelmi iranyelv célkitiizései is alatamasztjak.

E tekintetben az emlitett irdnyelv harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy mivel ezen iranyelv
f6 célja, a bioldgiai sokféleség fenntartdsanak elémozditasa a gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis és
regiondlis igények figyelembevételével ez az iranyelv hozzajarul a fenntarthatd fejlddés kozos céljanak
megyvaldsitasahoz.

Az él6helyvédelmi iranyelv hatodik preambulumbekezdése ebben az Gsszefiiggésben kifejti, hogy mivel
ahhoz, hogy gondoskodni lehessen a kozosségi érdekeltségli természetes élShelyek és fajok kedvezd
védettségi dllapotanak helyredllitasardl, illetve fenntartasardl, kiilonleges természetvédelmi teriileteket
kell kijelolni egy egységes eurdpai Okoldgiai hélézat elére meghatirozott iitemtervnek megfeleld
létrehozésa érdekében.
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
ezen iranyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmével
hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasdhoz a tagillamok eurdpai teriiletén belil. Ezenkiviil ezen
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint az irdnyelvnek megfeleléen meghozott intézkedések célja ,a
kozosségi érdekeltségli természetes élShelyek, valamint vadon ¢él6 dllat- és noévényfajok kedvezd
védettségi helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartasa, illetve helyreallitasa”.

Az emlitett célkitizésekbdl tehat az is kovetkezik, hogy mivel az él6helyvédelmi iranyelv a kedvezd
védettségi allapot ,fenntartdsara” is vonatkozik, meg kell allapitani, hogy azokat a fajokat, amelyek
esetében megvaldsult az ilyen védettségi allapot, ezen allapot barmely kéarositdsaval szemben meg kell
védeni.

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhetd ugy, hogy az e rendelkezésben el6irt védelem alkalmazdsa megsziinik azon fajok esetében,
amelyek esetében megvalosult a kedvezd védettségi allapot.

Ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a)—c) pontjanak alkalmazdsa soran tehat a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgilnia tobbek kozott azt, hogy az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozd, az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekben emlitett dllatfajok megtaldlhatok-e az alaptigyben szdéban
forgé fakitermelési teriileten.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Rana arvalis, kozismert nevén mocsari béka fajnak — amint
azt a kérdést elbterjeszté birdsag Kkifejti — valdszintileg az alapiigyben széban forgéd fakitermelési
bejelentés altal érintett teriileten van a természetes élShelye. E faj az él6helyvédelmi iranyelv éltal
védett allatfajok kozott szerepel, amelyek ezen irdnyelv 12. cikke alapjan szigord védelemben
részesiilnek.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapiigyben széban forgé teriilet a természetes
éléhelye legalabbis a Tetrao urogallus, kozismert nevén siketfajd, a Pernis apivorus, kozismert nevén
darazsolyv és az Accipiter gentilis, kozismert nevén héja nevl fajoknak, amelyek a madarvédelmi
iranyelv I. mellékletében szerepelnek, és amelyek igy a leginkabb veszélyeztetett madarfajoknak
mindsiilnek.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata is, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az
alapiigyben széban forgé fakitermelést el kell végezni, a megel6z6 és fenntarthaté erdégazdalkodasi
gyakorlatok korébe tartoznak-e, amelyek 0Osszeegyeztethet6k az él6helyvédelmi iranyelvbdl eredd

természetvédelmi kovetelményekkel.

E birésag tobbek kozott ramutat, hogy neki kell meghatdroznia, hogy a nemzeti erdészeti igazgatosag
dltal ajanlott elévigydzatossagi intézkedések milyen mértékben jarulhatnak hozza a karosodas
kockazatanak olyan szintre csokkentéséhez, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld tevékenység

mar ne tartozzon a fajok védelmérdl szolé rendelet 4. cikkében eldirt tilalmak hatdlya ald, és hogy e
tilalmak alkalmazasanak elkeriilése érdekében sziikség van-e tovabbi elévigydzatossagi intézkedésekre.

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapligyben széban forgd
fakitermelési bejelentés elbirdldsa soran a nemzeti erdészeti igazgatésdg semmilyen Onkéntes
erdégazdalkodasi tervet nem értékelt. Ezenkivil a nemzeti hatésdg nem vizsgilta meg, hogy e
fakitermelés elvégezhet6-e a fajok védelmérdl sz6l6 rendeletben eléirt tilalmak teljes tiszteletben tartdsa
mellett.

Egyébirant a nemzeti erdészeti igazgatosdag véleménye nem kotelezd a foldteriilet tulajdonoséra, tovabba

biintetdjogi szankcidja sincs annak, ha az ezen ajanldsban szereplé megallapitisokat nem tartjak be. Az
alapeljaras felperesei szerint ez a vélemény mindenesetre nem tartalmaz informdciét arra vonatkozdan,
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hogy a fakitermeléssel érintett teriileten védett fajok élnek, noha a felperesek felhivtdk az emlitett
igazgatosag figyelmét az e teriileten valé jelenlétiikre. Ami az alapiigy targyat képezé fakitermelési
bejelentést illeti, az nem jeloli meg, hogy e fakitermelést az év mely idészakdban fogjak elvégezni.

A ,Védd az erd6t” egyesiilet ezenkivill kifejti, hogy ha az alapiligyben széban forgé erdéteriiletet a
nemzeti erdészeti igazgatésag véleményének megfelel6en kivagjak, az erdei kornyezet eltlinik, ami az
ott jelenlévs védett fajok természetes élGhelyei egy részének eltlinését is eredményezi, és igy azok
hossza tava fennmaradasat fenyegeti.

E koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a)—c) pontjanak tiszteletben tartdsa nemcsak teljes jogszabdlyi keret elfogaddsit koveteli meg a
tagallamoktdl, hanem konkrét és kiilonos védelmi intézkedések megtételét is. Ehhez hasonléan, a
szigoru védelmi rendszer Osszefiiggd és Osszehangolt, megel6z6 jellegli intézkedések elfogadasat teszi
szitkségessé. E szigor védelmi rendszernek tehat lehet6vé kell tennie a védett dllatfajok e
rendelkezésben leirt veszélyeztetésének hatékony elkeriilését (lasd ebben az értelemben: 2020. juinius
11-i Alianta pentru combaterea abuzurilor itélet, C-88/19, EU:C:2020:458, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyvédelmi irdnyelv céljainak megvaldsitdsa szempontjabdl ugyanis fontos, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok elére lathassik az ezen irdnyelv dltal védett fajok szamdra kéaros tevékenységeket,
és e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a széban forgé tevékenységnek célja-e, vagy sem, e fajok
megolése vagy zavardsa.

Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigy targyat képez6hoz
hasonl6 fakitermelési tevékenységek olyan preventiv megkozelitésen alapulnak-e, amely figyelembe
veszi az érintett fajok védelmi sziikségleteit, és azokat ugy tervezik-e meg és hajtjak-e végre, hogy azok
ne sértsék az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjabdl ered$ tilalmakat,
mikozben figyelembe veszik — amint az ezen irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik — a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjat tgy kell értelmezni egyrészt, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint, ha az olyan emberi tevékenység targya, mint
a fakitermelési vagy a foldhasznalati tevékenység, nyilvanvaléan mds, mint az éallatfajok példanyainak
megolése vagy zavardsa, az ebben a rendelkezésben elSirt tilalmak csak abban az esetben
alkalmazandok, ha az érintett fajok védettségi allapotira gyakorolt negativ hatds kockazata fenndll,
masrészt, hogy az emlitett rendelkezés altal biztositott védelem alkalmazasa nem sziinik meg azon fajok

esetében, amelyek kedvez6 védettségi allapota megvaldsult.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely szerint abban az esetben, ha valamely meghatarozott teriileten
az érintett faj természetes él6helyének folyamatos okoldgiai funkcionalitasa kdrositas, pusztitds vagy
karosodds miatt az eldvigyazatossagi intézkedések ellenére megsziinik, fiiggetleniil attél, hogy erre
kozvetleniil vagy kozvetetten, 6nmagdban a széban forgd tevékenység miatt, vagy e tevékenység és mas
tevékenységek egyiittes hatdsaként keriil sor, az e rendelkezésben eléirt tilalom csak attél az id6ponttdl
alkalmazhatd, amikor az érintett faj védettségi allapota kirosoddsédnak veszélye bekovetkezik.
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Ez a kérdés az emlitett birdsag altal ismertetett kettés el6feltevésbdl indul ki — amelyet e birésagnak
kell megerdsitenie —, amely szerint egyrészt a védett madarfajok és a mocsari béka a bejelentés szerinti
teriiletet olyan szaporoddhelyként haszndljak, amelyet az alapeljardsban széban forgd fakitermelés
elpusztit vagy karosit, mdsrészt az érintett fajok természetes élShelyének folyamatos okoldgiai
funkcionalitdsa e fakitermelés kovetkeztében megsziinik.

Az emlitett kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az e rendelkezésben eléirt szigorti védelem
»a parzasi, kolté- vagy pihendhelyek kérositas[dnak] vagy elpusztitds[anak]” tilalmdra irdnyul.

E szigorti védelmi rendszerre tekintettel a Birdsdg mar kimondta, hogy az emlitett rendelkezés nem
csupan a szandékos, hanem a nem szdndékos cselekményekre is vonatkozik. Az unidés jogalkotd
azaltal, hogy az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjiban el6irt tilalmat — az emlitett cikk
a)—c) pontjaval foglalt cselekményekre vonatkozé rendelkezésekkel ellentétben — nem korlatozta a
szandékos tevékenységekre, azt a szdndékat fejezte ki, hogy a szaporodd- vagy pihendhelyek szaméra
fokozott védelmet kell nydjtani a karositasukra vagy elpusztitasukra iranyuld tevékenységekkel szemben
(2020. julius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog] itélet, C-477/19, EU:C:2020:517, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag hangsilyozta, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban eldirt szigort védelem az érintett faj érintett teriileten taldlhaté példanyainak szamatol
fuggetleniil alkalmazand6 (2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 237. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mivel az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjiaban eldirt védelmi rendszer alkalmazdsa nem fiigg az érintett faj példdnyainak szamatol, e
rendszer alkalmazasiat — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 53. és 55. pontjdban ramutatott —

nem lehet az e faj védettségi allapotara gyakorolt negativ hatds kockazatatol fiigg6vé tenni.

Hozza kell tenni, hogy a jelen itélet 58—77. pontjaban kifejtett megdllapitasokat analdgia utjan az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban eléirt tilalmakra is alkalmazni kell.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti gyakorlat, amely szerint abban az esetben, ha valamely meghatdrozott teriileten az érintett
faj természetes élGhelyének folyamatos okoldgiai funkcionalitisa karositds, pusztitds vagy karosodas
miatt az el@vigyazatossagi intézkedések ellenére megsziinik, fiiggetlenil attél, hogy erre kozvetleniil
vagy kozvetetten, Onmagaban a széban forgé tevékenység miatt, vagy e tevékenység és mas
tevékenységek egyiittes hatdsaként keriil sor, az e rendelkezésben eldirt tilalom csak attél az idéponttol
alkalmazhatd, amikor az érintett faj védettségi allapota karosoddsanak veszélye bekovetkezik.

A harmadik és az otodik kérdésrél

A masodik és a negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és az 6todik kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2021. 03. 04-1 fTELET — C-473/19. £s C-474/19. sz. EGYESITETT UGYEK
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amelynek értelmében az e rendelkezésben eldirt tilalmak csak az ezen iranyelv
I. mellékletében felsorolt fajokra, a valamilyen mértékben veszélyeztetett fajokra, illetve azon

fajokra vonatkoznak, amelyek populicidja hossza tavon csokkend tendenciat mutat.

A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjat ugy kell
értelmezni, egyrészt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint, ha az
olyan emberi tevékenység targya, mint a fakitermelési vagy a foldhasznalati tevékenység,
nyilvanvaléan mas, mint az allatfajok példanyainak megolése vagy zavarasa, az ebben a
rendelkezésben elGirt tilalmak csak abban az esetben alkalmazanddk, ha az érintett fajok
védettségi allapotara gyakorolt negativ hatas kockazata fenndll, masrészt, hogy az emlitett
rendelkezés altal biztositott védelem alkalmazasa nem szlinik meg azon fajok esetében,
amelyek kedvezo védettségi allapota megvalosult.

A 92/43 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjit ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely szerint abban az esetben, ha valamely meghatarozott
teriileten az érintett faj természetes élohelyének folyamatos okologiai funkcionalitasa
karositas, pusztitas vagy karosodas miatt az eldvigyazatossagi intézkedések ellenére
megsziinik, fiiggetleniil attél, hogy erre kozvetlenill vagy kozvetetten, onmagiban a széban
forgo tevékenység miatt, vagy e tevékenység és mas tevékenységek egyiittes hatasaként keriil

sor, az e rendelkezésben eldirt tilalom csak attél az idéponttdl alkalmazhatd, amikor az
érintett faj védettségi allapota karosodasanak veszélye bekovetkezik.

Alairdsok
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