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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. marcius 3.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatisok — Verseny — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Alkalmazasi feltételek — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok — Helyi ingatlanadé beszedésére szolgald postaifolydszamla-kezelési szolgaltatas —

A tagallamok altal biztositott kiillonleges vagy kizardlagos jogokat élvezé vallalkozas —

A kedvezményezett véllalkozas altal egyoldaldan meghatdrozott dijak — Er6folénnyel valé visszaélés —
EUMSZ 102. cikk — Elfogadhatatlansag”

A C-434/19. és C-435/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyeket
a Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. junius 5-én érkezett,
2019. januar 21-i hatarozataival terjesztett eld

a Poste Italiane SpA

és

a Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie
siciliane (C-434/19),

valamint

az Agenzia delle entrate — Riscossione
és
a Poste Italiane SpA (C-435/19)
kozott,
a Poste italiane SpA — Bancoposta
részvételével folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesic, Juhdsz E., C. Lycourgos (el6ado) és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Poste Italiane SpA képviseletében A. Fratini és A. Sandulli avvocati,

— az Agenzia delle entrate — Riscossione képviseletében G. Visentini és A. Papa Malatesta avvocati,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 14. cikk, EUMSZ 102. cikk, EUMSZ 106. cikk és
EUMSZ 107. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmek elGterjesztésére az egyrészt a Poste Italiane SpA és a Riscossione Sicilia SpA agente
riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane (a tovabbiakban: Riscossione
Sicilia) kozott (C-434/19. sz. tigy), masrészt az Agenzia delle entrate — Riscossione (adéhatésig —
addbeszedés, Olaszorszag; a tovabbiakban: Dijbeszedd) és a Poste Italiane kozotti (C-435/19. sz. igy), a
Poste Italiane dltal az imposta comunale sugli immobili (helyi ingatlanad6, a tovabbiakban: ICI)
beszedésével megbizott koncesszids jogosultakhoz intézett, az emlitett koncesszids jogosultak altal az
ICI jogalanyoktol valdé beszedésére haszndlt postai folydszamldk kezeléséért jaré dijak megfizetésére
irdnyul6 felhivés targyaban folyamatban 1év6 jogvitdk keretében keriilt sor.

Az olasz jog

Az 1996. december 23-i legge n. 662 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (az
allamhdaztartds racionalizdldsdra vonatkozé intézkedésekrdl szoélé 662. sz. torvény, a GURI 1996.
december 28-i 303. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 662/1996. sz. térvény) 2. cikkének
18-20. bekezdése elbirja:

»18. [...] a Poste Italiane a postaifolydészamla-tulajdonos terhére dijakat allapithat meg.

[...]

19. Azon postai és fizetési szolgdltatdsokat, amelyek esetében a hatdlyos szabdlyozds nem firja el6
kifejezetten a torvényi monopoélium rendszerét, a Poste Italiane és mas gazdasagi szereplék a szabad
verseny keretében nyujtjak. Az emlitett szolgaltatdsokat illetéen 1997. 4prilis 1-jét6l a hatalyos
jogszabdlyokban el6irt, a Poste Italiane vallalkozast terhel6 dijszabasi vagy szocidlis kotelezettség
minden formdja, valamint a fent emlitett vallalkozads tigyfeleire vonatkozé dijkedvezmény barmely
formdja megszlinik [...] A Poste Italiane koteles elkiilonitett konyvelést vezetni, kifejezetten
kiilonbséget téve a torvényi monopdlium keretében végzett szolgaltatasnytjtasokkal kapcsolatos, illetve
a szabad verseny keretében nyujtott szolgéltatdsokra vonatkozé koltségek és terhek kozott.

20. 1997. 4prilis 1-jét6l a Poste Italiane vallalkozéds szerz6dés utjan dllapitja meg a 19. bekezdésben
hivatkozott szolgaltatdsokra vonatkozé arakat, az tigyfelek igényeinek, a kereslet jellemzdinek, valamint
a forgalom mennyiségének megbrzésével és fejlesztésével kapcsolatos kovetelménynek a
figyelembevételével |[...]"
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Az 1992. december 30-i decreto legislativo n. 504, Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma
dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (az 1992. oktéber 23-i 421. sz. torvény 4. cikke alapjan
a teriileti onkormdényzatok finanszirozasdnak atszervezésérdl szolé 504. sz. torvényerejii rendelet, a
GURI 1992. december 30-i 305. szamanak rendes melléklete; a tovdbbiakban: 504/1992. sz.
torvényerejl rendelet) 10. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A 2. bekezdés alapjan fizetendé addt azon koncesszids jogosult részére torténd kozvetlen atutaldssal
kell befizetni, amely azon korzetért felel, ahova a 4. cikkben emlitett 6nkormdanyzat tartozik, vagy a
fent emlitett koncessziés jogosult nevére szolo, e célra fenntartott postai folyészamlara [...]. A
koncesszids jogosultnak jaré dij az adét kiveté Onkormanyzatot terheli, és a befizetett Osszegek
1%-dban, de az addalany 4dltal teljesitett minden egyes kifizetés utan legalabb 3500 [olasz (ITL)] lira
[(hozzavetbleg 1,75 eurd)] és legfeljebb 100000 [olasz (ITL)] lira [(hozzavetéleg 50 eurd)] Osszegben
kertil meghatdrozasra.”

Az 1993. december 28-i decreto del Ministro delle Finanze n. 567 — Regolamento di attuazione
dell’articolo 78, commi da 27 a 38, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, concernente l'istituzione del
conto fiscale (az addszdmla létrehozdsardl szolo, 1991. december 30-i 413. sz. torvény 78. cikke
27-38. bekezdésének végrehajtasardl szolé 567. sz. pénziigyminiszteri rendelet (a GURI 1993.
december 31-i 306. szdma) 5-7. cikke lehet6vé teszi az addszamlik jogosultjai szdmdra, hogy
kozvetlentl a koncesszids jogosult hivatalandl vagy valamelyik hitelintézetnél a koncesszids jogosult
részére adott visszavonhatatlan beszedési megbizdssal fizessék be a személyi jovedelemadéval, a jogi
személyek addjaval — helyettes adéfizetéi mindségben is —, a helyi jovedelemaddval, és a hivatkozott
addkat helyettesité adokkal, illetve a hozzdadottérték-adéval kapcsolatos dsszegeket.

Az 1997. december 15-i decreto legislativo n. 446 — Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita’
produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dell'lrpef e istituzione di una
addizionale regionale a tale imposta, nonche’ riordino della disciplina dei tributi locali (a termel6
tevékenységek regiondlis adodjanak bevezetésérdl, a személyi jovedelemaddra vonatkozd adédsavok,
adémértékek és adokedvezmények feliilvizsgalatirdl, ezen addéra vonatkozé tovébbi regiondlis add
bevezetésérdl, valamint a helyi addzdsra vonatkozd szabdlyozds datszervezésérdl szolo 446. sz.
torvényerejli rendelet) (a GURI 1997. december 23-i 298. szamdanak rendes melléklete) 59. cikke
(1) bekezdésének n) pontja fenntartja az 6nkormdnyzatok szdmadra a jogot, hogy a helyi hozzdjarulasok
beszedése targydban jogszabdlyokat alkossanak ,az akdr onkéntes, akar ellenérzést kovetd befizetésekre
vonatkozé végrehajtdsi szabdlyok racionalizdldsa céljabol, a beszedéssel megbizott koncesszids
jogosultaknal torténd befizetés mellett vagy azok helyett el6irva az 6nkormdanyzati adéhatdésag nevére
nyitott postai folydszamldra torténé befizetést, kozvetleniill az onkormdanyzati adéhatésagnal torténd
befizetést, valamint a bankrendszeren keresztiil torténd befizetést”.

A 2001. marcius 14-i decreto del Presidente della Repubblica n. 144 — Regolamento recante norme sui
servizi di bancoposta (a banki szolgaltatasok szabdlyozasardl szolé 144. sz. koztarsasagi elnoki rendelet;
a GURI 2001. aprilis 23-i 94. szdma, a tovdbbiakban: 144/2001. sz. elnoki rendelet) 3. cikkének
(1) bekezdése szerint ,amennyiben a jelen rendelet masként nem rendelkezik, az tigyfelek és a postai
folyészamlakkal fenndllé kapcsolatokat szerzédéses tton szabdlyozzdk a polgari torvénykonyv és a
kiilonos torvények rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett”.

A torvénnyé alakitott és a 2012. marcius 2-i decreto-legge n. 16 (a GURI 2011. mdjus 13-i 110. szama)

altal modositott 2011. majus 13-i decreto-legge n. 70 — Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti
per 'economia (az eurdpai szemeszterre vonatkozé 70. szamu torvényerejli rendelet — a gazdasiag
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érdekében hozott elsé siirgds rendelkezések) (a GURI 2012. mdrcius 2-i 52. szdma; a tovabbiakban:
70/2011. sz. torvényerejli rendelet) altal médositott 2011. majus 13-i rendelet (a GURI 2011. mdjus 13-i
110. szdma) a 7. cikke (2) bekezdésének gg-septies) pontja kimondja:

»amennyiben a bevételek beszedését az 1997. december 15-i 446. szamu torvényerejl rendelet 52. cikke
(5) bekezdésének b) pontjaban szereplé személyekre bizzdk, az az ajanlatkéré szerv bevételeinek
beszedésére szolgald, egy vagy tobb, postai vagy banki bevételi folyészamldnak a koncesszids jogosult
nevére torténd megnyitasaval valésul meg, amely szdmldkra az Osszes beszedett Osszeget be kell
fizetni.”

A Poste Italiane igazgatétanacsanak 57/1996. sz. dijszabdsi hatdrozata (a tovébbiakban: 57/1996. sz.
dijszabasi hatdrozat) el6irta, hogy az addbeszedéssel megbizott koncesszids jogosultak nevére szdld
Osszes postai folydszamla minden egyes szamlavezetési miivelete utan dijat kell fizetni. E dij mértékét
1997. aprilis 1-jét6l 2001. méjus 31-ig 100 ITL-ban (hozzavetdleg 0,05 eurd), 2001. janius 1-jétd]l 2003.
december 31-ig pedig 0,23 euréban (hozzavetéleg 450 ITL) hatiroztdk meg.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Olaszorszdgban az 504/1992. sz. torvényerejii rendelet az ICI fizetésére kotelezett addalanyokat arra
kotelezte, hogy az dltaluk fizetendd Osszeget az ezen add beszedésével és ezen Osszegnek a
kedvezményezett onkormdnyzatok részére torténd folyositasaval megbizott egyik dllami koncesszids
jogosult részére fizessék meg. Ugyanezen szabdlyozas szerint az ICI-t a kedvezményezett
onkormanyzat helye szerinti korzet koncesszids jogosultjanak torténd kozvetlen kifizetéssel vagy az e
koncesszios jogosult nevére nyitott postai folydszamlara torténd kifizetéssel kell teljesiteni.

Az alapjogvitdk a Poste Italiane éltal az ICI beszedésével megbizott két koncesszids jogosultnak, a
Riscossione Sicilidhoz és a Dijbeszed6hoz intézett, dijak megfizetésére iranyulé felhivasokra
vonatkoznak.

E dijak megfizetését az e koncesszids jogosultak nevére sz6l6, a Poste Italianénal annak érdekében
vezetett folydszamldk 1997. év és 2011. év kozotti kezeléséért kérték, hogy lehetévé tegyék a
jogalanyok szdmadra az ICI cimén fizetendd Osszegek megfizetését.

Az emlitett dijakat az 57/1996 dijszabasi hatdrozatban meghatarozott mérték alapjan szamitottdk ki.

A C-434/19. sz. iigy alapjaul szolgdld jogvitdban a Poste Italiane a Tribunale di Palerméhoz (palermdi
birésag, Olaszorszdg) fordult annak érdekében, hogy az ICI beszedését végzs, késébb Riscossione
Siciliava valt koncesszids jogosultat kotelezzék arra, hogy fizesse meg az ICI befizetésére vonatkozd, az
egyes adodalanyok dltal az e koncesszids jogosult nevére sz6lé folydszamlara postai csekken torténd
minden egyes befizetési mivelet utan jaré dijat, vagyis 1997. aprilis 1-jét6l 2001. majus 31-ig 0,05 eurdt
(hozzéavetbleg 100 ITL), 2001. janius 1-jét6l 2003. december 31-ig 0,23 eurdt (hozzavetbleg 450 ITL),
ezt kovetfen pedig az egymdst kovetd tarifavaltozasoknak megfeleld Osszegeket. 2011. junius 7-i
itéletével a Tribunale di Palermo (palermoéi birdsdg) elutasitotta az elé terjesztett, marasztaldsra
iranyul6 kérelmet, és 2016. majus 11-i itéletével a Corte d’appello di Palermo (palerméi fellebbviteli
birésag, Olaszorszag) részben megvaltoztatta ezen itéletet, helyt adva a Poste Italiane altal benyujtott
fellebbezésnek, mivel az utébbi a 2006. junius 1-jét koveté idészakra vonatkozdan bizonyitotta
koveteléseit.

A C-435/19. sz. iigy alapjaul szolgdld jogvitdban a Poste Italiane a Tribunale di Maceratdhoz (maceratai
birésag, Olaszorszag) fordult annak érdekében, hogy az ICI beszedését végz6 Dijbeszed6 koncesszids
jogosultat kotelezzék arra, hogy fizesse meg az ICI befizetésére vonatkozd, az egyes addalanyok altal az
e koncesszids jogosult nevére sz6lo folydszamlara postai csekken torténé minden egyes befizetési
mivelet utdn jaré dijat, vagyis 1997. éprilis 1-jét6l 2001. mdajus 31-ig 0,05 eurdt (hozzivetéleg
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100 ITL), 2001. junius 1-jét6l 2003. december 31-ig pedig 0,23 eurdt (hozzavetéleg 450 ITL). 20009.
junius 11-i itéletével a Tribunale di Macerata (maceratai birdsig) elutasitotta az elé terjesztett,
marasztaldsra irdnyulé kérelmet, és 2016. augusztus 10-i itéletével a Corte d’appello di Ancona
(anconai fellebbviteli birésag, Olaszorszag) megvaltoztatta az e birdsdg éltal hozott itéletet, helyt adva
a Poste Italiane altal benyujtott fellebbezésnek, és kimondva, hogy a Poste Italiane jogosult volt a
széban forgé dij alkalmazdsdara és e dij megfizetésének kovetelésére.

Az alapeljarasok folyamatban vannak a kérdést el6terjeszté birdsag elétt, a C-434/19. sz. igyben a Poste
Italiane 4altal benyujtott fellebbezés és a Riscossione Sicilia csatlakozé fellebbezése, a
C-435/19. sz. tugyben pedig a Dijbeszed6 daltal benyujtott fellebbezés és a Poste italiane SpA -
Bancoposta daltal benyujtott csatlakozé fellebbezés szakaszéban.

A Poste Italiane dltal alkalmazott dij jogszeriliségét illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag egy 2014.
marcius 26-i itéletben ugy itélte meg, hogy a 662/1996. sz. torvény 18-20. cikkének rendelkezései nem
alkalmazhaték az 504/1992. sz. torvényerejli rendelet 10. cikkében el6irt postai folyészamla-kezelési
szolgéltatashoz hasonld, torvényi monopdlium hatélya ala tartozoé tevékenységekre. E birdsag ugy itélte
meg, hogy az addbeszedésnek az orszdg egész teriiletén nyujtott szolgaltatds révén torténd
maximalizaldsdra iranyuld cél, a postahivatalok jelentds teriileti elterjedtségének koszonhetSen, amely
lehetévé teszi az addalany konnyebb elérését, igazolja ezt a torvényi monopolhelyzetet. A kérdést
el6terjeszté birdsag ezen itélete szerint az 504/1992. sz. torvényerejl rendelet, amely bevezeti a széban
forgd torvényi monopoliumot, nem irja el6 az ICI megfizetésére irdnyulé folydszamla-kezelési
szolgaltatds ingyenességét, ily mdédon — fiiggetlentil attél, hogy a koncesszids jogosult koteles-e a
postai folyészamla nyitdsara — a szolgaltatist jellegénél fogva ellenérték fejében nyujtottnak kell
tekinteni, ugyantigy, mint a szabad verseny feltételei melletti foly6szamla-vezetés rendes szolgaltatasat.

Mindazonaltal a jelen iigyben a Poste Italiane &ltal alkalmazott dij 1997. év és 2011. év kozotti
megfizetésének kotelezettségével kapcsolatos jogvitik elbirdldsa soran a kérdést elGterjeszté birdsag
arra keresi a valaszt, hogy az unids jog, pontosabban a versenyjogra és az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabalyok alapjan jogszerii-e az, hogy az 504/1992. sz. torvényerejlii rendelet 10. cikke a
Poste Italiane szamadra tartja fenn az ICI beszedésére hasznalt folydszamla-kezelési szolgaltatast.

E birésag szerint az onkormanyzatot az ICI beszedésével megbizott koncesszids jogosulthoz kotéd
szerzGdéses jellegli jogviszony célja az addk beszedésére iranyulé gazdasagi tevékenység folytatdsa,
amely az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében vett ltalanos gazdasagi érdekdi szolgaltatasként
hatarozhaté meg. E jogviszony kiilonbozik a Poste Italiane és az ICI beszedésével megbizott
koncesszids jogosult maganjellegti kapcsolatatdl, amely szervesen kapcsolédik a folyészamla nyitasahoz
és kezeléséhez. Az emlitett birdsig pontositja, hogy az 504/1992. sz. torvényerejl rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése annak ellenére, hogy korlatozza a koncesszids jogosult azon lehet6ségét, hogy kivalassza a
masik szerz6do felet, vagyis a Poste Italianét, nem tesz kiilonbséget egyrészt az utébbiak kozott fennalld
jogviszony, masrészt a Poste Italiane és annak postai szdmldval rendelkezé egyéb tigyfelei kozott
fennall6 jogviszony kozott.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy az 504/1992. sz. torvényerejii rendelet 10. cikke csak akkor tekinthetd
Osszeegyeztethetonek az uniés szabdlyozassal, ha a Poste Italiane szdmdra fenntartott
»folydszamla-kezelési szolgaltatds” az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében vett dltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatds mikodtetésének fogalma ald tartozik. Meg kell hatdrozni, hogy az ICI-t4l
eltéré helyi adok beszedésére vonatkoz6 szabédlyozds hasonld jogszabdlyi rendelkezése hidnydban az
ezen utobbi add beszedése hatékonysaganak a postahivatalok nagy foldrajzi kiterjedtsége révén torténd
maximalizaldsara vonatkozé kovetelmény megfelel-e a sajatos feladat kritériumanak, kovetkezésképpen
igazolja-e az unids versenyszabdlyok alkalmazdsdnak az EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 106. cikk
értelmében vett korlatozdsat.
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Abban az esetben, ha az ICI beszedésére szant postai folyoszamla kezeléséhez kapcsolédo szolgaltatast
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasnak kell tekinteni, a kérdést elGterjeszt6 birdsag elsésorban azt
kérdezi, hogy a Poste Italianéra ruhazott, a dij meghatdrozdsira vonatkozé hataskor — mivel a
koncesszids jogosult szerint e dij lényegében addénak vagy kotelez6 hozzijarulasnak tekintendd,
amelyet torvény ir eld, tehat allami forrasokbdl nyujtott tamogatasnak mindsiil — az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,jogellenes dallami tdmogatisnak” mindsiil-e, pontositva, hogy ezen
intézkedés soha nem képezte az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti Bizottsaghoz vald elGzetes
bejelentés targyat.

A Kkérdést elGterjeszté birésag masodsorban azt kérdezi, hogy az alapiigyekben szereplé dijnak a Poste
Italiane &ltali egyoldald megallapitdisa nem mindsithet6-e visszaélésszertinek, ezaltal az
EUMSZ 102. cikk elsé6 bekezdése értelmében tilosnak. E birédsag megjegyzi, hogy a koncesszids
jogosult nem vonhatja ki magit e dij megfizetése aldl, ellenkez6 esetben nem teljesiti az 6t a helyi
adoztato szervezethez f(iz6 kiilondlld jogviszonybdl eredd kotelezettségeit, amelynek targya az ICI
beszedése.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az ([EK]-Szerz6dés 7D. cikkével [...], kés6bb [...] EK 16. cikk) EUMSZ 14. cikkel és az
([EK]-Szerz6dés 90. cikkével [...], késébb [...] EK 86. cikk, (2) bekezdés) EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével, valamint az »daltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisok« fogalmi korébe vald
besoroldssal az 504/1992. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 10. cikke
(3) bekezdésének a 662/1996. sz. torvény 2. cikkének 18-20. bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezésében foglalthoz hasonlé szabalyozds, amely — a [...] Poste Italiane altal
nyljtott postai banki szolgaltatdsok privatizicidjat kovetéen is — a Poste Italiane javara [...]
biztositotta és tartotta fenn egy helyi ado, vagyis az ICI beszedésére szolgdlé postai folydszamla
kezelésére iranyuld tevékenységet (torvényi monopoélium), figyelemmel az addk beszedésére
vonatkozé allami szabdlyozas mddositisaira, amely legalabbis 1997-t6l kezdve lehetévé teszi az
adofizet6k és a helyi adot kivetd szervek részére is, hogy az (akdr) helyi adok befizetésének és
beszedésének moédjaként szabadon a bankrendszert vegyék igénybe?

2) Amennyiben — az elsé kérdésre adandé valaszként — el kell ismerni, hogy a toérvényi monopdlium
létrehozasa megfelel az altalanos gazdasagi érdeki szolgiltatdasok jellemzdinek, ellentétes-e az
([EK]-Szerzédés 90. cikkével [...], késébb [...] EK 86. cikk, (2) bekezdés) EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével és az ([EK]-Szerzédés 92. cikkével [...], késébb [...] EK 87. cikk) EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével az e normdknak a Birdsag éltal a kozszolgaltatasi kotelezettség atvallalasdnak
ellentételezéseként hozott jogszer intézkedésnek a jogellenes dallami tamogatastél vald
megkilonboztetésére szolgdlé kovetelmények tekintetében adott értelmezése szerint (2003. jilius
24-i Altmark Trans és Regierungspréasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415) az
504/1992. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a
662/1996. sz. torvény 2. cikkének 18-20. bekezdésével, valamint a 144/2001. sz. [elndki] rendelet
3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezésébdl eredéhoz hasonlé
szabdlyozas, amely a Poste Italianéra [...] jogkort ruhdz a tekintetben, hogy egyoldaliian hatdrozza
meg az [...] ICI beszedésével megbizott koncessziés jogosult (nyertes ajanlattevs) altal
megfizetendd és a megbizott nevére szolé postai folyészamlan végrehajtott valamennyi kezelési
mivelet utdn alkalmazott »dij« Osszegét, figyelemmel arra, hogy a Poste Italiane [...]
igazgatétanacsanak 57/1996. sz. [dijszabasi] hatdrozataval az 1997. aprilis 1. és 2001. majus 31.
kozotti idészakra 100 [ITL], a 2001. janius 1-jét kovetd idGszakra pedig 0,23 eurd Osszegben
hatdrozta meg e dij Osszegét?

3) Ellentétes-e az ([EK]-Szerz6dés 86. cikkével [...], késébb [...] EK 82. cikk, elsé bekezdés)

EUMSZ 102. cikk elsé bekezdésével, [...] ahogyan azt a Birdsag értelmezte (lasd: 1991. december
13-i GB-Inno-BM itélet, C-18/88, EU:C:1991:474; 1998. janius 25-i Dusseldorp és tdrsai itélet,
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C-203/96, EU:C:1998:316; 2001. majus 17-i TNT Traco itélet, C-340/99, EU:C:2001:281), a
662/1996. sz. torvény 2. cikkének 18-20. bekezdésébdl, a 144/2001. sz. rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébdl és az 504/1992. sz., felhatalmazdson alapul6 torvényerejlii rendelet 10. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezéhoz hasonld osszetett rendelkezés, amennyiben az sziikségszertien arra
kotelezi a koncesszids jogosultat (nyertes ajanlattevd), hogy megfizesse a Poste Italiane [...] altal
egyoldalian meghatarozott és/vagy modositott ,dijat”, és nem mondhatja fel a postai
folyészamla-szerz6dést mivel ez esetben megsérti az 504/1992. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében elbirt kotelezettséget, és kovetkezésképpen
nem teljesiti az [...] ICI beszedésének az addt kiveté oOnkormanyzattal szemben vallalt
kotelezettségét?”

A Birdsag elotti eljaras

A 2020. aprilis 22-re kitlizott targyalast torolték az egészségiigyi valsaghelyzet és azon bizonytalansagok
miatt, amelyek e valsdg kovetkeztében befolydsoljak azt az idSpontot, amikortél a Birdsdg djra a
szokdsos feltételek mellett folytathatja igazsdgszolgdltatdsi tevékenységét, és a szdbeli vélasz céljabol
feltett kérdéseket irasbeli megvalaszolds céljabdl feltett kérdésekké alakitottik at. A Poste Italiane, a
Dijbeszedd és a Bizottsag a Birdsag altal el6irt hataridén beliil valaszolt a feltett kérdésekre.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az elsd kérdés elfogadhatosdgardl

A Poste Italiane elsédlegesen azt dllitja, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan, mivel egyrészt lehetetlen
annak az EUMSZ 14. cikkre vonatkozd részét értelmezni, mdasrészt kizarélag a nemzeti birdésagok
feladata kozvetleniil alkalmazni az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében eldirt feltételeket.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birédsagok kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelds
nemzeti birésidg feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag f6szabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2019. december 19-i Darie itélet, C-592/18,
EU:C:2019:1140, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsdg dltal feltett el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrol
val6 hatdrozathozatalt, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen sszefiiggésben nincs
az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2020. oktéber 8-i Union des industries de la protection des
plantes itélet, C-514/19, EU:C:2020:803, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birédsiagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
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kérdéseket (2000. november 28-i Roquette Freres itélet, C-88/99, EU:C:2000:652, 18. pont; 2019.
december 19-i Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében a Birdsag a nemzeti birgsag daltal szolgéltatott informaciok Osszessége és killondsen az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozhatja az emlitett jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgyara figyelemmel sziikséges (2019. december
19-i Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben, noha az els6 kérdés valoban emliti az EUMSZ 14. cikket, az az
EUMSZ 106. cikkre, kozelebbrdl pedig az e két cikk hatdlya ald tartozé dltalanos gazdasagi érdekd
szolgéltatds fogalmara is vonatkozik, és lényegében arra iranyul, hogy egy olyan tevékenység, mint
amelyet a Poste Italiane szamdra biztositanak az ICI beszedésére szolgalé postai folydszamla kezelése
érdekében, megfelel-e az ilyen éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas jellemzdinek. E kérdés tehat az
uniés jog értelmezésére vonatkozik, és nem tlinik sem hipotetikusnak, sem pedig az alapjogvitdhoz nem
kapcsolédonak. A Birésag ezenkivill rendelkezik az e kérdések megvalaszolasihoz sziikséges
informacidkkal.

Kovetkezésképpen az els6 kérdés elfogadhatd.

Az iigy érdemérdl

Egylittesen vizsgilandé elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 107. cikket gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes azon nemzeti szabdlyok alkalmazésa, amelyek arra kotelezik az ICI beszedését
végz6 koncesszios jogosultakat, hogy rendelkezzenek a Poste Italianénal nyitott, a neviikre szdl6
folyészamlaval annak érdekében, hogy az addalanyok szamadra lehet6vé tegyék ezen add megfizetését,
és az emlitett folydszamla kezeléséért dijat fizessenek, ha e szabdlyokat nem jelentették be a
Bizottsagnal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy noha az unids birésagok ellenérzése alatt eljaré Bizottsag
kizdrdélagos hataskorrel rendelkezik a tdmogatdsok belsé piaccal valdé 0Osszeegyeztethetdségének
vizsgalatara (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), e koriilmény nem képezi akadélyit annak,
hogy valamely nemzeti birésig a ,tdmogatds” fogalmanak értelmezése iranti elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen el6. A Birésag igy tajékoztathatja a kérdést elSterjeszté birésagot minden
olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely levetévé teszi szdmdra annak
megéllapitasit, hogy adott nemzeti intézkedés ,dllami tdmogatdsnak” mindsiilhet-e az unids jog
értelmében (2017. mdjus 18-i Fondul Proprietatea itélet, C-672/16, C-150/16, EU:C:2017:388, 12. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt, az dallami tdmogatdsok nyujtdsira és
modositasira irdanyul6 szandék bejelentésére vonatkozé kotelezettség hatékony érvényesiilésének,
valamint az dllami tamogatasok Bizottsag dltali megfelel6 és teljes kord vizsgalatanak biztositasa
érdekében a nemzeti birdsagok kotelesek az ezen kotelezettség megsértésébdl fakadd valamennyi
kovetkezmény megallapitdsara, és az azok orvosldsara alkalmas intézkedések meghozatalara, még akkor
is, ha a jogellenes tdmogatds kedvezményezettje az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében vett
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatds nyudjtasaval megbizott vallalkozds (lasd ebben az értelemben:
2020. november 24-i Viasat Broadcasting UK itélet, C-445/19, EU:C:2020:952, 43. pont).
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Azt is pontositani kell, hogy azon kérdés vizsgilata, hogy a széban forgd intézkedést az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,allami tdmogatasnak” kell-e mindsiteni, amely magaban foglalhatja
a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletbél (C-280/00,
EU:C:2003:415) fakadd feltételek tiszteletben tartdsanak ellenérzését, a tdmogatasi intézkedésnek az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan torténd vizsgalatdat megelézéen torténik. Ez a kérdés ugyanis
megel6zi annak esetleges vizsgalatat, hogy egy, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan mindazondltal sziikséges-e a szdban forgd intézkedés
kedvezményezettjére bizott feladat ellatdsdhoz (ldsd ebben az értelemben: 2017. marcius 8-i Viasat
Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34. pont; 2019. mdjus 15-i
Achema és tdrsai itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 102. pont).

Az els6 és a masodik kérdés megvalaszoldsa érdekében tehat el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az
alapiigyekben szereplé intézkedést az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,allami tdmogatasnak” kell-e
mindsiteni.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami tdmogatdsnak” valé mindsitéshez négy feltételnek
kell teljesiilnie, vagyis dallami beavatkozasnak vagy &llami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell
fenndllnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, a kedvezményezett szamadra szelektiv elényt kell biztositania, és torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17,
EU:C:2019:407, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban az éallami beavatkozdsra vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasra vonatkozé feltétellel
kapcsolatban pontositani kell, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésben szerepld, ,a tagillamok altal”
és az ,allami forrasbol” nyujtott tdmogatasok kozotti megkiilonboztetés nem azt jelenti, hogy az dllam
altal nyudjtott valamennyi elény tdmogatdasnak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy allami forrasokbodl
finanszirozzdk-e, vagy sem, hanem e megkiillonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom
vonatkozzon a kozvetleniil az édllam 4ltal, valamint az dltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy
maganszervezet altal nyujtott elényokre is (2020. oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19,
EU:C:2020:844, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy bizonyos elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,tdmogatdsnak” mindsiilhessenek, egyrészrél kozvetlenil vagy kozvetve dallami forrasbdl kell
szdrmazniuk, masrészrél az dllamnak betudhaténak kell lenniiik (2019. mdajus 15-i Achema és tdrsai
itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ElGszor is, ami a tdmogatasi intézkedés allamnak valé betudhatdsagara vonatkozé feltételt illeti, az
annak vizsgalatat koveteli meg, hogy a hatdsigok részt vettek-e ezen intézkedés meghozatalaban (2020.
oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844, 23. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyekben
szerepl6 rendelkezést torvényi és rendeleti rendelkezések vezették be. Ugyanis az 504/1992. sz.
torvényerejl rendelet vezette be a koncesszids jogosultak azon kotelezettségét, hogy a Poste Italianéndl
folyészamlaval rendelkezzenek az ICI beszedése érdekében, mig a 662/1996. sz. torvény elbirja e
véllalkozads azon jogat, hogy dijat szedjen e szamla vezetéséért. Ebben az Osszefliggésben, amelyet a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, az a rendelkezés, amely arra kotelezi a koncesszids
jogosultakat, hogy a neviikre sz6l6 folyészamlaval rendelkezzenek a Poste Italianénal annak érdekében,
hogy az addalanyok szamara lehet6vé tegyék ezen add megfizetését és az emlitett folyoszamla
kezeléséért dijat fizessenek, az dllamnak betudhaténak tekinthetd.

Maisodszor, ami az allami forrasok atruhazasara vonatkozé feltételt illeti, fontos pontositani, hogy az
»allami forrasok” fogalma minden olyan pénziigyi eszkozt magdban foglal, amelyet a hatdsagok
ténylegesen felhaszndalhatnak vallalkozasok tdmogatasara, anélkiil hogy jelentGsége lenne annak, hogy
ezen eszkozok éllandd jelleggel az allam vagyonaba tartoznak-e, vagy sem. Még ha a tdmogatasi
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intézkedésnek megfelelé 0sszegek nincsenek is allandd jelleggel az allamkincstar birtokaban, azon tény,
hogy folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok
rendelkezésére dllnak, elegenddé ahhoz, hogy azok allami forrasoknak mindsiiljenek (2020. oktéber 21-i
Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2020. december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelembe véve a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott informdacidkat és a Birdsig
rendelkezésére allo iratokat, e tekintetben pontositani kell, hogy nem mindsiil allami tdmogatasnak
azon intézkedés, amellyel az allami vagy magdanvéllalkozasokat arra kotelezik, hogy sajat pénziigyi
forrasaikbdl vasaroljanak vagy szolgaltatast vegyenek igénybe. E kotelezettség ugyanis f6szabaly szerint
nem jar az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami forrasok bevondsaval. Mas azonban a helyzet, ha
e vallalkozasokat dgy kell tekinteni, mint amelyeket az dllam felhatalmazott arra, hogy allami forrasokat
kezeljenek, amely helyzet akkor dllna fenn, ha az ezen vasarldsi vagy szolgdltatas igénybevételére
vonatkozé kotelezettség altal okozott tobbletkoltséget teljes egészében a végfelhasznalokra haritanak
at, e tobbletkoltséget a tagallam é&ltal el6irt kotelez6 hozzdjarulasél finanszirozndk, vagy létezne az
emlitett tobbletkoltség teljes megtéritésére irdnyulé mechanizmus (ldsd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 26. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. majus 15-i Achema és térsai itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 68. pont).

Egyébirant a kozvéllalkozasok forrdsai szintén dallami forrasnak tekintheték, ha az éllam az e
véllalkozasok feletti meghatarozé befolydsdnak gyakorldsaval iranyitani tudja e forrasok felhasznélasat
annak érdekében, hogy finanszirozza az adott esetben mas véllalkozdsok javat szolgilé elényoket (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 26. és 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban emlitett nemzeti szabalyozasbol
kittinik, hogy az alapiligyekben szereplé intézkedés ugy tekinthet6, mint amely szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozé kotelezettséget foglal magaban, mivel az 504/1992. sz. torvényerejli rendelet
10. cikkének (3) bekezdése szerint a koncesszids jogosultak kotelesek a Poste Italianéndl nyitott
folyészamlaval rendelkezni annak érdekében, hogy az ICI-t az addalanyoktdl beszedjék, és mivel az
emlitett 662/1996. sz. torvény 2. cikkének (18) bekezdése alapjan a Poste Italiana dijat szedhet e
szamlak kezeléséért.

E tekintetben el8szor is ra kell mutatni, hogy onmagdban abbdl a ténybdl, hogy a koncesszids
jogosultak 2006-ban kozvallalkozasokka valtak, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az e koncesszids
jogosultakat terhel6, a szolgdltatisok igénybevételére vonatkozd kotelezettség teljesitését allami
forrasokbdl finanszirozzak.

A kérdést elGterjeszté birdsag dltal megéllapitott tényéllasbél ugyanis nem tlnik ki, hogy az
alaptligyekben szerepld intézkedés annak eredménye volna, hogy az dllam a jelen itélet 44. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében meghatirozé befolyast gyakorolt e vallalkozasok felett annak
érdekében, hogy irdnyitsa forrasaik felhaszndaldsat, mivel a koncesszids jogosultak azon kotelezettsége,
hogy az ICI addalanyoktél valé beszedése céljabol a Poste Italianéndl nyitott folyészamlaval
rendelkezzenek a jogszabdlyi rendelkezésekbdl ered, nem pedig az édllam e koncesszids jogosultak
kereskedelmi politikdjadba valé beavatkozasinak eredménye, és e politikat egyforman alkalmazta a
koncesszids jogosultakra 2006 el6tt és utdn, amely év sordn azok allami irdnyitas ald keriiltek.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy — a jelen itélet 43. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen — az ICI
beszedését végzé koncessziés jogosultak az dllam dltal allami forrdsok kezelésére felhatalmazott
vallalkozasoknak mindsiilnek-e, ami kiillonosen akkor dllna fenn, ha létezne az e kotelezettségbdl eredd
tobbletkoltségek teljes megtéritésére iranyulé mechanizmus.

A Birésag rendelkezésére allé adatokbol nem tlinik ki egyértelmiien ilyen mechanizmus fennallésa.

10 ECLLEU:C:2021:162
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Kétségtelen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az 504/1992. sz.
torvényerejl rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében az adét kiveté onkormanyzatok kotelesek
dijat fizetni a koncesszids jogosultaknak az ICI utébbiak altali beszedéséért. Ugyanakkor, noha ezen
Osszegek egyértelmten dallami eredetliek, semmi nem utal arra, hogy azon tobbletkoltségeket
kompenzaljak, amelyek a koncesszios részérél meriilnek fel amiatt, hogy a Poste Italianéndl nyitott
foly6szamlaval kotelesek rendelkezni, és hogy igy az dallam garantdlja e tobbletkoltségek teljes
megtéritését. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megvizsgaldsa, hogy valdéban ez a helyzet
all-e fenn.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy sem az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl, sem a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbdl nem tidnik ki, hogy az alapiigyekben szerepld, szolgaltatisoknak a Poste
Italianét6l valé igénybevételére vonatkozd kotelezettség folytan felmeriil6 tobbletkoltséget teljes
egészében az addalanyoknak kellene viselniiik, vagy azt az dllam altal kivetett mds tipust kotelezd
hozzdjarulasbdl finansziroznak.

Mindemellett, még ha elsé latasra nem is tlinik ugy, hogy kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbdl
szarmazdénak lehet tekinteni a koncesszids jogosultak dltal a Poste Italiane részére azon szamldk
megnyitasaval és kezelésével Osszefiiggésben fizetett dijakat, amelyekkel a Poste Italianéndl kell
rendelkezniiik, ennek megvizsgdlasa a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, mivel a Birésig nem
vizsgélhatja kozvetlenil az alapligy tényallasat.

Mésodsorban azon feltételt illetéen, amely szerint a beavatkozdsnak a kedvezményezett szamara
szelektiv elényt kell biztositania, emlékeztetni kell arra, hogy formajatdl fliggetleniil tdmogatasnak
mindsill minden olyan dllami beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozdsok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett
véllalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (2019. majus 15-i Achema és tarsai
itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a nemzeti szabalyozas altal valamely vallalkozas szdmara elismert azon lehetéség, hogy
dijban részesiiljon egy olyan szolgaltatds nyujtasaért, amelynek torvényi monopdliumaval rendelkezik,
a priori tekinthetd kizardlag e vallalkozas javara nyujtott szelektiv elénynek.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl, valamint a Birdsag rendelkezésére allo
egyéb iratokbdl kitlinik, hogy az 504/1992. sz. torvényerejl rendelet, amely torvényi monopdéliumot
hozott létre a Poste Italiane javara, irta elé a koncesszids jogosultak szdmadra azt a kotelezettséget,
hogy e vallalkozasnal nyissanak a neviikre sz6l6 folydszamlat az ICI addalanyoktél valé beszedése
érdekében. A 70/2011. sz. torvényrendelet elfogadasdig kizarolag a Poste Italiane részesiilt ebben az
elényben, amelyet a postahivatalok igen széles teriileti elhelyezkedése igazolt, és amely lehet6vé tette
az adéalany konnyebb elérését.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy az alapiigyekben szereplé koriilményekre tekintettel a kérdést
el6terjeszté birdsag kozelebbrdl a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungspréasidium Magdeburg
itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) szerepld kritériumokrdl kérdezi a Birdsagot a kozszolgéltatasi
kotelezettségek valamely vallalkozas dltali atvallalasa ellentételezésének eseteire vonatkozodan.

E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy amennyiben az dallami beavatkozds a kedvezményezett
vallalkozasok dltal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgdltatds ellenértékéill adott
ellentételezésnek tekinthet§ oly mddon, hogy e vallalkozdsok nem részesiilnek tényleges anyagi
elényben, és igy nem keriilnek e beavatkozas folytin versenytdrsaikndl kedvezébb helyzetbe, gy az
ilyen beavatkozas nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatédlya ala (2003. jalius 24-i
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 87. pont; 2017.
marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 25. pont;
2019. majus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 83. pont).
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A 2003. jdlius 24-i Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415)
88-93. pontjanak megfeleléen ahhoz, hogy egy ilyen beavatkozas ne mindsiiljon ,allami tdimogatasnak”,
tobb feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgéltatasi
kotelezettségnek kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmlien meghatirozottnak kell lennie.
Masodszor, az ellentételezés kiszamitasahoz alapul vett paramétereket objektiv és atlaithaté moédon
elére meg kell hatdrozni. Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatasi
kotelezettségek végrehajtdsa sordn felmeriil6 koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez
sziikséges mértéket. Negyedszer, amikor egy adott esetben a kozszolgdltatasi kotelezettség
végrehajtasaval megbizott vallalkozas kivalasztisa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, amely
lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak, aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel jard szolgaltatast
tudja nyujtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyet egy atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgdltatdsi kovetelmények kielégitéséhez
megfelelGen felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének.

A 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itéletbél (C-280/00,
EU:C:2003:415) fakadd elsé feltételt illetben a Birdsdg megallapitotta, hogy az az atlathatdsig és a
jogbiztonsag céljat koveti, amely megkoveteli bizonyos, arra vonatkozé minimalis kritériumok egyiittes
teljesiilését, hogy legyen egy vagy tobb olyan hatésagi jogi aktus, amely kell6 pontossaggal
meghatdrozza legaldabbis a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével megbizott vallalkozasokra
harul6 e kotelezettségek jellegét, idStartamat és terjedelmét. Ezen objektiv kritériumok egyértelma
meghatdrozasa hidnydban nem lehet ellendrizni azt, hogy valamely sajitos tevékenység az dltalanos
gazdasagi érdekd szolgdltatds fogalma ald tartozhat-e (2018. szeptember 20-i Spanyolorszig kontra
Bizottsag itélet, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy az alapiigyek nem a Poste Italiane altal nydjtott postai
szolgaltatasokra vonatkoznak, és hogy az ICI beszedését illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag
megkiilonbozteti egyrészt azt a jogviszonyt, amely kozbeszerzési eljards lefolytatasat kovetSen
kozigazgatasi koncesszié utjan koti a telepiilést, vagyis az adét kivetd szervezetet, és az e beszedéssel
megbizott koncesszids jogosultat, masrészt azt a magdanjogi jellegli kapcsolatot, amely e koncesszids
jogosult és a Poste Italiane kozott all fenn, az emlitett beszedés céljabol postai folydszamla
fenntartdsara és e szamla kezeléséért dij fizetésére vonatkozé kotelezettség formdajaban. Az alapiigyek e
két jogviszony koziil kizardlag a masodikra vonatkoznak.

Mairpedig, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 45. pontjdban ramutatott, nincs arra vonatkozé
bizonyiték, hogy a Poste Italiane formalisan koteles lenne kozszolgaltatdsi kotelezettség jogcimén
bizonyos szolgéltatdsokat nyujtani olyan feltételek mellett, amelyek kell pontossdggal hatirozzdk meg
a jellegét és terjedelmét.

Eppen ellenkezéleg, még ha a folyészamlak koncessziés jogosultak nevére torténé megnyitasa és azok
kezelése szerepel is a koncesszids jogosultra bizott, az ICI beszedésére iranyuld kozszolgaltatas
megszervezése és mikodtetése modjainak kialakitdsdra iranyuld tevékenységek kozott, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl, valamint a Birésag rendelkezésére llé iratokban szerepld egyéb
informaciékbdl Kkittinik, hogy a Poste Italianét az Osszes koncesszidés jogosultakkal vald
szerz6déskotésen talmenden nem terheli tobb kotelezettség, mint amelyek a bankszektorban
alkalmazandoéak.

[gy kiilonésen a Poste Italiane tovabbra is szabadon hatirozhatjia meg dijait, és a koncesszids
jogosultakkal val6é szerz6déskotésre vonatkozd emlitett kotelezettségen kiviill semmilyen konkrét
tényez6 nem killonbozteti meg az azokkal valé kapcsolatit attél, amelyet a postai bankszamlaval
rendelkez6 mads tgyfeleivel tart fenn. A Poste Italiane jelezte, hogy a koncesszidés jogosultak
tekintetében rendes folydszamlarél van sz6, és mindig egyetlen folyészamlat szolgaltat, amelynek
alapajanlata minden iigyfele szdmara azonos. A Dijbeszedd azt is megerdsitette, hogy a Poste Italiane a
koncesszids jogosultak folyészamldira ugyanazokat a gazdasagi feltételeket alkalmazza, mint az Osszes
tobbi jogi személyre altaldban.
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E kortilmények kozott a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletben
(C-280/00, EU:C:2003:415) kimunkalt els6 feltétel a jelen tgyben nem teljestil, és nem kell
megvizsgalni az ezen itéletben kidolgozott tobbi feltételt, mivel ezek kumulativak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Poste Italiane tekintetében relevans nemzeti szabalyozas altal elismert azon
jog, hogy dijat szedhessen azon postai foly6szamlak kezelése utdn, amelyeket a koncesszids jogosultak
jogszabdly alapjan kotelesek voltak a neviikre megnyitni annak érdekében, hogy az addalanyoktdl
beszedjék az ICI-t, szelektiv elénynek tekinthet6, aminek vizsgdlata azonban a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Harmadsorban, azon feltételeket illetéen, amelyek szerint a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie, noha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok e tekintetben nem tartalmaznak
informdacidkat, a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében megallapithatd,
hogy azok a jelen tigyben teljesiilnek.

Elészor is hasznos emlékeztetni arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést ,allami
tamogatasnak” lehessen mindsiteni, nem azt kell megéllapitani, hogy a tdmogatds ténylegesen érinti-e
a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hogy ténylegesen torzult-e a verseny, hanem csak azt kell
megvizsgalni, hogy e tdmogatds érintheti-e a kereskedelmet, és torzithatja-e a versenyt (2019. julius
29-i Azienda Napoletana Mobilita itélet, C-659/17, EU:C:2019:633, 29. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ha a tagallam 4ltal nyujtott tdmogatds valamely véllalkozds helyzetét megerdsiti a
tagallamok kozotti kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni,
mint amely érinti e kereskedelmet. E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett
véllalkozasok sajait maguk részt vegyenek a tagillamok kozotti kereskedelemben. Ha ugyanis egy
tagallam tdmogatdst nyudjt vallalkozdsok szdmdra, ez fenntarthatja vagy novelheti a belfoldi
tevékenységet, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a mds tagdllamokban letelepedett
vallalkozasoknak csokken a lehetésége arra, hogy az adott tagdllam piacdra léphessenek (2019. jdlius
29-i Azienda Napoletana Mobilita itélet, C-659/17, EU:C:2019:633, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben nem zarhaté ki, hogy az alapiigyekben szereplé olasz szabdlyozas azaltal, hogy
arra kotelezi a koncesszios jogosultakat, hogy az ICI-nek az addalanyoktdl torténd beszedése érdekében
postai folydszamlaval rendelkezzenek, és hogy e szamlak kezeléséért dijat fizessenek a Poste Italianénak,
megerdsiti e kozvallalkozas helyzetét a banki és pénziigyi szolgaltatdsok dgazatiban versenyben allo
tobbi vallalkozashoz képest, valamint hogy e szabdlyozas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet
is.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy milyen hatdssal van a Poste
Italiane és mas bankok tevékenységére az alapiigyekben szerepldé intézkedés, amely legaldbbis a
70/2011. sz. torvényereji rendelet elfogaddsdig fenntartotta a Poste Italiane szdmdra azt az eldnyt,
amely a koncessziés jogosultak azon kotelezettségébdl ered, hogy e véllalkozasndl nyissanak a neviikre
sz0l6 folyészamlat az ICI addalanyoktdl valé beszedése érdekében, az addalanyok szdméra meghagyott
azon lehetéségen felil, hogy kozvetleniil a koncesszids jogosultndl teljesitsék az ICI befizetését.

Negyedsorban rd kell mutatni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kittinik, hogy az
504/1992. sz. torvényerejii rendelettel bevezetett azon intézkedést, amelynek célja, hogy a Poste
Italiane szamdra biztositsa az ICI beszedésével megbizott koncesszids tdrsasigok nevére nyitott
folyészamla-vezetési monopdliumot, nem jelentették be a Bizottsagnak az EUMSZ 108. cikk alapjan.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen itélet 37-70. pontjaban
nyudjtott informdciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alapiligyekben szerepld intézkedés
allami tdmogatdsnak mindsil, e birdsag feladata lesz, hogy a jelen itélet 34. cikkében hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen levonja a jelen tigyben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésébdl eredd Osszes kovetkezményt.

Réadasul meg kell allapitani, hogy mivel a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg itéletbdl (C-280/00, EU:C:2003:415) eredd itélkezési gyakorlat dltal timasztott elsé feltétel,
amely szerint a kedvezményezett vallalkozast egyértelmtien meghatirozott kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével kell megbizni, abban az esetben is alkalmazandd, ha az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésében el6irt eltérésre a jelen tigyben nem hivatkoztak (2017. december 20-i Comunidad
Auténoma del Pais és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhat6
az alapiigyekben, mivel a jelen itélet 64. pontjdban megallapitast nyert, hogy e feltétel a jelen tigyben
nem teljesiil. Mindenesetre, mivel — amint az a jelen itélet 33. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik — a Bizottsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik valamely tdmogatds bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelésére, a kérdést elGterjeszté birdsag nem rendelkezik
hatdskorrel annak vizsgalatdra, hogy teljesiilnek-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi
feltételei.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikket ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,allami tdmogatasnak”
mindsiil az a nemzeti intézkedés, amely arra kotelezi az ICI beszedését végzdé koncesszids jogosultakat,
hogy rendelkezzenek a Poste Italianénal nyitott, a neviikre sz6l6 folyészamlaval annak érdekében, hogy
az addalanyok szdmadra lehetévé tegyék ezen add megfizetését, és az emlitett folydszamla kezeléséért
dijat fizessenek, amennyiben ezen intézkedés az allamnak betudhatd, a Poste Italiane szamara szelektiv
elényt biztosit allami forrasbdl, és alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és a tagallamok kozotti
kereskedelmet, aminek megvizsgalasa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a Lkérdést el6terjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 102. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozés, amely az ICI beszedésével megbizott koncesszids
jogosultakat a Poste Italiane altal egyoldalian meghatarozott dij megfizetésére kotelezi azon postai
folyészamla kezelése érdekében, amelyet e jogosultak kotelesek a Poste Italianénal megnyitni.

A Poste Italiane azt allitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birdésig nem
nyujtott be semmilyen elemzést vagy pontositast arra vonatkozéan, hogy az alapiigyekben szerepld
nemzeti szabalyozds miért nem felel meg az EUMSZ 102. cikknek. Még ha feltételezziik is, hogy a
feltett kérdés az EUMSZ 102. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére irdnyul, e kérdés akkor is elfogadhatatlan lenne. A kérdést elSterjeszté birésag nem
jelolte meg vildgosan az érintett szolgaltatdsok piacat, az érintett foldrajzi teriiletet, a szoéban forgd
szolgaltatasokat nyudjté gazdasagi szerepl6k szamat, valamint azok piaci részesedését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jognak a nemzeti birésdg szamdra hasznos
értelmezése magdban foglalja azt, hogy a nemzeti birésag meghatdrozza az dltala feltett kérdések
ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli kortilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. E kovetelmények kiilondsen érvényesek a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett
ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (2013. december 12-i Ragn-Sells itélet, C-292/12, EU:C:2013:820,
39. pont; 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyekben a harmadik kérdés lényegében nemcsak arra irdnyul, hogy az alapiigyekben szerepld
nemzeti szabdlyozds azzal a hatdssal jart-e, hogy a Poste Italiane szdmira az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdése értelmében vett kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositott, hanem arra is, hogy az
ilyen szabdlyozas er6folénnyel vald visszaéléshez vezethetett-e.

Marpedig, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 92. pontjdban rdmutatott, a kérdést elSterjesztd
birésdgnak pontos informacidkat kellett volna nytjtania az érintett piac jellemzgirdl, foldrajzi
kiterjedésérdl vagy az egyenértéki szolgaltatasok esetleges fennallasardl.

Kozelebbrél az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem tartalmaznak olyan adatokat,
amelyekbdl azonositani lehetne az eréfolénynek az EUMSZ 102. cikk értelmében vett meghatirozé
elemeit az alapeljarasokkal Osszefiiggésben. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsig el6tt
folyamatban 1év6 eljaras résztvevéi altal a Birdsag kérdéseire vélaszul szolgaltatott informacidk ellenére
nem lehet kell§ pontossdggal meghatdrozni az érintett piacot az alapiigyekben szerepld szolgaltatdsok
és annak foldrajzi kiterjedése szempontjabol, valamint az emlitett piacon miikodé kiillonbozé
véllalkozasok piaci részesedését, sem pedig bizonyossaggal azt, hogy a koncesszids jogosultak arra valé
kotelezése, hogy az ICI beszedése érdekében a Poste Italianénal nyitott bankszamlaval rendelkezzenek
piaci er6folényt biztosit-e ez utébbinak a belsé piac jelentds részén.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatok nem fejtik ki azon okokat sem, amelyek miatt az
alapiigyekben szereplé olasz szabdlyozas arra késztethetné a Poste Italidt, hogy visszaéljen
er6folényével.

Mivel a Birésag nem rendelkezik az ahhoz sziikséges informdcidkkal, hogy hasznos valaszt adhasson,
meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 107. cikket ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,allami
tamogatiasnak” mindsiil az a nemzeti intézkedés, amely arra kotelezi az imposta comunale sugli
immobili (helyi ingatlandé) beszedését végzd koncesszids jogosultakat, hogy rendelkezzenek a
Poste Italiane SpA-ndl nyitott, a neviitkre sz6l6 folyészamlaval annak érdekében, hogy az
adéalanyok szamara lehetové tegyék ezen adé megfizetését, és az emlitett folyoszamla
kezeléséért dijat fizessenek, amennyiben ezen intézkedés az allamnak betudhat6, a Poste Italiane
szamara szelektiv elonyt biztosit allami forrasbol, és alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és a
tagallamok kozotti kereskedelmet, aminek megvizsgalasa a kérdést eloterjesztoé birosag feladata.

Alairasok
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