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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2021. marcius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
90. cikk — Az addalap csokkentése — Az dr teljes vagy részleges meg nem fizetése —
Véglegesen behajthatatlanna valt kovetelés — A héaalap utélagos csokkentésére iranyuld kérelemre
vonatkoz6 eléviilési id6 — E hatarid6 kezd6 idépontja”

A C-507/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Pécsi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2020. oktdber 8-dn érkezett, 2020. szeptember 17-i
hatdrozataval terjesztett el6
az FGSZ Foldgazszallité Zrt.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen, a hatodik tandcs elnoke, C. Toader (el6add) és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabalyzata 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hatiroz,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovdbbiakban: héairanyelv) 90. cikkének az addsemlegesség, a
tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével Osszefiiggésben vald értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: magyar.
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E kérelmet a magyarorszagi FGSZ Foldgazszallité Zrt. gazdasigi tdrsasiag és a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (Magyarorszag, a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatdsag) kozott
annak tdrgyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta az
FGSZ-t6l a hozzaadottérték-adé (héa) alapjanak az azon ellenértékre esé héa erejéig torténd
csokkentéséhez vald jogot, amelyet az FGSZ az adés fizetésképtelensége miatt nem kapott meg.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 90. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Eldllas, a teljesités meghitisuldsa [helyesen: Megsz(inés, felmondas, eldllas], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utani arengedmény
esetén az addalapot a tagdllamok 4dltal meghatirozott feltételek szerint megfelel6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”
Ezen iranyelv 185. cikke értelmében:

»(1) Korrekcidra kiilonosen akkor keriil sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn moédosultak, tobbek kozott meghidsult beszerzések vagy
kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték(i ajandékok és mintdk céljara felhaszndlt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

Az emlitett irdnyelv 273. cikkének elsé bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel 6sszefiiggd alaki kovetelményeket.”

A magyar jog

Az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvénynek (a Magyar Kozlony 2003. évi 131. szama [XI. 14.,
9990. o.]) az alapeljaras tényallasara alkalmazandé véltozata a 4. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban
lényegében azt irja el6, hogy az afa-visszatérités koltségvetési tdmogatdsnak mindsiil, igy annak
tekintetében a koltségvetési tamogatasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A 2003. évi XCII torvény 164. §-dnak (1) bekezdése 1ényegében tgy rendelkezik, hogy a koltségvetési

tamogatds igényléséhez vald jog annak a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil
el, amelyben az annak igényléséhez vald jog megnyilt.

2 ECLILEU:C:2021:157



10

11

12

13

14

2021. 03. 03-1 vEGzes — C-507/20. sz. UGY
FGSZ

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az FGSZ a 2010 oktébere és 2011 januarja kozotti idészakra vonatkozdan tobb, afat tartalmazé szamlat
allitott ki partnertdrsasaga, az EMFESZ Kft. (a tovabbiakban: adés tarsasag) részére. Az FGSZ 2011-ben
bevallotta és megfizette az e szamldkra esé afat az adéhatésagnak.

E szamlak megfizetését megel6zGen az adds tarsasaggal szemben tobb alkalommal, koztik 2014. januar
28-an a Févérosi Torvényszék (Magyarorszag) elétt felszamolési eljards indult. Az FGSZ bejelentette az
emlitett szamlakbol eredd hitelez6i igényét, amelyet az adds tarsasag felszamoldja 2018. majus 7-én
elismert kovetelésként igazolt vissza. 2019. december 13-dn a felszdmolé megéllapitotta, hogy az
emlitett kovetelés behajthatatlanna valt.

2019. december 19-én az FGSZ kérelmet nyujtott be az ugyanezen szamldkra esé afa visszatéritése és
késedelmi kamat fizetése irant.

Az els6foku addhatésag a 2020. janudr 24-i hatdrozatdval arra hivatkozassal utasitotta el e kérelmet,
hogy a nemzeti szabalyozasban el6irt otéves eléviilési id6 2016. december 31-én lejart.

Az FGSZ fellebbezést nytjtott be a fellebbviteli igazgatésighoz, amelyet az 2020. madrcius 3-dn
elutasitott. A fellebbviteli igazgatdsag emlékeztetett arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy csokkenteni kell az addalapot, amennyiben — mint az alapiigyben is — a szamlakhoz
kapcsol6d6 héat nem fizették meg, ugyanakkor a tagdllamok feladata azon feltételek meghatdrozasa,
amelyek kozott e csokkentésre sor keriil. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a tagallamok
el6irhatjadk, hogy az addalap csokkentéséhez valé jog érvényesithetésége eléviilési id6hoz kothetd.
Alldspontja szerint e hataridSt a fizetési kotelezettség teljesitésének idépontjatdl, vagyis a szamldkon
feltiintetett teljesitési idéponttdl kell szamitani.

Az FGSZ keresetet inditott a 2020. marcius 3-i hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsag
el6tt. A 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16, EU:C:2018:204) és a 2018. 4prilis 12-i Biosafe
— Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249) itélet alapjan lényegében arra hivatkozott, hogy az
eléviilési id6t nem az eredetileg eldirt fizetési kotelezettség teljesitésének idépontjatél, hanem azon
id6éponttdl kell szdmitani, amikor a kovetelés behajthatatlanna vilt.

Mivel ugy itélte meg, hogy ezen ligy nehézségeket vet fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban, a
Pécsi Torvényszék (Magyarorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Megfelel-e az ardnyossig, az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés alapelvének — kiilonos
tekintettel a C-8/17. szamu Biosafe tigy f6tandcsnoki inditvanyanak 63. pontjara, a C-246/16. szamua Di
Maura itélet 27. pontjara, a C-396/16. szamu T-2 itélet 36. pontjara, és arra tekintettel, hogy a tagallam
nem szedhet be HEA cimén magasabb 6sszeget anndl, mint amit a termékértékesits, szolgaltatasnydjté
az adott teljesitésért ténylegesen megkapott — az a tagallami gyakorlat, amely a HEA-irdnyelv
90. cikk[ének] (1) bekezdésében szabdlyozott, végleges nemfizetés esetén alkalmazandé
addalap[-]csokkentés ex tunc hatalyara hivatkozva az addalap-csokkentésre nyitva allg, a tagallam &ltal
altalanosan el6irt 6téves jogveszté hatdridot az eredeti termékértékesités teljesitési idépontjatol, és
nem adott kovetelés behajthatatlannad valdsatél szamolja, és e jogveszté hatarid6 leteltére hivatkozva
megfosztia a johiszemd addalanyt a kovetelés végleges behajthatatlannd vélasdhoz kotédé
addalap-csokkentési jogatdl, olyan koriilmények kozott, hogy a termékértékesités teljesitési id6pontja
és a kovetelés végleges behajthatatlannd véldsa kozott tobb év is eltelhet, és a tagallami szabalyozés a
kovetelés végleges behajthatatlannd valasa idépontjdban kozosségi jogba titk6zéen nem tette lehet6vé a
kovetelések végleges behajthatatlannd vélasahoz kapcsol6dé addalap-csokkentést[?]”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az addsemlegesség, a
tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével Osszefliggésben a héairanyelv 90. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam olyan eléviilési id6t hatdroz meg, amelynek elteltével a
véglegesen behajthatatlanna valt koveteléssel rendelkezé adéalany mar nem érvényesitheti az adéalap
csokkentéséhez vald jogat, e hataridét a fizetési kotelezettség eredetileg eldirt esedékességének
idépontjatol kell szamitani, vagy ugy, hogy azt azon id6ponttdl kell szdmitani, amikor a kovetelés
véglegesen behajthatatlanna valt.

Eljarasi szabalyzatdnak 99. cikke értelmében a Birdsag, tobbek kozott, ha az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adandd valasz egyértelmien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, az el6add
biré javaslatdra és a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor indokolt végzéssel
hatdrozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell e rendelkezést.

El6szor is, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése a megsziinés,
felmondas, eldllds, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az adéfizetéshez vezetd tigylet teljesitése utani
arengedmény eseteire vonatkozik. E rendelkezés az addalap csokkentésére, ebbdl kovetkezben pedig az
addalany altal fizetendd héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben,
amikor az iigylet teljesitését kovetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja
meg. Az emlitett rendelkezés e héairdnyelv alapvetd elvének, az adésemlegesség elvének a kifejez6dése,
amely szerint az ad¢ alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az addhatésag
a héa cimén nem szedhet be magasabb Osszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (2019.
oktdber 24-i Porr Epitési Kft. végzés, C-292/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:901, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 15-i E. itélet [Héa — Addalap-csokkentés],
C-335/19, EU:C:2020:829, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairdnyelv 90. cikkének az ezen iranyelv 273. cikkével, valamint az addsemlegesség elvével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésére figyelemmel lényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap
csokkentéséhez valé jog adohatdsig el6tti gyakorlasahoz teljesitendd alaki kovetelmények az annak
igazolasat lehet6vé tévé kovetelményekre korlatozddjanak, hogy az tligylet megkotését kovetGen az
ellenérték egy részét vagy egészét véglegesen nem kaptik meg (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktéber 15-i E. itélet [Héa — Addalap-csokkentés], C-335/19, EU:C:2020:829, 22—-25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet&vé teszi a tagdllamok szamadra, hogy az {igylet
aranak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek az ezen irdnyelv 90. cikkének
(1) bekezdésében eldirt szabalytdl. A Birésagnak e tekintetben madr alkalma nyilt annak pontositasara,
hogy ezen eltérési lehetéség igénybevétele alapjan a tagdllamok nem zarhatjdk ki minden tovébbi
nélkill a héaalap nemfizetés esetén valdé csokkentését. Az emlitett eltérési lehetéség csak arra irdnyul,
hogy lehetévé tegye ez utdbbiak szdmara, hogy orvosoljak a szamldk meg nem fizetéséhez vagy e meg
nem fizetés végleges jellegéhez kapcsolédd bizonytalansigot, és nem azt a kérdést szabalyozza, hogy
nemfizetés esetén el lehet-e tekinteni az addalap-csokkentéstl (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktéber 15-i E. itélet [Héa — Addalap-csokkentés], C-335/19, EU:C:2020:829, 29-30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az FGSZ részérdl fenndllo6 kovetelések behajthatatlansdganak megallapitasara 2019.
december 13-an keriilt sor, arra tekintettel, hogy az adds tarsasig részérdl teljes egészében elmaradt a
szamlak megfizetése. 2019. december 19-én az FGSZ kérelmet nydjtott be az e szamldkra esé éfa
visszatéritése irant.
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Ebbdl kovetkezden e kérelem benytjtasinak idépontjaban a kovetelés végleges behajthatatlansaga mar
megallapitasra keriilt.

Masodszor, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a héa-visszatérités iranti kérelem
barmely iddbeli korlatozds nélkiili benyujtdsanak lehetdsége ellentétes a jogbiztonsig elvével, amely
megkoveteli, hogy az adéalany addjogi helyzete az adéhatésiaggal szembeni jogai és kotelezettségei
tekintetében ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathat6. Jéllehet az olyan eléviilési id6 fennallasa,
amelynek lejarta azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mar nem teszi lehet6vé a hitelez6 szamara, hogy
egyes  kovetelésekhez  kapcsolédéan a  héaalap  csokkentését  kérje, nem  tekinthetd
Osszeegyeztethetetlennek a héairdnyelvvel, ezen hatdridé kezd6 idépontjanak meghatirozasa azzal a
feltétellel tartozik a nemzeti jog hatdlya ald, hogy annak sordn tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 21-i Alstom Power Hydro itélet,
C-472/08, EU:C:2010:32, 16. és 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2018. 4prilis
12-i Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 36. és 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy nem 4&ll a Birdsdg rendelkezésére olyan
informdcio, amely kételyt ébreszthetne az alapligy targyat képezd szabalyozds ezen elvvel vald
Osszhangjat illetéen.

A tényleges érvényesiilés elve tekintetében a Birdsig a héairanyelv 185. cikkét illetéen — amellyel
kapcsolatban a Birésag hangsulyozta, hogy azt az ezen irdnyelv 90. cikkével 6sszhangban kell értelmezni
(2018. februar 22-i T-2 itélet, C-396/16, EU:C:2018:109, 35. pont) — megéllapitotta, hogy amennyiben
az ado6alany gondosan jart el, és nem all fenn visszaélés vagy csaldrd Osszejatszas, az eredeti szamlak
kibocsatasanak idépontjaban kezd6d6 és bizonyos tigyletek esetében e korrekcidot megel6zéen lejard
hatdridé nem zarhatja ki érvényesen a héalevondsi jog gyakorldsit (lasd ebben az értelemben: 2018.
aprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatdrid6 szamitdsanak ilyen médja ugyanis nem igazolhat6 a kovetelés végleges behajthatatlansagéval
kapcsolatos bizonytalansdg figyelembevételének sziikségességével (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktéber 15-i E. itélet [Héa — Adodalap-csokkentés], C-335/19, EU:C:2020:829, 33-35. és 44. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy ellentétes az uniés joggal az a
tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében azon indokbdl tagadjdk meg az addalanytél a
héa-visszatéritéshez val6 jogot, hogy az e jog gyakorldsdanak az ezen szabdlyozasban elbirt jogvesztd
hatdrideje szamitisa a termékértékesités id6pontjaban kezd8dott és a visszatérités iranti kérelem
benyujtasat megeléz6en lejart (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204,
51. pont), vagy az eredeti szamldk kibocsatasanak idépontjaban kezdddott, és lejart (2018. aprilis 12-i
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 44. pont).

Ebb8l kovetkezéen, amennyiben valamely tagallam eléviilési id6hoz kototte a  hitelezd
addalap-csokkentéshez vald, a héairdnyelv 90. cikkében eldirt joganak érvényesithet8ségét, e hatarid6t
nem az eredetileg eldirt fizetési kotelezettség teljesitésének idépontjatdl kell szamitani, hanem azon
idéponttdl, amikor a kovetelés véglegesen behajthatatlannd valt.

A jelen tgyben, jollehet az alapligyben széban forgd nemzeti szabédlyozds 5 évben hatdrozza meg az
eléviilési id6t, amelyet annak a naptari évnek az utolsé napjatdl kell szamitani, amelyben az annak
igényléséhez valé jog megnyilt, a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kittinik,
hogy az FGSZ 2019. december 19-én, azaz hat nappal azt kovetéen nyujtott be kérelmet a héa
visszatéritése irant, hogy az adéds tarsasag felszamoldja megallapitotta a széban forgd kovetelés
behajthatatlansagat.

ECLILEU:C:2021:157 5
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Ebbdl kovetkezben arra tekintettel, hogy az addalany a kérelmét ilyen hataridén belill nydjtotta be, meg
kell allapitani, hogy ezen addalany gondosan jart el, és hogy nem foszthaté meg az addalap
csokkentéséhez valo jogatol.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése vonatkozasdban
teljesiilnek a kozvetlen hatdly kifejtéséhez sziikséges feltételek, masrészt pedig az uniés jog
els6bbségének elve azt jelenti, hogy minden nemzeti birésagnak mint tagallami szervnek — hataskore
keretében — kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek ellentétesek az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban kozvetlen hatallyal bird
rendelkezésével. Ily moédon, amikor az FGSZ-hez hasonlé addalany nem teljesiti a nemzeti
szabdlyozasban meghatdrozott azon feltételeket, amelyek nincsenek 6sszhangban e rendelkezéssel, ezen
addalany az addalapjanak csokkentése érdekében hivatkozhat az emlitett rendelkezésre a széban forgd
tagallammal szemben a nemzeti birdsigok el6tt (2020. oktéber 15-i E. itélet [Héa -
Adédalap-csokkentés], C-335/19, EU:C:2020:829, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
90. cikkét az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely tagallam olyan eléviilési id6t hatdroz meg, amelynek elteltével a véglegesen
behajthatatlannd valt koveteléssel rendelkez6 addalany mér nem érvényesitheti az addalap
csokkentéséhez val6 jogat, e hataridét nem a fizetési kotelezettség eredetileg el6irt esedékességének
idépontjatdl, hanem azon idéponttdl kell szamitani, amikor a kovetelés véglegesen behajthatatlanna
valt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 90. cikkét az adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam olyan eléviilési idot hatiroz meg, amelynek
elteltével a véglegesen behajthatatlanna valt koveteléssel rendelkez6 adéalany mar nem
érvényesitheti az adodalap csokkentéséhez valé jogiat, e hataridot nem a fizetési kotelezettség

eredetileg eloirt esedékességének idopontjatol, hanem azon idéponttél kell szamitani, amikor a
kovetelés véglegesen behajthatatlanna valt.

Luxembourg, 2021. marcius 3.

A. Calot Escobar L. Bay Larsen
hivatalvezetd a hatodik tandcs elnoke

6 ECLILEU:C:2021:157
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