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Az ismertetés napja: 2021. februar 25.*

C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett iigyek

IX

kontra

WABE eV
(az Arbeitsgericht Hamburg [hamburgi munkatigyi birésag, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
és
MH Miiller Handels GmbH

kontra

Mj

(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkatigyi birédsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatés és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdéd — A 2. cikk (2) bekezdése — Valldson vagy
meggy6z&désen alapuld hatranyos megkiilonboztetés — A politikai, vilagnézeti vagy valldsi
jellegti, lathatd, illetve felting és nagy kiterjedést jeleknek a munkahelyen torténd viselését
a munkavallalék szdmdara megtiltd belsé vallalati szabalyok — Kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés — Hiany — Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Az iszlam fejkendd
viselésének megtiltasa valamely munkavallal6 szaméara — Az tigyfelek azon kivansaga, hogy a
vallalkozas semlegességi politikat kovessen — A kisméretd lathatoé jelek viselésének
megengedhetdsége — A 8. cikk (1) bekezdése — Kedvezdbb nemzeti rendelkezések az egyenld
banasmad elvének védelmét illetéen — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 10. cikkének
értelmében vett vallasszabadsdg — A valldsszabadsiagot véd6é nemzeti alkotményi rendelkezések”

I. Bevezetés

1. Az utébbi idében vallasra vagy meggy6z6désre vonatkoz6 kérdéseket terjesztettek a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatal céljabodl, a vallasi szertartasok tiszteletben tartdsa,* az egészségiigy,? illetve
a nemzetkozi védelem* tekintetében.

! Eredeti nyelv: francia.

2 Lasd tobbek kozott: 2018. méjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16,
EU:C:2018:335).

3 Lasd: 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itélet (C-243/19, EU:C:2020:872).

*  Lésd: 2018. oktdber 4-i Fathi itélet (C-56/17, EU:C:2018:803).
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2. E kérdések a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
soran torténd alkalmazdsdra is vonatkoznak, amely a 2000/78/EK iranyelv® targyat képezi.
Kozelebbrdl a Birdsag a G4S Secure Solutions itéletben,® valamint a Bougnaoui és ADDH
itéletben” az ezen irdnyelv értelmében vett vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetés®
fennallasarél dontott abban az esetben, ha valamely maganvallalkozads alkalmazottainak tilos
iszlam fejkendét viselniiik a munkahelyiikon.

3. A jelen egyesitett tigyek kozvetleniil e két itélet folytatdsat jelentik, céljuk tobbek kozott az
emlitett irdnyelv értelmében vett ,kozvetett hatranyos megkiilonboztetés” fogalma, valamint a
valldsszabadsag védelme tekintetében az eurdpai unios jog és a tagallamok joga kozotti kapcsolat
pontositasa.

4. E tekintetben tugy vélem, hogy a Birdsagnak egyensilyra kell torekednie a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a 2000/78 iranyelv alkalmazasaval osszefiiggésben torténd
egységes értelmezésének kialakitasa, és annak sziikségessége kozott, hogy a tagallamok szdmara
mérlegelési mozgasteret biztositsanak, figyelembe véve a vallds demokratikus tirsadalomban
betoltott szerepével kapcsolatos megkozelitéseik sokféleségét.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
5. A 2000/78 iranyelv ,,Az iranyelv célja” cimet visel6 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem &ltalanos kereteinek a meghatéirozasa az egyenld bandsmod elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

6. Ezen iranyelvnek ,A hatrdnyos megkiilonboztetés fogalma” cimid 2. cikke a kovetkezéket
mondja ki:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban az »egyenlé bandasmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdséban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

5 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsméd altaldanos kereteinek 1étrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

6 2017. marcius 14-i itélet (C-157/15, a tovabbiakban: G4S Secure Solutions itélet, EU:C:2017:203).
7 2017. mércius 14-i itélet (C-188/15, a tovébbiakban: Bougnaoui és ADDH itélet, EU:C:2017:204).

8 A G4S Secure Solutions itéletben (28. pont), valamint a Bougnaoui és ADDH itéletben (30. pont) a Birésidg kimondta, hogy
a 2000/78 irdnyelv 1. cikkében szerepl$ ,vallds” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja mind a forum internumot, azaz a
meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum externumot, azaz a valldsi hit nyilvanos kifejezésre juttatdsat.
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b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désti, egy bizonyos fogyatékossigu, egy
bizonyos életkori vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsdagi személyt mads személyekkel
szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az elGiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhato,
és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és sziikségesek [...]

[...]”

7. Az emlitett irdnyelv ,,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel$ 3. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat
irja elé:

»A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: az allami szerveket] is a kovetkezo6kre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]”

8. Ugyanezen iranyelv ,Foglalkozasi [helyesen: Szakmai] kovetelmények” cimet visel6 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: jellemzén alapulé eltéréd
banasmdd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi [helyesen: szakmai]
tevékenység jellege vagy végrehajtasanak [helyesen: gyakorldsidnak] feltételrendszere miatt az ilyen
jellemz6 valddi [helyesen: 1ényeges] és meghatdroz6 foglalkozasi [helyesen: szakmai] kovetelményt
képez, feltéve hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény aranyos.”

9. A 2000/78 iranyelv ,Minimumkoévetelmények” cim@ 8. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A tagdllamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen
iranyelvben meghatarozottaknal kedvezébbek az egyenl6 banasmaéd elvének védelmét illetGen.”

B. A német jog

1. A GG
10. Az 1949. mijus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye; BGBL 1949 I, 1. o; a tovabbiakban: GG) alapiigy

tényallasara alkalmazandé valtozatanak 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hit, a lelkiismeret, a vallds és a vilagnézet szabadsaga sérthetetlen.
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(2) Mindenki zavartalanul gyakorolhatja vallasat.

[...]”
11. A GG 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gyermekek gondozasa és nevelése a sziil6k természetes joga és elsésorban a sziil6k kotelezettsége.
Teljesitésiiket az allam feliigyeli.”

12. A GG 7. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Az oktatasligy egészét az dllam feltigyeli.

(2) A szil6i feliigyelet gyakorlasara jogosultak joga a gyermek hitoktatdsban valé részvételérol
donteni.

(3) A hittan az allami iskoldkban a vilagnézetileg semleges iskoldk kivételével rendes tantargy. Az
allami feltigyeleti jogok sérelme nélkiil a hittant a vallasi kozosségek alapelveivel 6sszhangban kell
tanitani. Egyetlen tandr sem kotelezhet6 akarata ellenére hittan oktatasara.

[...]”
13. A GG 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden német dallampolgart megillet a foglalkozas, a munkahely és a képzési hely szabad
megvalasztasanak joga. A foglalkozds gyakorldsa torvényben vagy torvény felhatalmazisa alapjan
szabalyozhatd.”

2. AzAGG

14. A 2000/78 iranyelv német jogba valé atiiltetésére iranyulé 2006. augusztus 14-i Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé bandasmdédroél sz6l6 altalanos torvény; BGBL. L., 1897. o., a
tovabbiakban: AGG) 1. §-a szerint:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozdson, nemen, valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossiagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hdatranyos megkiilonboztetés
megakaddlyozasa, illetve kikiiszobolése.”

15. Az AGG 3. §-a ekképpen szol:

»(1) Kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha az 1. cikkben emlitett okok
barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezitlen
bandsmoddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni. Nemen alapulé kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetés valosul meg a 2. § (1) bekezdésének 1-4. pontja szempontjabdl nével
szembeni, virandéssaga vagy anyasaga miatti kevésbé kedvez4 bandasmod esetében is.

(2) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor valésul meg, ha egy latszélag semleges

rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az 1. §-ban felsorolt valamely ok miatt bizonyos személyeket
mas személyekhez képest kiillonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
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gyakorlat jogszeri céllal objektiv mdédon igazolhatd, tovabba ha e cél megvalésitisinak eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek.

[...]”
16. Az AGG 7. §-a szerint:

»(1) A munkavallalokat nem érheti hatranyos megkiilonboztetés az 1. §-ban felsorolt okok
alapjan; ez akkor is érvényes, ha a hatranyos megkiilonboztetést megvalésité személy a hatranyos
megkiilonboztetés sordn csak feltételezi az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikének fennallasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hdatrdnyos megkillonboztetés tilalmat sérté szerzédéses
rendelkezések semmisek.

(3) A munkaltaté vagy munkavallalé altali, (1) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés a
szerz&déses kotelezettségek megsértésének mindsiil.”

3. A Gewerbeordnung

17. A Gewerbeordnung (a kézmives, kereskedelmi és ipari tevékenységekrdl sz6lé német
torvénykonyv) alapiigy tényallasanak megvaldsulasa idején hatdlyos véltozatinak 106. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkaltaté a munkavégzés tartalmat, helyét és idejét méltanyos mérlegelés alapjan pontosabban
meghatdrozhatja, amennyiben ezeket a munkafeltételeket a munkaszerzédés, tizemi megallapodas,
alkalmazandé kollektiv szerz6dés rendelkezései vagy torvényi el6irdsok nem hatdrozzdk meg. Ez a
munkavallalék munkahelyi rendjére és magatartdsara is érvényes. A mérleges gyakorldsa sordn a
munkaltaténak a munkavallal6 fogyatékossagaira is tekintettel kell lennie.”

III. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljarasok

A. C-804/18. sz. iigy

18. A WABE kozhasznu egyesiilet, amely évoddkat tart fenn, tobb mint 600 alkalmazottal és
koriilbeliil 3 500 ellatott gyermekkel. Az egyesiilet politikailag és felekezetileg semleges. A WABE
internetes oldaldn a ,sokszintiség és bizalom” kérdésérdl az alabbi olvashato:

»Akdr nemi hovatartozasrdl, szdrmazasrdl, kultarardl, vallasrél vagy kiilonos igényekrdl legyen
sz6, meggy6z6désiink, hogy a sokszinliség gazdagit. Nyitottsag és kivancsisag révén megtanuljuk
egymast megérteni és a kiilonbségeket tisztelni. Mivel nadlunk minden gyermek és sziilé szivesen
latott, olyan légkort teremtiink, amelyben kifejlédik a biztonsag, a kotédés érzete és a
bizalom — az egészséges egyéni fejlédés és a békés tarsadalmi egyiittélés alapja.”
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19. Napi mikodése kapcsin a WABE kiemeli, hogy fenntartds nélkiil koveti Hamburg varos
(Németorszag) gyermekek nappali intézményekben valé képzésére és nevelésére vonatkozd
ajanlasait, amelyeket 2012 marciusdban tettek kozzé. Ezen ajanlasok értelmében:

»Valamennyi 6vodai intézménynek az a feladata, hogy az alapvetd etikai kérdésekkel, valamint a
valldsi és mas vilagnézetekkel a tarsadalmi életiink részeként foglalkozzon és magyarazza éket. Az
6vodak ezért teret adnak arra, hogy a gyermekek a mindennapi élet, igy az 6rom és a banat, az
egészség és a betegség, az igazsagossag és az igazsagtalansag, a feleldsség és a mulasztas, a béke és
a viszaly jelentésére vonatkozo kérdésekkel, és Istenre vonatkozé kérdéssel foglalkozzanak. Az
6vodak segitik a gyermekeket az e kérdésekkel kapcsolatos érzéseik és meggy6zédéseik
kifejezésében. Az e kérdésekkel valé kivancsi, kutaté foglalkozasnak a lehetésége a
gyermekcsoportban képviselt valldsi és kulturdlis orientacidk tartalméval és tradicidival vald
foglalkozashoz vezet. Ily médon kialakul a mads valldsokkal, kultirakkal és vilagnézetekkel
szembeni megbecsiilés és tisztelet. Ez a foglalkozas erdsiti a gyermeket Onismeretében és egy
miikoddé kozosség megélésében. Ehhez hozzatartozik a gyermekeknek az év folyamén a vallasi
gyokerli tnnepeken valé részvétele és aktiv kozremiikodése is. A mads valldsokkal vald
taldlkozaskor a gyermekek megtapasztaljak a mélyebb értelem, a hit és a spiritualitds kiilonb6z6
formait.”

20. IX fejlesztopedagogus, és 2014. julius 1-jétdl all munkaviszonyban a WABE-ndl. 2016. oktéber
15-t61 2018. majus 30-ig sziil6éi szabadsagon volt. Muszlim hivéként IX 2016 elején gy hatarozott,
hogy iszlam fejkendét fog hordani.

21. 2018. marcius 12-én, IX sziiléi szabadsaga alatt a WABE kiadta a ,Semlegesség
kovetelményének betartdsarél sz6lé szolgdlati utasitisokat” (a tovabbiakban: szolgalati
utasitasok), amelyekrdl IX 2018. méjus 31-én szerzett tudomadst. Ebben kivonatosan az aldbbiak
allnak:

»A WABE felekezetileg semleges és kifejezetten tidvozli a vallasi és kulturdlis sokszintséget. A
gyermekek vallasi, vilagnézeti és a politikai szempontbdl valé egyéni és szabad fejlédésének
biztositdsa céljabél a WABE munkavéllal6i kotelesek szigortian betartani az érvényben 1évé
semlegességi kovetelményt a sziil6kkel, a gyermekekkel és mas harmadik személyekkel szemben.
A WABE e személyekkel szemben a politikai, vilagnézeti és valldsi semlegesség politikdjat koveti.
Ebben az Osszefliggésben az aldbbi szabalyozasok a munkahelyen a semlegesség kovetelménye
konkrét betartdsanak alapelveiként szolgalnak.

— A munkavallalék a munkahelyen tartézkodnak a politikai, vilagnézeti vagy vallasi kiilsé
megnyilatkozdsoktdl a sziil6kkel, gyermekekkel és harmadik személyekkel szemben.

— A munkavdllalok a munkahelyen nem viselik politikai, vilagnézeti vagy valldsi meggy6z6désiik
lathato jelét a sziil6k, gyermekek és harmadik személyek felé.

— A munkaviallalék a munkahelyen nem juttatjak kifejezésre az ezekbdl kovetkezd szertartasokat
a sziil6k, gyermekek és harmadik személyek el6tt.

[...]"

6 ECLI:EU:C:2021:144



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-804/18. £s C-341/19. sz. EGYESITETT UGYEK
WABE £s MH MULLER HANDELS

22. A WABE éltal osszeillitott ,Semlegességi kovetelményrdl szdl6 tajékoztatéban” a kovetkezd
valasz all azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy lehet-e viselni keresztény keresztet, iszlam
fejkend6t vagy zsido kipat:

»Nem, mivel a gyermekeket valamely vallds vonatkozdsiban nem szabad a pedagégusoknak
befolyasolniuk, igy viselésitk nem megengedett. Valamely valldsilag vagy vilagnézetileg
meghatarozott 6ltozet tudatos valasztasa ellentétes a semlegesség kovetelményével.”

23. A WABE székhelyén dolgoz6 munkavallalékra — a pedagégiai szaktandcsaddk kivételével —
nem vonatkozik a semlegességi kovetelmény tiszteletben tartdsa, mivel ez utébbiaknak nincsen
kapcsolatuk tigyfelekkel.

24. 2018. janius 1-jén, amikor a sziil6i szabadsagot kovetéen megjelent munkahelyén, IX-et a
hajat teljes egészében elfedd fejkendd levételére szoélitottdk fel. Ezt megtagadta, ezt kovetéen
pedig az 6t alkalmazd évoda vezetdje ideiglenesen felmentette a munkavégzés al6l. 2018. junius
4-én IX ismét fejkendét viselve jelent meg munkavégzésre. Részére egy ugyanezen datummal
keltezett figyelmeztetést adtak at, amellyel figyelmeztetésben részesitették a fejkend6 2018. janius
1-jei viseléséért, és a semlegesség elvének tiszteletben tartasara hivatkozva felszdlitottik, hogy a
munkajat a jovében fejkenddé nélkiil végezze. Mivel IX 2018. junius 4-én is megtagadta a
fejkenddjének levételét, ismét hazakiildték, és ideiglenesen felmentették. IX ugyanezen napon
ujabb figyelmeztetést kapott. A WABE ezutdn egy nyakldancin keresztet visel6 munkavallal6
esetében is elérte, hogy e munkavallalf levegye ezt a nyaklancot.

25. IX az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkatigyi birésdg, Németorszag) el6tt
megtamadta a WABE azon hatdrozatat, amely vele szemben a 2018. junius 4-i figyelmeztetéseket
alkalmazta.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy a G4S Secure Solutions itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a szolgalati utasitasokhoz hasonlé belsé szabdly nem vezet be olyan eltéré
bandsmoédot, amely a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
kozvetleniil a vallason vagy a meggy6zddésen alapul, mivel a szabdly valamennyi munkavallaléra
egyforman alkalmazandd. A kérdést elSterjeszté birdsdag alldspontja szerint azonban mindig
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés all fenn abban az esetben, ha valamely szabdly valamely
meghatdrozott, ezen irdnyelv 1. cikkében hivatkozott jellemz6éhoéz  kapcsolodik.
Kovetkezésképpen az ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasainak megallapitasa
szempontjabol meghatdrozo, ha tudni lehet, hogy az érintett személyt kozvetleniil a vallas altal
jelentett védett jellemz6hoz kapcsolddé hatrany érte.

27. IX keresetének tehat helyt kellene adni, mivel a nevel6ként végzett tevékenységébdl nem
kovetkezik olyan, a 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett lényeges és
meghatirozo6 szakmai kovetelmény, hogy a munkavégzés soran ne viseljen fejkendét. A kérdést
elSterjesztd birdsag ugyanakkor gy véli, hogy a G4S Secure Solutions itélet indokoldsa, amelyet
pontositani kell, akadélyat képezi annak, hogy e keresetnek helyt lehessen adni.

28. A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag, Németorszag) egyébként a GG
4. cikkének (1) bekezdésében biztositott valldsszabadsaghoz valé alapveté jogba torténd
beavatkozas igazoldsdhoz a jogszert cél fennallasan kiviil azt koveteli meg, hogy a kiilsé vallasi
megnyilatkozasbdl kellden konkrét veszély szarmazzék a GG altal védett értékekre nézve. A
kérdést el6terjesztd birésag ramutat, hogy véleménye szerint a vallasszabadsaghoz valé alapveto
jog sulyara és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 52. cikke
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(1) bekezdésének aranyossagi kovetelményére tekintettel a munkaltaténak a Charta vallalkozas
szabadsagardl szo6lé 16. cikkébdl szarmazé alapvetd joganak nem biztosithaté mar abban az
esetben is elsébbség a valldsszabadsiaggal szemben, ha a munkéltaté megfogalmazza abbéli
szandékat, hogy az ugyfelek felé semlegesen lépjen fel, anélkiil hogy a munkaltaténak a
semlegesség hidnyabol gazdasigi hatranya szidrmazna. E birdsdg hangsilyozza, hogy ezen
értelmezés tekintetében igazolva latja allaspontjat a Bougnaoui és ADDH itélet révén, amelyben a
Birésag kimondta, hogy a munkaltat6 azon szandéka, hogy figyelembe vegye valamely tigyfél arra
vonatkozé kivansagat, hogy az emlitett munkaltaté szolgaltatasait a tovabbiakban ne iszlam
fejkend6t visel6 munkavallalo teljesitse, nem mindsiil a 2000/78 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett l1ényeges és meghatarozé szakmai kovetelménynek.

29. A kérdést elbterjesztd birésag azonban Ggy latta, hogy a Charta 16. cikkének a Birdsag altal a
G4S Secure Solutions itéletben, valamint a Bougnaoui és ADDH itéletben tulajdonitott
értelmezés, amely szerint a munkavéllaléinak vallasi semlegességére iranyulé munkaltatéi
szandék onmagaban elegendé a kozvetetten a vallason alapulé eltéré banasmod objektiv
igazolasdhoz (amennyiben ez megfelel6 és sziikséges), megakadalyozza az IX keresetének helyt
adé hatarozat meghozataldban. E birésag szerint a WABE nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon olyan gazdasagi veszteség fenndllasat vagy harmadik személyek jogi érdekeinek olyan
konkrét veszélyeztetését, amelyek az IX keresetét elutasité hatdrozatot igazolhatnidnak a GG
4. cikke alapjén is.

30. Ilyen koriilmények kozott hatarozott ugy az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkaiigyi
birésdg, Németorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A vallasi oltozkodési elbirasok alapjan meghatarozott o6ltozkodési szabalyokat kovetd
munkavallaléknak [a 2000/78 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett, vallasukon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésének
mindsiil-e az olyan egyoldald munkaltatéi utasitds, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti vagy
vallasi meggy6z6dés barmely lathaté jelének viselését?

2) A [2000/78 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmében az iszldm hite miatt fejkend6t hordé munkavéllalé vallason és/vagy nemi
hovatartozason alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan
egyoldali munkadltatéi utasitds, amely megtiltja a politikai, vildgnézeti vagy wvallasi
meggy6z6dés barmely lathato jelének viselését?

Kulonosen:

a) Igazolhatd-e [a 2000/78 irdnyelv] alapjan a vallason és/vagy a nemi hovatartozason alapuld
[kozvetett] hatranyos megkiilonboztetés abban az esetben is a munkaltatéonak a
politikailag, vilagnézetileg és valldsilag semleges {izletpolitika kovetésére iranyuld
szubjektiv szandékaval, ha a munkaltat6 ezzel iigyfeleinek szubjektiv kivansagat szeretné
figyelembe venni?

b) Ellentétes-e [a 2000/78 iranyelvvel] és/vagy a vallalkozasnak [a Charta] 16. cikke szerinti
szabadsagaval [a 2000/78 iranyelv] 8. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a valldsszabadsag alapveté joganak védelme céljabdl a vallasi
oltozet tilalma nem igazolhatd csupidn a munkaltaté semlegességének veszélyeztetésére
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val6 elvont alkalmassdg alapjan, hanem kizardlag kell6en konkrét veszély, kiillonosen a
munkaltatéra vagy valamely érintett harmadik személyre nézve ténylegesen fenyegetd
gazdasagi hatrany alapjan?”

31. IX, a WABE, a lengyel és a svéd kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli
észrevételeket.

B. C-341/19. sz. iigy

32. Az MH Miiller Handels drogéria-hal6zatot tizemeltet Németorszagban. A muzulmén hivé M]
2002 é6ta e vallalkozas alkalmazdasdban all értékesitési tandcsaddként és pénztarosként. Amikor
2014-ben visszatért a sziil6i szabadsagrél, a kordbbiaktdl eltéréen iszlam fejkendot viselt. Nem
tett eleget munkaltatdja azon utasitdsdnak, hogy a munkahelyen vegye le a fejkenddjét. Ezutan
el6szor egyaltalan nem alkalmaztdk. Majd MJ a vallalkozason belill mas tevékenységet végzett,
amelynek sordn nem kellett levennie a fejkend6jét. 2016. junius 21-én azonban felszdlitottak a
fejkendé levételére. Miutdn ezt megtagadta, hazakiildték. 2016 jdliusaban azt az utasitast kapta,
hogy feltling, nagy kiterjedési politikai, vilagnézeti vagy vallasi jel viselése nélkiil jelenjen meg a
munkahelyén (a tovabbiakban: vitatott utasitds).

33. MJ annak megallapitasat kérte, hogy a vitatott utasitasnak nincs joghatasa, ezenkiviil pedig
kartéritést kért. M] jelezte, hogy kizdrdlag azért viseli az iszlam fejkend6t, hogy egy vallasi
eléirdsnak megfeleljen, és hogy kotelezének érzi magdra az iszlam Onelfedési kotelezettségét.
Vitatta a vitatott utasitas vallalkozason belili alkalmazhatésagat, mivel ugy vélte, hogy
hivatkozhat a német alkotmanyjog altal védett vallasszabadsagra. Alldspontja szerint a véllalkozas
szabadsagan alapulé semlegességi politika nem élvez feltétlen els6bbséget a valldsszabadsaggal
szemben, és aranyossagi vizsgalatot kell végezni. E tekintetben az unids jog csak minimalis
kovetelményeket tartalmaz.

34. Az MH Miiller Handels azt allitotta, hogy a vitatott utasitds jogszer(, és azt allitotta, hogy
mindig olyan 6lt6zkodési kddexet alkalmazott, amely szerint a munkavégzés soran tilos tobbek
kozott mindenfajta fejfedd viselése. 2016 juliusa 6ta az a szabaly alkalmazand6 minden iizletre
vonatkozdan, amely szerint tilos a feltling, nagy kiterjedésii politikai, vilagnézeti vagy vallasi jelek
munkahelyen torténé viselése. Az MH Miiller Handels célja a vallalkozason beliili semlegesség
megoOrzése, kiillonosen az alkalmazottak kozotti konfliktusok megel6zése érdekében. A multban
mar hirom esetben el6fordultak a kiillonbozé vallasokra és kulturdkra visszavezethetd ilyen
konfliktusok. Az MH Miiller Handels azt allitja, hogy ahhoz, hogy valamely vallalkozas
megtilthassa munkavallaléinak, hogy a munkavégzés soran kinyilvanitsak hitiiket, nem sziikséges,
hogy gazdasagi hatrany keletkezzen, vagy hogy az tigyfelek elmaradjanak.

35. Az eljar6 nemzeti birésigok helyt adtak M] vitatott utasitdssal szemben el6terjesztett
keresetének. A Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatigyi birésag, Németorszag) benyujtott
feliilvizsgélati kérelmében az MH Miiller Handels e kereset elutasitasat kérte.

36. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a G4S Secure Solutions itéletre, valamint a
Bougnaoui és ADDH itéletre tekintettel az MJ altal hivatkozott eltéré bandsméd nem mindsiilhet
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, és hogy a jelen esetben az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, kozvetetten a valldson alapulé eltéré banasmaédrol van szd. E birdsag
ramutat, hogy abbdl az elvbdl indul ki, hogy a munkaltaté arra irdnyulé szdndéka, hogy semleges
arculatot mutasson az ligyfelei felé, a Charta 16. cikke szerinti vallalkozas szabadsaga korébe
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tartozik, és igy jogszeri célnak mindsil. Az emlitett birésdgnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy kizarélag a vallas kifejezése barmely lathaté formajanak tilalma megfelel6-e a
vallalkozason beliili semlegességi politika céljanak elérésére, vagy hogy e célbdl elegendd a
politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6désre utald, feltind, nagy Kkiterjedésti jelekre
korlatoz6dé tilalom is, feltéve hogy e politikat koherens és kovetkezetes mddon hajtjak végre.

37. Egyébirant a kérdést elSterjeszts birdsag arra keresi a véalaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontja i. alpontjanak értelmében vett semlegességi cél elérésére alkalmazott
eszkozok megfelel6 jellegének vizsgalata keretében egyensilyba lehet-e hozni a versengé
érdekeket, azaz egyrészt a Charta 16. cikkét, masrészt pedig a Charta 10. cikkét, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE) 9. cikkét, amelyek targya a
gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag, vagy pedig ez csak a belsé szabily egyedi esetre
torténd alkalmazdsakor torténhet meg, példaul egy munkavallald részére adott utasitds vagy
elbocsatas esetében.

38. A Kkérdést el6terjeszté birdsag azt a kérdést is felteszi, hogy a nemzeti alkotmanyjog,
killonosen a GG 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti valldsszabadsag és vilagnézeti szabadsag
a 2000/78 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése értelmében vett kedvezébb szabdlyozasnak
mindsiilhet-e.

39. Végiil e birésag azt kivdnja megtudni, hogy az unids jog, a jelen esetben a Charta 16. cikke
kizarja-e a nemzeti alapvet6é jogok bevondsanak lehetéségét a munkaltatod altal a semlegességi
politika kialakitasa érdekében rogzitett utasitas érvényességének vizsgalata keretében.

40. E korilmények kozott hatdrozott ugy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag,
Németorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kizarolag akkor lehet-e megfelel6 valamely megéllapitott, [a 2000/78 irdnyelv] 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, vallason alapulé olyan kozvetett eltérd
bandasmdd, amelyet valamely magdanvallalkozds belsé szabdlyai alapjan alkalmaznak, ha e
szabdly szerint a vallasi, politikai és mads vilagnézeti meggy6z6dés barmely lathatd jelének
viselése és nem csak e meggy6z6dések felting, nagy kiterjedésti jeleinek viselése tiltott?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni [a 2000/78 iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy [a
Charta] 10. cikkébdl és az EJEE 9. cikkébdl eredé jogok figyelembe vehet6k annak
vizsgalata soran, hogy megfelelé6-e valamely megallapitott, valldson alapulé olyan
kozvetett eltéré bandasmod, amelyet valamely maganvallalkozas belsé szabdlyai alapjan
alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vildgnézeti meggy6z6dés feltling, nagy
kiterjedést jeleinek viselését?

b) Ugy kell-e értelmezni [a 2000/78 iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a
valldsszabadsagot véd6 alkotmanyos szintli nemzeti rendelkezések — mint [az ugyanezen
iranyelv] 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezbb intézkedések — figyelembe
vehet6k annak vizsgédlata sordn, hogy megfelel6-e valamely megéllapitott, vallason alapuléd
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olyan kozvetett eltéré bandsmod, amelyet valamely maganvallalkozas belsé szabdlyai
alapjan alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggy6z6dés
felting, nagy kiterjedés( jeleinek viselését?

3) A masodik kérdés a) és b) pontjara adandé nemleges valasz esetén:

Az elsédleges unids jog miatt akkor is figyelmen kiviil kell-e hagyni a vallasszabadsagot védé
alkotmanyos szintli nemzeti rendelkezéseket valamely maganvallalkozas olyan belsé
szabdlyan alapulé utasitas vizsgalata sordn, amely tiltja a valldsi, politikai vagy vilagnézeti
meggy6z6dés feltlind, nagy kiterjedést jeleinek viselését, ha az elsédleges uniés jog, mint
példaul [a Charta] 16. cikke, elismeri a nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot?”

41. Az MH Miiller Handels, MJ, a gorog, a lengyel és a svéd kormdany, valamint a Bizottsag
terjesztett el irasbeli észrevételeket.

42. A C-804/18. és C-341/19. sz. iigyekben 2020. november 24-én tartott kozos targyalason IX, a
WABE, az MH Miiller Handels, MJ, valamint a Bizottsag terjesztett el6 szdbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. A C-804/18. sz. iigyben eloterjesztett elso kérdésrol

43. A C-804/18. sz. igyben elGterjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell-e értelmezni,
hogy a politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6z6dés barmely lathat6é jelének munkahelyi
viselésére vonatkozd, valamely maganvallalkozds belsé szabalydbdl kovetkezé tilalom az e
rendelkezés értelmében vett, vallaison vagy meggy6zédésen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil azon munkavallalék vonatkozéasdban, akik az 6nmaguk elfedését
el6iro vallasi el6irdsok alapjan tiszteletben tartanak bizonyos 6ltozkodési szabalyokat.

44. A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,egyenlé banidsmdd elve” azt
jelenti, hogy az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja pontositja, hogy (1) bekezdésének alkalmazasiban akkor 4all fenn kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, ha az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyike miatt valaki
hasonl6 helyzetben 1év6 masik személyhez képest kedvez6tlen banasmoédban részesiil.

45. A kérdést elGterjeszt6 birdsag, noha megemliti a G4S Secure Solutions itéletet, gy véli, hogy
az alapiligy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, mivel az IX-szel szembeni, az iszlam fejkendd
munkahelyi viselése miatti figyelmeztetés révén alkalmazott hatranyos bindsmad az ezen iranyelv
1. cikkében emlitett sajatos jellemz6hoz, a jelen esetben a vallashoz kapcsolddik.

46. Tokéletesen megértem, hogy kiillonb6zé megkozelitéseket lehet kialakitani a vallason vagy

meggy6z6désen alapulé hitrdnyos megkiillonboztetés fennalldsit és mindsitését illetden, a valldsi
jelek vallalkozason beliili viselése tekintetében. Igy Kokott fétandcsnok a G4S Secure Solutions
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tigyre vonatkoz¢ inditvanyaban,® valamint Sharpston fétandcsnok a Bougnaoui és ADDH iigyre
vonatkozé inditvanyaban' eltéré allaspontot képviselt a munkavallaléval szemben az iszlam
fejkendd viselésére vonatkozdan el6irt tilalommal kapcsolatban.

47. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a G4S Secure Solutions itélet alapjaul szolgalé iigyben a
Birésédghoz kifejezetten a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennalldsdra vonatkozé kérdést intéztek, a politikai,
vildgnézeti vagy valldsi meggy6z6dés barmely lathaté jele munkahelyi viselésének tilalmat illetéen.

48. E tekintetben ezen itélet 30—32. pontjaban a Birésdg kimondta, hogy az ezen tigy" targyat
képez6 belsé szabaly a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathaté jeleinek a viselésére
hivatkozik, tehat az ilyen meggy6z6dések valamennyi kifejezésére kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozik; ennélfogva ezt a szabdlyt olyannak kell tekinteni, amely a vallalkozds valamennyi
munkavallaléjat azonos mddon kezeli, veliikk szemben altalinos mddon és kiillonbségtétel nélkiil
el6irva a tobbek kozott az 6ltozkodést érintd, az ilyen jelek viselését tiltd semlegességet, és hogy e
tekintetben a Birdsag rendelkezésére all6 iratanyag informéci6ibdl nem kovetkezik, hogy a széban
forgé belsé szabalynak az érintett munkavallaléra val6 alkalmazasa eltért volna e szabalynak a
tobbi munkavallalora valé alkalmazéasatol. A Birésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az ezen
tigy targyat képez6hoz hasonld belsé szabdly nem vezet be olyan eltér6 banidsmddot, amely
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozvetleniil a vallason vagy a
meggy6z6désen alapul.

49. A Cresco Investigation itéletben’? a Birdsag fenntartotta ezt a megkozelitést, kifejtve, hogy az
tigy targyat képezé szabdlyozas — amely bizonyos munkavallalok szamara munkasziineti napot
biztosit Nagypénteken — eltéré banasmoddot vezet be, amely kozvetleniil a munkavallalék vallasan
alapul, mivel az e szabdlyozéds dltal alkalmazott megkiilonboztetési kritérium kozvetlenil a
munkavallalé meghatdrozott valldsdabdl kovetkezik.

50. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha valamely
nemzeti szabalyozas azt rogziti, hogy a munkavallalé kedvez6tlenebb bandsmddban részesiil attél
fiiggéen, hogy egy adott vallashoz tartozik, nem pedig egy masikhoz. Az olyan belsé szabaly, amely
altaldnosan és kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a munkavallaldk politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6z6désének barmely megnyilvanuldsara, nem vezet be az e rendelkezés értelmében vett
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést.

51. A jelen iigyben a jelen inditvany 21. pontjaban szerepld szolgalati utasitasok tobbek kozott azt
tartalmazzak, hogy a WABE alkalmazottai a munkahelyen nem hordhatjik politikai, vilagnézeti
vagy valldsi meggy6z6désiik semmilyen, a sziilék, a gyermekek és harmadik személyek szdmadra
lathato jelét.

°  C-157/15, EU:C:2016:382. Kokott fétandcsnok inditvanydnak 141. pontjdban ugy itélte meg, hogy amennyiben egy iszldm valldst
munkavallalénak megtiltjék az iszldm fejkendé munkahelyi viselését, nem 4ll fenn a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,valldson alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés”, ha e tilalom alapjét a vallalkozdsnak a lathaté politikai,
vildgnézeti és vallasi jelek munkahelyi tilalmara vonatkozé éltaldnos mikodési szabdlyzata képezi, és az nem egy vagy tobb bizonyos
vallassal vagy éltalaban a vallasi meggy6z6désekkel szembeni sztereotipidkon vagy eléitéleteken alapul.

10 C-188/15, EU:C:2016:553. Sharpston fétandcsnok inditvdnydnak 135. pontjdban ugy itélte meg, hogy valamely vallalkozds olyan
munkahelyi szabdlyzata, amely a vallalkozds munkavallal6i szdmdra tiltja azt, hogy az tizleti tigyfelekkel valé érintkezés sordn vallasi
szimbdlumokat vagy 6ltozéket viseljenek, vallason vagy meggy6z6désen alapuld kozvetlen hatranyos megkillonboztetésnek mindsil.

1 A vallalkozés belsé szabalyzata azt mondta ki, hogy ,a munkavéllalok szdmdra tilos a munkahelyen politikai, vildgnézeti vagy valldsi
meggy6z6déseik lathatd jeleit viselni és/vagy barmely azokbdl eredé szertartést gyakorolni”.

2 2019. janudr 22-i itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 40. pont).
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52. Ezek az utasitdasok tehat kiillonbségtétel nélkiil alkalmazanddk a munkavallalok politikai,
vildgnézeti vagy valldsi meggy6z6désének a vallalkozas tigyfeleivel valé kapcsolattartds soran
torténd kinyilvanitisaira. Nem mindsiilnek kifejezetten az iszlam fejkend6t viselni kivand,
muzulmdn hivé ndéi munkavéllalék ellen irdnyulé intézkedésnek, még akkor sem, ha
nyilvanvaléan érinti 6ket a politikai, vildgnézeti vagy valldsi meggy6z6déseik lathatd jelének
viselésére vonatkozé6 tilalom, ugyanigy mint a mdas valldsii, nem valldsos vagy ateista
munkavallalokat.”® Ennélfogva gy tlnik, hogy az emlitett utasitdsok nem dallapitanak meg
kedvez6tlenebb bandsmdédot a munkavallaldéval szemben kozvetleniil és konkrétan a vallasahoz
vagy meggy6z&déséhez kapcsoloddan.

53. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy a szolgalati utasitasokat ugy
hajtjak-e végre, ahogyan azokat megfogalmaztik, vagyis hogy az érintett munkavallaléval
szembeni alkalmazasuk eltért-e a tobbi munkavallaléra valé alkalmazasuktol.’* Igenlé valasz
esetén ugy vélem, hogy a Birdsagnak a G4S Secure Solutions itéletbdl és a Cresco Investigation
itéletbol™ eredd itélkezési gyakorlata alapjan ugy lehet tekinteni, hogy egy magénvallalkozas
szolgdlati utasitdsokhoz hasonlé belsé szabdlya nem vezet be a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,valldson vagy meggy6z6désen alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést”. Nem latok okot arra, hogy a Birésdag mddositsa a kozelmultban
nagytanacsban elfogadott értelmezését, még akkor sem, ha ez az értelmezés olyan kritikakat'
valtott ki, mint a kérdést elGterjeszté birdsag altal megfogalmazott kifogds, amely szerint a
szolgdlati utasitasok az e rendelkezés értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
val6sitanak meg.

54. Egyébirant szamomra ugy tlnik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdésben hivatkozott azon koriilmény, amely szerint az érintett munkavallalék az 6nmaguk
elfedését el6ird vallasi elirasok alapjan bizonyos 6ltozkodési szabalyokat tartanak tiszteletben,
véleményem szerint nem vezethet eltér6 kovetkeztetésre a kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetés hidnyat illetéen. Az ilyen hatranyos megkiilonboztetés fennallasat ugyanis
objektiv értékelés alapjan kell vizsgdlni, amely annak vizsgalatabél &ll, hogy a vallalkozas
munkavallaléit azonos moédon kezelik-e, nem pedig az egyes munkavallalékkal kapcsolatos
szubjektiv megfontolasok alapjan.

55. Hozzateszem, hogy teljes mértékben egyetértek a Birdsig G4S Secure Solutions itéletben
elfogadott értelmezésével. Véleményem szerint ugyanis a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés” nem
valésulhat meg, ha valamennyi vallisra vagy meggy6z6désre ugyanigy vonatkozik a
maganvallalkozds azon belsé szabalya, amely tiltja a politikai, vildignézeti vagy vallasi
meggy6z6dés lathatd jeleinek a munkahelyen viselését.

13 A WABE éltal 6sszedllitott, a jelen inditvany 22. pontjaban hivatkozott ,Semlegességi kovetelményrdél sz416 tajékoztatobdl” az kovetkezik,
hogy a keresztény kereszt, az iszlam fejkendé vagy a zsid6 kipa viselése nem engedélyezett a gyermekekkel kapcsolatba keriilé személyek
szamara.

4 Lasd: G4S Secure Solutions itélet, 31. pont. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a
WABE elérte, hogy egy nyakdban keresztet visel§ munkavallal6 azt levegye.

15 2019. janudr 22-i itélet (C-193/17, EU:C:2019:43).

1o Lasd tobbek kozott Howard, E., ,Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui”’, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2017, 24(3). kotet, 348-366. o., kilongsen 351-354. pont; Cloots, E., ,Safe harbour or open sea for corporate
headscarf bans? Achbita and Bougnaoui, Common Market Law Review, 55. kotet, 2018, 589-624. o. Lasd dltaldnosabban:

Weiler, J. H. H., ,Je suis Achbita: & propos d'un arrét de la Cour de justice de 'Union européenne sur le hijab musulman (CJUE 14 mars
2017, aff. C-157/15)”", Revue trimestrielle de droit européen, 2019, 85-104. o.
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56. Ez az itélkezési gyakorlat nem jelenti azt, hogy nem dllapithaté meg valldison vagy
meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
helyzetben, amelyben a munkavallalénak tilos az iszlam fejkendd viselése. Ilyenkor azonban azt
kell megvizsgilni, hogy fennall-e a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett kozvetett hatranyos megkiillonboztetés, amely vizsgilatra az aldbbiakban, az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tobbi kérdésre valaszolva keriil sor.

57. E koriilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag a C-804/18. sz. igyben elGterjesztett elsé
kérdésre olyan vdlaszt adjon, amely szerint a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a politikai, vilignézeti vagy vallasi meggy6z6dés barmely
lathaté jelének munkahelyi viselésére vonatkozd, valamely magdénvallalkozéds belsé szabalyabodl
kovetkez tilalom nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett, valldson vagy meggy6z6désen
alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek azon munkavallalok vonatkozasaban, akik az
onmaguk elfedését el6ir6 vallasi el6irasok alapjan tiszteletben tartanak bizonyos o6ltozkodési
szabalyokat.

B. A C-804/18. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdrol

58. A C-804/18. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, kozvetetten a vallison vagy
meggy6z6désen alapuld eltéré baniasmddot igazolhatja a munkdltaté azon szandéka, hogy a
munkahelyen politikai, vilagnézeti és vallasi semlegességi politikat kovessen, annak érdekében,
hogy figyelembe vegye az ligyfelei kivansagat.

59. El6zetesen megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag masodik kérdésében utalt a nemi
hovatartozason alapul6 kozvetett hatranyos megkiillonboztetésre. Ugyanakkor egyrészt az ilyen
hatranyos megkiilonboztetés nem képezi az e kérdésben hivatkozott egyetlen jogi aktus,
a 2000/78 iranyelv targyat.” Masrészt ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tartalmaz elegend6 ténybeli elemet annak vizsgélatdhoz, hogy fenndll-e a nemi
hovatartozdson alapulé6 hatranyos megkiillonboztetés az alapligyhoz hasonlé iigyben.
Kovetkezésképpen az aldbbiakban kizarélag annyiban fogom az emlitett kérdést vizsgdlni,
amennyiben az a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»KOzvetetten a valldson vagy meggy6z6désen alapuld hatranyos megkiilonboztetésre” vonatkozik.

60. E rendelkezés alkalmazasat illetéen véleményem szerint érdemes emlékeztetni arra, hogy a
G4S Secure Solutions itéletben a Birdésag kimondta, hogy egy maganvillalkozas olyan bels6
szabdlya, amely tiltja mindenfajta politikai, vilagnézeti vagy valldsi jelnek a munkahelyen, lathaté
moédon  torténd viselését, az emlitett rendelkezés értelmében vett kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet, ha bizonyitott, hogy a szabaly altal el6irt, latszolag semleges
kotelezettség ténylegesen kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatirozott vallissal vagy
meggy6z6déssel rendelkezd személyeknek, kivéve ha azt objektiv mdédon igazolja olyan jogszeri
cél, mint a munkaltaté azon torekvése, hogy az uigyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében
politikai, vilagnézeti és vallasi semlegességre vonatkozd politikat folytasson, és az e cél eléréséhez
igénybe vett eszkozok megfeleléek és sziikségesek, amit a kérdést elSterjeszté birdsignak kell
megyvizsgalnia.

7 Az ilyen hétranyos megkiilonboztetésre a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenlé bandsméd elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. 0.) vonatkozik.
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61. E megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az
a latszdlag semleges kotelezettség, amelyet a szolgalati utasitasok el6irnak, ténylegesen kiilonleges
hatranyt okoz-e valamely meghatdrozott valldssal vagy meggy6zGdéssel (a jelen esetben a
muzulmadn valldssal) rendelkezd személyeknek. Ha ez a helyzet, az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a WABE tigyfeleivel valé kapcsolataiban politikai, vilagnézeti és vallasi
semlegességi politikat folytat, ami a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében jogszerl célnak mindsiil, amint az a jelen inditvany el6z6 pontjaban szerepel.

62. Az e jogszerli cél elérését célzo eszkozoket illetéen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatb6l kitlinik, hogy a valamely valldsi hithez vagy politikai vagy vilagnézeti
meggy6z6déshez kapcsolhaté jelek vagy ruhadarabok lathaté moédon torténd viselésére
vonatkoz¢ tilalom kizarélag a WABE azon munkavallaléira vonatkozik, akik az tigyfelekkel
kapcsolatba keriilnek.'® Ennélfogva e tilalmat, a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgilatokat nem sértve, nemcsak megfelelének, hanem a kovetett cél eléréséhez szigortian

szlikségesnek is kell tekinteni.

63. Ezenkivil az iszlam fejkendének az tigyfeleknél végzett szakmai tevékenységek sordn vald
viselésérdl valé lemondas munkavallalok altali megtagadésa tekintetében a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell azt megvizsgdlnia, hogy a munkéltaténak a véllalkozds inherens korlatait
figyelembe véve, és tovabbi koltségek felmeriilése nélkiil lehetésége volt-e arra, hogy e
megtagadasra tekintettel olyan éllashelyet ajanljon fel a munkavallalénak, amely nem jar az
emlitett tigyfelekkel valé vizudlis kapcsolattal. A kérdést el6terjesztd birdsagnak az iigy irataiban
foglalt valamennyi informaciéra tekintettel figyelembe kell vennie az érintett érdekeket, és a
szoban forgd szabadsagjogok korlatozasat a szigortian sziikséges keretek kozott kell tartania. >

64. A kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal a masodik kérdése a) pontjaban feltett kérdésre tekintettel
meg kell allapitani, hogy a vallalkozas politikai, vilagnézeti vagy vallasi semlegességi politikdja
hidanydban a munkaltaté azon szdndéka, hogy figyelembe vegye valamely tigyfél arra vonatkozé
kivansagat, hogy az emlitett munkaltat6 szolgaltatasait a tovabbiakban ne iszlam fejkendét viseld
munkavallal6 teljesitse, nem mindsiil a 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett lényeges és meghatarozé szakmai kovetelménynek.* Ilyen helyzetben az tigyfelek emlitett
kivansagai tehat nem igazolhatjdk az ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett eltéré bandsmddot.

65. Ezzel szemben, ha a munkaltaté politikai, vilignézeti vagy vallasi semlegességi politikat folytat,
ennek kiillonb6zé indokai lehetnek. Igy az ilyen politika eredhet az iigyfelek azon kivansdgabdl,
hogy a villalkozas ilyen értelemben jarjon el. A jelen tigyben, amint azt a szolgalati utasitasok
el6irjak, a WABE célja ,a gyermekek vallasi [...] szempontbdl [valé] egyéni és szabad fejlédésének
biztositasa”.? E gyermekek sziileinek lehet olyan szdndéka, hogy a gyermekek nevel6i ne
nyilvanitsak ki vallasukat vagy meggy6zddésiiket a munkahelyen. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Charta 14. cikkének (3) bekezdése értelmében a sziil6k azon jogat, hogy gyermekeik

szamadra vallasi, vilignézeti vagy pedagogiai meggy6zddésiiknek megfelel6 nevelést biztositsanak,
tiszteletben kell tartani az e jog gyakorlasat szabalyoz6 nemzeti torvényekkel 6sszhangban.

18 E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a WABE székhelyén dolgozé munkavallalékra — a pedagdgiai szaktandcsadok
kivételével — nem vonatkoznak a semlegességi kovetelmény alkalmazasdval kapcsolatos kotelezettségek, mivel nincsen kapcsolatuk
ugyfelekkel.

1 Lasd ebben az értelemben: G4S Secure Solutions itélet, 42. pont.
% Lasd ebben az értelemben: G4S Secure Solutions itélet, 43. pont.

2 Lasd: Bougnaoui és ADDH itélet, 41. pont. Ezen itélet 32. és 34. pontjiban a Birdsdg egyértelmi kiilonbséget tett aszerint, hogy létezik-e a
vallalkozésban olyan belsé szabdly, amely politikai, vilignézeti vagy vallasi semlegességi politikét vezet be.

2 Lésd a jelen inditvany 21. pontjat.
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66. Ezen tulmenden a munkdltaté azon szandéka, hogy semleges arculatot mutasson az tigyfelei
felé, a véllalkozasnak a Charta 16. cikkében elismert szabadsdgahoz kapcsolédik,* amelynek
értelmében a vallalkozas szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
osszhangban, el kell ismerni.

67. Az e cikk altal nyujtott védelem magéban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység
gyakorldsanak szabadsagat, a szerz&dési szabadsagot és a szabad versenyt.* Véleményem szerint e
védelem magiban foglalja az tigyfelek kivansagainak tiszteletben tartdsara irdnyulé szandékot,
tobbek kozott tizleti okokbdl. A Bougnaoui és ADDH itélet* alapjaul szolgalé tiggyel ellentétben
a tobbek kozott az iszlam fejkendSkre vonatkozé tilalom nem az iigyfél erre irdnyuld igényére
adott reakcié, hanem a vallalkozés altalanos és kiillonbségtétel nélkiili semlegességi politikajanak
korébe tartozik.

68. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Bir6sdag a C-804/18. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdés
a) pontjara olyan valaszt adjon, amely szerint a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, kozvetetten a valldson vagy
meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmoddot igazolhatja a munkaltaté azon szédndéka, hogy a
munkahelyen politikai, vilignézeti és vallasi semlegességi politikat kovessen, annak érdekében,
hogy figyelembe vegye az tigyfelek kivansagait.

C. A C-341/19. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdésrol

69. A C-341/19. sz. tigyben el6terjesztett els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezés értelmében igazolhaté a maganvallalkozas olyan belsé szabdlya, amely a
semlegességi politika keretében kizarélag a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6zd6dés
felting, nagy kiterjedésti jeleinek viselését tiltja a munkahelyen.

70. El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a G4S Secure Solutions itéletben a Birésag mindenfajta
politikai, vilagnézeti vagy vallasi jelnek a munkahelyen, ldthaté moédon torténd viselését vette
alapul. Véleményem szerint a Birdsag elemzését nem lehet gy értelmezni, hogy a semlegességi
politika alkalmazasa érdekében kizardlag a politikai, vilignézeti vagy vallasi meggy6z6dés kiilsé
jelének tilalma igazolhaté. A Birdsdg valasza ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgdlé gy
Osszefiiggéseibdl eredt, amelyben a széban forgd belsé szabdlyzat a politikai, vilagnézeti vagy
valldsi meggy6z6dés lathato jeleit, vagy az azokbol eredd szertartasok tartdsat tiltotta. >

71. A Birdsag tehat még nem dontotte el azt a kérdést, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaval Osszefiiggésben igazolhat6-e a politikai, vildgnézeti
vagy vallasi meggy6z6dés feltlinG, nagy kiterjedési jelei viselésének valamely maganvallalkozas

% Lasd: G4S Secure Solutions itélet, 38. pont.

% Lasd: 2020. jalius 16-i Adusbef és Federconsumatori itélet (C-686/18, EU:C:2020:567, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd: Bougnaoui és ADDH itélet, 14. pont.
% Léasd: G4S Secure Solutions itélet, 15. pont.
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&4

belsé szabdlya altal el6irt tilalma. Ez a kérdés annak vizsgalatat jelenti, hogy a politikai, vilaignézeti
vagy vallasi meggy6z6dés kis méretii” jeleinek a munkahelyen ldthaté mddon torténd viselése
megfelel6-e.?

72. E tekintetben, bar a kérdést el6terjeszté birésag a 2000/78 irdnyelv, nem pedig a Charta
10. cikkének értelmezését kéri,” fontosnak tlinik szdmomra az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatira hivatkozni. A jelen esetben a C-341/19. sz. iigy egy
drogéria-hal6zatot miikodteté6 maganvéllalkozast érint. Mdarpedig van az EJEB-nek egy olyan
itélete, amely kozvetleniil relevans a vallasi 6ltozékek maganvéllalkozasban torténd viselése
kapcsan, mégpedig az Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet.*

73. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben Nadia Eweida, gyakorlé kopt keresztény a British
Airways Plc utasfelvételi munkatarsaként dolgozott. Bar hitét tantsitandé keresztet kivant viselni
a munkavégzés sordn, a munkaltatéja megtagadta, hogy megtartsa alldsdban, ha azt lathatéan
viseli. Az EJEB szerint N. Eweida keresztje visszafogott volt, és nem volt alkalmas arra, hogy
drtson professziondlis megjelenésének.” Az EJEB N. Eweida vonatkozdsaban megallapitotta az
EJEE gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagrol szé6l6 9. cikkének megsértését.

74. Az emlitett itélet fényében tigy vélem, hogy a munkaltaténak az tigyfeleivel valé kapcsolatdban
fenndllé politikai, vilagnézeti vagy wvalldsi semlegességre irdnyulé politikdja nem
Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy alkalmazottai a politikai, vilagnézeti vagy wvallasi
meggy6z&désekre utald lathaté vagy nem lathato jeleket viseljenek a munkahelyen, ha azok kis
méretiliek, vagyis visszafogottak és elsé ranézésre nem észlelheték. Kétségtelen, hogy még a kis
méret(i jelek, mint példaul egy kitizé vagy fiilbevald, is alkalmasak arra, hogy egy figyelmes és
érdekl6d6 megfigyel6 szamara jelezzék a munkavallalé politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6zodéseit. Ugyanakkor az ilyen visszafogott, nem feltiing jelek véleményem szerint nem
sérthetik a vallalkozas azon tigyfeleit, akik nem osztjdk az érintett munkavallalé(k) vallasat vagy
meggy6z6dését.

75. Itt a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
aranyossag elvének alkalmazasardl van sz6, amely szerint a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
semlegességi politika kovetésére iranyuld jogszeri cél elérésére iranyuld eszkozoknek
megfelel6eknek és sziikségeseknek kell lenniiik. Marpedig, ha a politikai, vilignézeti vagy vallasi
meggy6z6dés lathaté jele munkahelyen torténd viselésének tilalma megengedhetd, amint az a

2 Abbdl az elgondoldsbdl indulok ki, hogy egy kis méret(i jel, amelyet nem az egyértelmiivé tétel végett hordanak, nem feltlné jellegli. A
Jfeltlinés” kifejezést a Larousse szétdr a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,valamilyen cselekményhez tarsitott cél, elénnyel vagy
tulajdonsdggal valé tapintatlan kérkedés, olyan valaki magatartdsa, aki észre kivdnja vetetni magat’. Lasd:
https://www .larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

# Véleményem szerint egyértelm(, hogy ha a munkaltaté tgyfeleivel politikai, vilagnézeti vagy vallasi semlegességi politikat kivan folytatni,
amely a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alapjdn jogszer( célt jelent, jogaban 4ll megtiltani a felt(in6, nagy kiterjedési
jelek viselését a munkahelyen.

»  Amint az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyardzatokbo6l (HL 2007. C 303., 17. o.) kit(inik, a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jog megfelel az EJEE 9. cikkében biztositott jognak, és a Charta 52. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban azzal tartalma és
terjedelme is megegyez6.

%0 EJEB, 2013. januar 15. (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010). A Bir6sag egyébként a G4S Secure Solutions itélet 39. pontjiban hivatkozott
az EJEB ezen itéletére.

31 EJEB, 2013. janudr 15., Eweida és térsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94. §). Lasd ezen itélet kapcsin
Mathieu, C., Gutwirth, S., és de Herth, P., ,La croix et les juges de la Cour européenne des droits de 'homme: les enseignements des
affaires Lautsi, Eweida et Chaplin”, Journal européen des droits de ’homme, Larcier, 2013, 2. sz., 238—-268. o.
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G4S Secure Solutions itéletbdl kittlinik, véleményem szerint a munkaltaté a vallalkozas szabadsaga
keretében ugyancsak szabadon megtilthatja az ilyen meggy6z6dések — kizardlag feltiing, nagy
kiterjedésii — jeleinek viselését. >

76. Kétségtelen, hogy a vita ekkor athelyezddik ,a politikai, vilignézeti vagy vallasi meggy6z6dés
lathato és »kis méretili« jelének” fogalmara. Véleményem szerint nem a Bir6sag feladata, hogy e
kifejezés tekintetében pontos meghatdrozast szolgaltasson, mivel szerepet jatszhat azon
kornyezet, amelyben a jelet viselik. Kovetkezésképpen az eljaré nemzeti birésagnak esetrdl esetre
kell vizsgalnia a helyzetet. Mindazonaltal ugy vélem, hogy egy iszlam fejkend6 semmiképpen sem
mindsil kis méretd vallasi jelnek. ** Kokott f6tandcsnok ugyanebben az értelemben tekintette gy a
G4S Secure Solutions iigyre vonatkozé inditvanydban,* hogy egy ,kisméretli és visszafogott
modon — példaul fiilbevald, nyaklanc vagy kitizé formajaban — viselt vallasi jelkép kétség esetén
inkdbb megengedhetd, mint egy olyan feltiing fejfed6, mint a kalap, a turban vagy a fejkendd”.*

77. Amint azt a Birésag a G4S Secure Solutions itéletben megallapitotta, a politikai, vilagnézeti
vagy valldsi meggy6z6dés jeleinek a munkahelyen lathaté mdédon torténd viselésére vonatkozd,
munkavallalokkal szembeni tilalom alkalmas a semlegességi politika megfelel6 alkalmazasdnak a
biztositasara, feltéve hogy e politikat valéban koherens és rendszeres modon kovetik.* Marpedig
allaspontom szerint a kizarélag a politikai, vilignézeti vagy valldsi meggy6zG6dés feltling, nagy
kiterjedési jeleit tilté semlegességi politika nem zarja ki, hogy e tilalmat koherens és kovetkezetes
modon kovessék, vagyis hogy az egy altalanos és kiilonbségtételt6l mentes politika korébe
tartozzon, amit a nemzeti bir6sagnak kell megvizsgalnia.

78. Irdsbeli észrevételeiben MJ, valamint a gordg és a svéd kormany hangstilyozza, hogy egy
vallalkozds azon belsé szabdlya, amely kizarélag a feltin, nagy kiterjedésti jeleket tiltja,
hatranyos hatast gyakorol egyes olyan csoportokra, amelyek tagjai kiilonosen jol lathat6 vallasi
jelképeket viselnek. Az e csoportokhoz tartozé munkavallalok esetében inkdbb fennall annak
kockdzata, hogy vallasukon vagy meggy6z6désiikon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
aldozatai lesznek a munkahelyiikon.

79. E tekintetben elismerem, hogy a vallasi jelek a vallasoktdl fiiggéen tobbé vagy kevésbé
lathatdak lehetnek. Ezen érv elfogaddsa azonban a semlegességi politika alkalmazasa érdekében
szlikségképpen megtiltand a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6désre utalé jelek viselését,
ami ellentmondésosnak tlinhetne a 2000/78 irdnyelv céljara tekintettel, amely a vallason vagy

2 Ugy vélem, hogy allispontom megegyezik Kokott fétandcsnok G4S Secure Solutions iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-157/15,
EU:C:2016:382, 141. pont) kifejtett dlldspontjédval, amely a vallasi jel ,nagysdgara” és ,feltindségére” utal a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,valldson alapul6 kozvetett hatrdnyos megkillonboztetés” igazoldsaval Osszefuiggésben.

% Az EJEB 2013. janudr 15-i Eweida és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysdg itélete (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010) eltér az EJEB 2001.
februdr 15-i Dahlab kontra Svéjc hatdrozatdtél (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), amelyben az EJEB megéllapitotta, hogy ,igen
nehéz értékelni azt a hatdst, amelyet egy olyan erds kiilsd jel gyakorolhat a kisgyermekek lelkiismereti és valldsszabadsigédra, mint a
fejkendd viselése. A felperes ugyanis négy és nyolc év kozotti gyermekeket tanitott, tehat olyan korban 1évé tanuldkat, amikor sok kérdést
fogalmaznak meg magukban, ugyanakkor konnyebben befolydsolhaték, mint mads, idésebb korban 1év4 tanulék. Ezért e korilmények
kozott miként tagadhatnédnk eleve a fejkendd viselésével potencidlisan egyiitt jaré térit6 hatdst, amelyet, Ggy tiinik, a Kordn ir el a n6k
szdmdra, ez pedig — amint azt a szovetségi birésag [Svajc] megallapitja — nehezen egyeztethetd Ossze a nemek egyenl8ségének elvével.
Ugy tlinik tovabbd, hogy nehezen lehet 6sszeegyeztetni az iszlam fejkendé viselését a tolerancia, mésok tiszteletben tartasa, és killonosen
az egyenlGség és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma azon iizenetével, amelyet a demokracidban minden tandr koteles dtadni a
tanuloknak” (kiemelés télem). Azonkivill, hogy az Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet egy maganvallalkozasra, a Dahlab
kontra Svijc hatdrozat pedig egy allami iskoldra vonatkozott, és hogy az EJEB itélkezési gyakorlata valtozhat, annak kiemelése, hogy az
iszldm fejkendd ,erds kiilsé jel”, adhatna magyardzatot arra, hogy az EJEB az EJEE-vel 6sszhangban éllénak ismeri el az iszlam fejkend6
tiltasat, szemben egy ,visszafogott” vallasi jellel.

3 C-157/15, EU:C:2016:382, 118. pont.

% Az EJEB 2001. februdr 15-i Dahlab kontra Svdjc hatdrozatdra (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398) tekintettel a kalap, a turbdn vagy
fejkend$ ,erds kiilsé jelnek” tekinthetd.

%G4S Secure Solutions itélet, 40. pont.
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meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelemre irdnyul. Amint azt a
Birésag kimondta, az ilyen tilalomnak a szigortian sziikséges mértékre kell korldtozdédnia.?
Ellenkezé esetben a politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6zédésre utald jelek lathatéd
viselésének kivétel nélkiili teljes tilalma meghaladna a sziikséges mértéket, és azon személyek
tekintetében, akik ugy dontottek, hogy kis méretd jelet viselnek, biintetd jelleget 6ltene kizardlag
amiatt, hogy mds személyek ugy dontottek, hogy feltiing jeleket viselnek.

80. Masként fogalmazva, szamomra ugy tlinik, hogy egyfel6l a munkavallalok szamara biztositott
azon teljes szabadsag, hogy viseljék a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés jeleit a
munkahelyen, amely mellett a munkaltaté a Charta 16. cikke szerinti véllalkozds szabadsaga
keretében donthet,*® masfeldl pedig a semlegességi politikai alkalmazasa érdekében barmilyen
politikai, vildgnézeti vagy vallasi jellegli lathat6 jel tilalma — amelynek érvényesitése mellett
szintén donthet a munkaltaté — kozott van tér.* A semlegességi politika tehat tobbféle formaban
is megnyilvanulhat, feltéve hogy azt koherens és kovetkezetes médon kovetik.

81. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a C-341/19. sz. igyben elGterjesztett elsé
kérdésre olyan vdlaszt adjon, amely szerint a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében igazolhaté lehet a
magdanvallalkozas olyan belsé szabdlya, amely a semlegességi politika keretében kizarélag a
politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés felting, nagy kiterjedésii jeleinek viselését tiltja a
munkahelyen. Az ilyen tilalmat koherens és kovetkezetes médon kell kdvetni, aminek vizsgélata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

D. A C-804/18. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdés b) pontjarol és a
C-341/19. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés b) pontjarol

82. A C-804/18. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés b) pontjaval és a C-341/19. sz. tigyben
el6terjesztett masodik kérdés b) pontjaval, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni,® a kérdést
el6terjeszté birdsdgok lényegében arra varnak vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a vallasszabadsagot véd6 nemzeti
alkotmanyi rendelkezések figyelembe veheték az ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kedvezObb rendelkezésekként a kozvetetten a valldson vagy meggy6zddésen
alapul eltéré banasmad igazolt jellegének vizsgélata soran.

83. A 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a tagallamok bevezethetnek,
illetve fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen irdnyelvben meghatarozottaknal
kedvezébbek az egyenlé bandsmdd elvének védelmét illetéen. Egyébirant az emlitett irdnyelv
(28) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv minimadlis elvarasokat hatiroz meg, igy

7 G4S Secure Solutions itélet, 42. pont.

% Emlékeztetni kell arra, hogy a munkéltaté egyaltalin nem koteles arra, hogy semlegességi politikat folytasson tigyfeleivel szemben.
Donthet ugyanis ugy, hogy el6térbe helyez egy valldsi hovatartozdst, amely a munkavallalk éltal viselt, az érintett valldsra jellemz6
vallasi jelekben nyilvanulhat meg. A munkaltaté azt is megteheti, hogy a vallastdl és a jelek kiterjedésétdl fiiggetleniil nem korlétozza a
vallasi jelek viselését a munkavégzés sordn.

A kérdést elSterjeszté birésdg ramutat, hogy az érintett vallalkozdson belili semlegességi politika célja az alkalmazottak kozotti
konfliktusok megel6zése is. E tekintetben ez a cél eltér az tigyfelekkel szembeni semlegességi politikatol, amely a véllalkozas szabadsdgat
érinti, amint arra a Birésdg a G4S Secure Solutions itéletben rdmutatott (38. pont). A C-341/19. sz. uigy alapeljardsanak tényélldsara
tekintettel a jelen egyesitett tigyekben nem tlinik sziikségesnek annak vizsgédlata, hogy a munkavallalék kozotti konfliktusok
megel6zésének célja a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében véve jogszert-e.

“ A C-804/18. sz. tigyben el6terjesztett mésodik kérdés b) pontja ugyanis a Bundesverfassungsgerichtnek (szovetségi alkotmanybirésag) a

GG 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatdra hivatkozik.
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lehetdséget biztosit a tagdllamoknak, hogy kedvezébb rendelkezéseket vezessenek be vagy
tartsanak fenn, tovibbd hogy ugyanezen irdnyelv végrehajtdsa a tagallamok egyikében sem
igazolja a mar elért szinthez képest torténd visszalépést.

84. A feltett kérdésekre tekintettel meg kell vizsgélni, hogy a vallasszabadsagra vonatkoz6 nemzeti
rendelkezések mennyiben tekinthet6k kedvezébbnek az egyenlé bandsmdd elvének védelme
szempontjabol, mint amely rendelkezéseket a 2000/78 irdnyelv ir el6.

85. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsig mar értelmezte ezen iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdését, de kizardlag az eljardsi jogok tiszteletben tartdsdval Osszefiiggésben. E
rendelkezésre tdmaszkodva megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése*
egyaltalin nem tiltja, hogy a tagillamok nemzeti jogszabdlyaikban biztositsak, hogy az
egyesiiletek, amelyeknek jogos érdekiikben &ll ezen irdnyelv betartdsdnak biztositdsa, birdsagi
vagy kozigazgatasi eljarast indithassanak annak érdekében, hogy az emlitett iranyelvbdl eredé
kotelezettségek betartatasat biztositsak, akkor is, ha nem egy meghatarozott sértett személy
nevében, illetve azonosithaté sértett személy hidnydban jarnak el.*

86. Az ilyen értelmezés szamomra teljes mértékben indokoltnak tdnik. Egyrészt ugyanis
a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése pontosan meghatirozza ezen egyesiiletek birésagi
vagy kozigazgatasi eljards meginditdsa érdekében torténd beavatkozdsidnak keretét, feltételeket
rogzitve, igy példaul azt, hogy ezen egyesiiletek a panaszos helyett vagy mellett jarjanak el, annak
jovahagydsaval. Masrészt a jogvédelem biztositdsa érdekében ezen irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése az emlitett egyesiileteknek a nemzeti birésagok el6tti szélesebb korti beavatkozasat
teszi lehetévé, anélkiil hogy sziikség lenne panaszosra, ami kedvezdbb az egyenlé bandsmadd
elvének védelme szempontjabol.

87. A vallasszabadsagra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket illetéen ezzel szemben ugy vélem,
hogy azok nem tartoznak a 2000/78 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald. Noha ugyanis
e nemzeti rendelkezések célja a munkavallalék védelme, vallasuk kifejezése kapcsan, nem céljuk
az egyenlé banasmod emlitett 8. cikk (1) bekezdésében eldirt elve alkalmazdsdnak megerdsitése,
mivel nem a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre iranyulnak.

88. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, az emlitett nemzeti rendelkezéseket a tagdllamok
a 2000/78 iranyelvétol eltérd keretben alkalmazhatjak, amelynek egyetlen célja a tobbek kozott a
valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos
szabdlyainak a megéllapitasa.

89. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Bir6sag a C-804/18. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdés
b) pontjara és a C-341/19. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdés b) pontjara olyan valaszt adjon,
amely szerint a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a

“ A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok biztositjak, hogy azok a szovetségek, szervezetek vagy egyéb jogi
személyek, amelyeknek — a nemzeti jogban meghatarozott eléirdsoknak megfeleléen — térvényes [helyesen: jogszerd] érdeke, hogy ezen
irdnyelv rendelkezéseit betartsdk, részt vehessenek az emlitett irdnyelv édltal el8irt kotelezettségek betartatdsdra létrehozott, barmilyen
jogi és/vagy kozigazgatasi eljardsban, akdr a panaszos helyett, akdr a panaszos mellett fellépve, annak jévahagydsaval.” Magébdl e
rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az nem koveteli meg, hogy valamely egyesiilet a tagdllamokban az ezen irdnyelvbdl ered6
kotelezettségek betartatdsara irdnyuld birdsagi eljarast kezdeményezhessen abban az esetben, ha egyetlen sértett sem azonosithaté (2020.
aprilis 23-1 Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C-507/18, EU:C:2020:289, 61. pont).

#2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 37. pont); 2020. 4prilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI itélet (C-507/18, EU:C:2020:289, 63. pont).
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valldsszabadsigot véd6 nemzeti alkotmdnyi rendelkezések nem vehetdk figyelembe az ezen
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezébb rendelkezésekként a kozvetetten a
valldson vagy meggy6z6désen alapulé eltéré banasmadd igazolt jellegének vizsgalata soran.

E. A C-341/19. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdarol

90. A C-341/19. sz. tigyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontjaval a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a Charta 10. cikkében és az EJEE 9. cikkében foglalt jogok figyelembe
vehet6k a valldson vagy meggy6z6désen alapuld, és valamely maganvallalkozds belsé szabalyabol
eredod eltér6é banasmaéd megfelel6 és sziikséges jellegének vizsgalata soran.

91. E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen eltér6 banasmod
megfeleld jellegének vizsgalata érdekében egyensulyba lehet-e hozni a versengé érdekeket, azaz
egyrészt a Charta 16. cikkében rogzitett vallalkozas szabadsagat, masrészt pedig a Charta
10. cikkében, valamint az EJEE 9. cikkében szereplé gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot.

92. E kérdés megvalaszolasa érdekében fontosnak tartom felidézni a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak szovegét, amely a kozvetetten a valldson vagy meggy6z6désen alapuld
eltéré banasmaod igazolasa keretében kiilonbséget tesz egyrészt a jogszer( cél megléte vagy hianya
kozott, masrészt pedig aszerint, hogy az e cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és
sziikségesek-e.

93. A G4S Secure Solutions itélet 38. és 39. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a munkaltaté
azon szandéka, hogy semleges arculatot mutasson az iigyfelei felé, a vallalkozdsnak a Charta
16. cikkében elismert szabadsagahoz kapcsolddik, hogy az f6szabaly szerint jogszerd, és hogy azt
az értelmezést, amely szerint az ilyen cél kovetése bizonyos korlatok kozott lehetévé teszi a
vallasszabadsag korlatozasat, az EJEB-nek az EJEE 9. cikkére vonatkoz6 itélkezési gyakorlata is
megerositi.

94. A Birdsag kizarélag a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja
értelmében vett jogszer( cél fenndllasanak vizsgalata keretében hivatkozott a Charta 16. cikkére
és az EJEE 9. cikkére a vallalkozas iigyfeleivel szembeni semlegességi politikijanak végrehajtasa
kapcsan.

95. Ezen érvelést kovetve ugy vélem, hogy az e cél elérésére iranyuld eszkozok megfeleld és
szlikséges jellegének vizsgilata érdekében, mivel a vdllalkozds szabadsiga az elemzés e
szakaszaban mdar nem jatszik szerepet, nem sziikséges egyensulyba hozni egyrészt a vallalkozas
szabadsagat, masrészt pedig a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsagot. Mindazonaltal
figyelembe kell-e venni az utdbbi szabadsighoz val6 jogot a semlegességi politika céljanak
elérésére iranyul6 eszkozok vizsgalata soran? Ugy gondolom, hogy nem.

96. El6szor ugyanis, amint arra a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben helyesen ramutatott, a vallason
vagy meggy6z6désen alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma vitathatatlanul kapcsolédik a
vallasszabadsiaghoz valé jog védelméhez, mivel az ilyen hatranyos megkiilonboztetés érinti
valamely személy valldsa szabad és nyilt gyakorldsanak szabadsagat. Ugyanakkor a vallason vagy
meggy6z8désen alapul6 hatranyos megkiilonboztetés Charta 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt
tilalma, valamint a Charta 10. cikkében szerepl6é gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag olyan
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alapvetd jogok, amelyeket vildigosan meg kell killonboztetni egymastdl. **

97. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv konkretizalja a Charta 21. cikkét,
amely az altala kifejtett kotelezé joghatasokra tekintettel fészabaly szerint nem kiilonbozik az
alapité  Szerzddések kiillonb6z6 indokok alapjan hatranyos megkiilonboztetést tilto
rendelkezéseit6l, még akkor sem, amikor a hatranyos megkiilonboztetés ezen esetei
maganszemélyek kozott létrejott szerz6désekbol erednek.* Ezen iranyelv célja tehat kizarélag a
tobbek kozott a vallaison vagy meggy6z6désen alapulé hitranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem. Nem célja a szorosan vett vallasszabadsdg Charta 10. cikkében el6irt védelmének a
biztositdsa.

98. Masodszor, a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett,
kozvetetten a valldson vagy meggy6zdésen alapul6 eltéré banasmdd igazolasaval osszefliggésben
ugy vélem, hogy a vallasszabadsag védelméhez valé alapvetd jog nem jatszik szerepet, mivel e
rendelkezés a megfelel6 és sziikséges eszkozokre utal. Aranyossagi vizsgalatrol van sz6, amely a
helyzet konkrét vizsgalatat feltételezi annak ellendrzése érdekében, hogy az elismert jogszeri célt,
azaz a semlegességi politikat megfelelen valdsitjdk-e meg.

99. Harmadszor, tigy vélem, hogy a 2000/78 iranyelv értelmezése céljabol a Charta altal biztositott
valamennyi jog egyidejli alkalmazdsa ahhoz vezethetne, hogy nem lehetne teljes mértékben és
egységesen végrehajtani ezen irdnyelv rendelkezéseit, tiszteletben tartva a kizdrélag a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvére vonatkozo6 iranyelv altal kovetett célokat.

100. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésag a C-341/19. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdés
a) pontjira olyan valaszt adjon, amely szerint a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a Charta 10. cikkében és az EJEE 9. cikkében foglalt jogok
nem vehet6k figyelembe a kozvetetten a valldson vagy meggy6z6désen alapuld, és valamely
maganvallalkozds belsé szabalyabdl eredd eltéré bandasméd megfelel6 és sziikséges jellegének
vizsgalata soran.

F. A C-341/19. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél

101. A C-341/19. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelvet agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha valamely nemzeti birésdg a vallasszabadsagot védé nemzeti alkotmdanyi rendelkezéseket
alkalmaz egy magdnvallalkozds belsé szabalydra alapitott, a politikai, vildgnézeti vagy valldsi
meggy6z6désre utald jelek munkahelyen torténd viselésének megtiltdsdra vonatkozé utasitds
vizsgdlata soran.

102. El6zetesen megjegyzem, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseivel a 2000/78 iranyelv, nem pedig a Charta 10. cikkének értelmezését kérte a
Birdsagtol. Ennélfogva a C-341/19. sz. iigyben elSterjesztett harmadik kérdést — amely az els6 két
kérdés folyomanya — ezen irdnyelvre tekintettel vizsgalom meg, a kozvetetten a vallison vagy
meggy6z6désen alapuld hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata keretében.

A Bizottsag példaként egy ad absurdum érvelésbdl kiindulva a vallds gyakorldsanak teljes tagallami tilalmdra hivatkozik, amely ebbdl
kovetkezden sértené a valldsszabadsdgot, anélkill azonban, hogy ellentétes lenne a valldson alapulé hétranyos megkiilonboztetés
tilalmdval, mivel e tagdllam valamennyi lakosa egyenl6 bandsmddban részestilne.

# Lasd: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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103. Amint azt a jelen inditvany 97. pontjaban kiemeltem, a 2000/78 irdnyelvnek nem célja a
Charta 10. cikkében el6irt gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg védelmének biztositasa.
Ennélfogva e szabadsdg nem vehetd figyelembe a vallalkozas semlegességére iranyulé cél elérése
érdekében alkalmazott eszkozok megfelel6 és sziikséges jellegének vizsgalatakor. Ugyanezt az
értelmezést kell alkalmazni a véllalkozdas Charta 16. cikkében biztositott szabadsdgat illetGen,
amely nem az ezen irdnyelv targyat képezé alapveté jog.

104. E koriilmények kozott, mivel nem sériil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a Charta
21. cikkét konkretizalé 2000/78 iranyelvben eléirt elve, tgy vélem, hogy a tagallamok tovabbra is
szabadon alkalmazhatjak az érintett jogi helyzetre vonatkozé nemzeti szabélyozast.

105. Amint azt a Bizottsag hangstlyozza, ez lehet példdul egy olyan nemzeti rendelkezés, amely
arra vonatkozik, hogy a semlegességi politikat megallapit6 utasitast milyen formaban kell k6zolni
a vallalkozds munkavallaléival. Az ilyen rendelkezés alkalmazdsa ezen utasitds semmisségéhez
vezethet, még akkor is, ha az ligy érdemét tekintve a tervezett semlegességi politika megfelel
a 2000/78 iranyelvben eldirt feltételeknek. Bar ez a példa eljarasi jellegli, ez az érvelés érvényes
magdanak az egyenlé bandsmédhoz valé jognak a lényegét illetGen is. Ily médon parhuzamossag
all fenn egyrészt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére vonatkozé6 uniés rendelkezések,
masrészt pedig a munkaltaté semlegességi politikdjara vonatkozé bizonyos kovetelményeket
el6iré nemzeti rendelkezések kozott.

106. Ugyanez az érvelés érvényes a vallasszabadsig védelmére vonatkozd olyan nemzeti
rendelkezésekre is, amelyeket az érintett tagillam birdsigai figyelembe vehetnek a munkaltaté
altal a semlegességi politika alkalmazasara vonatkozéan adott utasitas érvényességének értékelése
céljabol.

107. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmdanybirésag) itélkezési gyakorlata szerint a GG 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésében el6irthoz hasonlé alapveté jog védelme a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra is alkalmazand6. Az e rendelkezésekben polgari szabadsagként biztositott
valldsszabadsiggal szemben csak akkor élvez elényt a GG 12. cikkének (1) bekezdésében
hivatkozott vallalkozas szabadsaga, ha gazdasagi hatrany kelléen konkrét veszélye all fenn a
munkaltatéra vagy érintett harmadik személyre nézve. Masként fogalmazva, amint azt a kérdést
elGterjeszté birdsag a C-804/18. sz. ligyben a hatdarozatdban és a masodik kérdésének
b) pontjaban is kifejtette, a német alkotmanyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a munkaltatéd
azon kivansaga, hogy az tigyfeleivel szemben vallasi semlegességi politikat folytasson, fészabaly
szerint csak akkor jogszer(, ha e semlegesség hianya szamara gazdasagi hatranyt okoz.

108. Amint azt mar kiemeltem, a GG 4. cikkének (1) és (2) bekezdéséhez hasonld, a
valldsszabadsag védelmének korébe tartozoé rendelkezések célja eltéré a 2000/78 iranyelv céljatdl.
Kovetkezésképpen, feltéve hogy tiszteletben tartjdk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
ezen iranyelvben el6irt elvét, nem latom akaddlyit annak, hogy a vallalkozds semlegességi
politikajanak vizsgdlata sordn a valladsszabadsdgot védé nemzeti alkotmdanyi rendelkezéseket
alkalmazzanak.*

Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy mivel az unids jog és a nemzeti jog széban forgé rendelkezéseinek eltéré a célja, nem kell alkalmazni
a Birésag dltal a 2013. februdr 26-i Melloni itéletben (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont) kévetett okfejtést, amely szerint amennyiben
egy unios jogi aktus nemzeti végrehajtdsi intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti hatdsigok és birésigok tovébbra is az
alapvet6 jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjék, feltéve hogy ennek alkalmazisa nem sodorja veszélybe a Charta &ltal
meghatdrozott és a Birdsdg éltal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unios jog els6bbségét, egységességét és hatékonysagat.
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109. A tagallamok részére a valldsszabadsiag védelme tekintetében meghagyott ezen lehetéség
egybeesik az EJEB itélkezési gyakorlataval, amely szerint a tarsadalomban a vallas jelentéségének
Eurdpa-szerte egységes megitélése nem érzékelhetd és a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasanak
megfelel6 cselekmények jelent6sége vagy hatdsa alkalomtol és kontextustdl fiiggéen eltérd. Az e
teriiletre vonatkozé szabdlyozds kovetkezésképpen orszagonként valtozhat, és az ilyen
szabdlyozés terjedelmét és feltételeit illeté valasztasnak bizonyos mértékben sziikségképpen az
érintett allamra kell korlatozédnia, mivel az a vizsgalt nemzeti 6sszefiiggéstdl fiigg. *

110. Igy véleményem szerint figyelembe kell venni a vallasszabadsig védelmével kapcsolatos
tagallami megkozelitések sokféleségét,” amit nem kérddjelez meg a 2000/78 irdnyelvben el6irt
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasa.

111. A jelen tigyben elsé latasra ugy tiinik szamomra, hogy az érintett nemzeti rendelkezések nem
ellentétesek ezen irdnyelvvel. Nem tiltjadk meg ugyanis a munkaéltaté részérdl kovetett politikai,
vilagnézeti vagy vallasi semlegességi politikat, hanem kizarélag tovabbi kovetelményt hatdroznak
meg annak végrehajtdsira vonatkozdan, amely a munkaltatét vagy egy érintett harmadik
személyt érint6 gazdasagi hatrany kell6en konkrét veszélyének fennallasara vonatkozik. A kérdést
el6terjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a hivatkozott nemzeti szabalyozas nem sérti-e
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak az emlitett irdnyelvben eldirt elvét.

112. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a C-341/19. sz. ligyben elGterjesztett
harmadik kérdésre olyan valaszt adjon, amely szerint a 2000/78 irdnyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti birésidg a valldsszabadsigot védé nemzeti
alkotmanyi rendelkezéseket alkalmaz egy maganvallalkozas bels6 szabalydra alapitott, a politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6z&désre utald jelek munkahelyen torténd viselésének megtiltasara
vonatkoz6 utasitds vizsgalata sordn, feltéve hogy e rendelkezések nem sértik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett irdnyelvben elbirt elvét, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

V. Végkovetkeztetés

113. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az Arbeitsgericht Hamburg
(hamburgi munkatigyi birdsag, Németorszag) és a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi
birésag, Németorszag) ltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt
adja:

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmoéd éltaldnos kereteinek
létrehozdsardl szols, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a politikai, vilignézeti vagy vallasi
meggy6z6dés barmely lathaté jelének munkahelyi viselésére vonatkozd, valamely
magdanvallalkozds belsé szabdlyabdl kovetkezd tilalom nem mindsil az e rendelkezés
értelmében  vett, vallison vagy meggy6z6désen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek azon munkavéllalék vonatkozasaban, akik az 6nmaguk elfedését el6iré
vallasi el6irdsok alapjan tiszteletben tartanak bizonyos 61t6zkodési szabalyokat.

“ EJEB, 2005. november 10., Leyla Sahin kontra Torékorszdg (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109. §); EJEB, 2017. januar 10.,
Osmanoglu és Kocabas kontra Svéjc (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, 88. §).

# Lasd ebben az értelemben: Loenen, M. L. P., ,In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?”,
Review of European Administrative Law, 2017, 2. sz., 47-73. o.
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A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett, kozvetetten a vallison vagy meggy6z6désen alapuld eltérd
bandsmddot igazolhatja a munkaltatdé azon szdndéka, hogy a munkahelyen politikai,
vildgnézeti és vallasi semlegességi politikat kovessen, annak érdekében, hogy figyelembe vegye
az ugyfelei kivansagat.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében igazolhaté a maganvallalkozas olyan belsé szabalya, amely a semlegességi politika
keretében kizarélag a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés feltiing, nagy kiterjedésti
jeleinek viselését tiltja a munkahelyen. Az ilyen tilalmat koherens és kovetkezetes méddon kell
kovetni, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a
valldsszabadsagot védé nemzeti alkotmanyos rendelkezések nem vehetdk figyelembe az ezen
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elényosebb rendelkezésekként a
kozvetetten a valldson vagy meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmod igazolt jellegének
vizsgalata soran.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 10. cikkében és az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz6l6, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurdpai egyezmény 9. cikkében foglalt jogok nem
vehet6k figyelembe a kozvetetten a valldson vagy meggy6z6désen alapuld, és valamely
magdanvallalkozas bels6 szabdalyabdl eredé eltéré bandasmod megfeleld és sziikséges jellegének
vizsgalata soran.

A 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti
birésag a valldsszabadsagot védé nemzeti alkotmdnyi rendelkezéseket alkalmaz egy
maganvallalkozas bels6 szabalyara alapitott, a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6désre
utal6 jelek munkahelyen torténd viselésének megtiltasara vonatkozé utasitas vizsgdlata soran,
feltéve hogy e rendelkezések nem sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett
iranyelvben eldirt elvét, amit a kérdést elSterjesztd birosagnak kell megvizsgalnia.
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