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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. februér 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eré6folénnyel vald visszaélés — Az Eurdpai
Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti hatdskormegosztas — 1/2003/EK rendelet — A 11. cikk
(6) bekezdése — A nemzeti versenyhatdsagok hataskorének megsziinése — A ne bis in idem elve —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikke”

A C-857/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag legfels6bb birdsaga) a Birdsiaghoz 2019.
november 26-an érkezett, 2019. november 12-i hatdrozataval terjesztett el
a Slovak Telekom a.s.
és
a Protimonopolny urad Slovenskej republiky
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke (el6add) és J. Passer birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Slovak Telekom a.s. képviseletében ]. Hajdich advokat,

— a Protimonopolny urad Slovenskej republiky képviseletében T. Menyhart, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Farley, R. Lindenthal és L. Wildpanner, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem [az EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 11. cikke (6) bekezdése els6 mondatdnak és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Slovak Telekom a.s. (a tovabbiakban: ST) és a Protimonopolny trad Slovenskej republiky
(a Szlovdk Koztirsasag monopodliumellenes hivatala) (a tovdbbiakban: szlovak versenyhatdsag) kozott
azon hatdrozat jogszerlisége targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amely az
ST-vel szemben birsagot szabott ki amiatt, hogy visszaélt az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
er6folényével, amikor a tavkozlési szolgdltatdsok kiskereskedelmi piacain és a nagykereskedelmi
Osszekapcsolasi piacon olyan dijakat alkalmazott, amelyek arprést eredményeztek.

Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet
Az 1/2003 rendelet (6), (8) és (17) preambulumbekezdésének szévege a kovetkez6:

»(6) [Az unids] versenyszabdlyok hatékony alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében a tagallamok
versenyhatdsagainak az alkalmazasban fokozott mértékben részt kell venniiik. E célbdl fel kell
hatalmazni 6ket [az unios] jog alkalmazdséra.

[...]

(8) [Az unids] versenyszabalyok hatékony érvényesitése és az e rendeletben foglalt egyiittmiikodési
mechanizmusok helyes miikodésének biztositdsa érdekében arra kell kotelezni a tagallamok
versenyhatdsagait és birdsagait, hogy a nemzeti versenyjognak a tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 megdallapoddsokra és magatartasokra torténd alkalmazasakor [az EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikket] is alkalmazzék. [...]

[...]

(17) Ha a versenyszabélyokat kovetkezetesen kell alkalmazni, a halézatot pedig ugyanakkor a lehetd
legiobb mddon kell miikodtetni, elengedhetetlen betartani azt a szabalyt, hogy a tagallamok
versenyhatdsagai automatikusan elveszitik hataskoriiket, ha a Bizottsag sajat eljarast indit.
Amennyiben valamely tagillam versenyhatésiaga mar eljar egy tigyben, és a Bizottsag eljarast
kivan inditani, torekednie kell arra, hogy ezt a lehet6 leghamarabb megtegye. Az eljaras
megkezdése el6tt a Bizottsagnak konzultdlnia kell az érintett nemzeti hatésaggal.”
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Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (1) és (6) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg és a tagillamok versenyhatésiga [az unids] versenyjog szabdlyait szoros
egylittmiikodésben alkalmazzak.”

[...]

(6) Ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott hatirozat elfogaddsdra irdnyuld eljarast kezdeményez, a
tagallamok versenyhatdsdgainak megsziinik az a jogkore [helyesen: hatdskore], hogy [az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket] alkalmazzdk. Amennyiben az egyik tagallam versenyhatdséga
mar eljar az tigyben, ugy a Bizottsdg csak a nemzeti versenyhatésaggal tortént konzultaciot kovetSen
indithat eljarast.”

Az 1/2003 rendelet 35. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) A 11. cikk (6) bekezdésének kovetkezményei érintik a tagdllamok 4ltal kijelolt hatdsagokat,
ideértve azokat a birdsagokat, amelyek az 5. cikkben eldirdnyzott hatdrozattipusok el6készitése és
elfogaddsa tekintetében latnak el funkcidkat. A 11. cikk (6) bekezdésének kovetkezményei nem
terjednek ki a birésagokra, amennyiben azok az 5. cikkben ismertetett hatarozattipusok tekintetében
felulvizsgalati birésagként jarnak el.

(4) A (3) bekezdéstdl fiiggetleniil azokban a tagdllamokban, ahol az 5. cikkben ismertetett bizonyos
hatarozattipusok elfogaddsahoz valamely hatdsag a jogsértés ellen eljaré hatésagtdl eltéro és elkiiloniils
birdsag elott eljarast indit — feltéve hogy e bekezdés feltételeit betartjak —, a 11. cikk (6) bekezdésének
kovetkezményei az tligyben a jogsértés ellen eljaré hatdsiagra korlitozédnak, amely visszavonja a
birésighoz benyujtott keresetét, ha a Bizottsag az eljarast megkezdi, és ezzel a visszavondssal a
nemzeti eljaras ténylegesen befejezddik.”

A 773/2004 rendelet

A 2008. janius 30-i 622/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 171., 3. o0.) médositott, a Bizottsag
altal [az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl szdlé, 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o, magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 81. 0.) (a tovabbiakban: 773/2004 rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Bizottsag barmikor hatdrozhat ugy, hogy meginditja az 1/2003/EK rendelet III. fejezete alapjan
hozandé hatarozat elfogadasara iranyuld eljarast, de legkésébb azon a napon, amikor kiadja az emlitett
rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett elGzetes értékelést, a kifogdskozlést vagy a feleknek szdl6
felkérést, hogy jelezzék a vitarendezési megbeszéléseken val6 részvételi szandékukat, illetve azon a
napon, amikor az emlitett rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerinti kozleményt kozzéteszik,
amelyik ezen idépontok koziil a korabbi.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2005. szeptember 26-dn a szlovak versenyhatdsig az EUMSZ 102. cikk alapjan, eré6folénnyel vald
visszaélés miatt eljarast inditott az ST ellen. Ezen eljaras meginditasat 2005 oktoberében bejelentették
az Eurdpai Bizottsiagnak és a tobbi tagdllam versenyhatésigainak. 2007 oktéberében a szlovak
versenyhatdsag olyan hatdrozattervezetet terjesztett a Bizottsag elé, amelyben megéllapitotta, hogy az
ST visszaélt eréfolényével.
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2007. december 21-én a szlovak versenyhatésig hatdrozatot fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy
az ST visszaélt er6folényével.

2008. junius 13-an a Bizottsag informadcidkat kért az ST versenytdrsait6l az ST bizonyos kereskedelmi
gyakorlatairél.

2009. januar 13-tél 15-ig a Bizottsag a szlovak versenyhatésdggal egyiittmiikodve elGzetes bejelentés
nélkiili helyszini vizsgalatot folytatott az ST helyiségeiben.

2009. aprilis 8-4n a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése és a
773/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében eljarast indit az ST ellen (a tovabbiakban:
2009. aprilis 8-i bizottsagi hatdrozat). A Bizottsdg e hatdrozatban kifejti, hogy a széban forgé eljaras
tobbek kozott arra vonatkozik, hogy Szlovékidban az ST adott esetben megtagadta a helyi hurokjainak
atengedését és a széles savi nagykereskedelmi hozzaférés egyéb szolgdltatdsaihoz valé hozzaférést,
valamint arprésre iranyul6 gyakorlatot alkalmazott a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférés,
a széles savi nagykereskedelmi hozzaférés egyéb szolgaltatisai és a kiskereskedelmi hozzaférési
szolgéltatasok vonatkozasaban.

2009. aprilis 9-én a Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
monopdliumellenes hivataldnak tanacsa) megvéltoztatta a szlovak versenyhatdsag 2007. december 21-i
hatdrozatit (a tovabbiakban: 2009. 4prilis 9-i hatdrozat). E hatdrozatban 525800000 szlovik korona
(SKK) (17 453 362,54 eurd) osszegli birsagot szabott ki az ST-vel szemben, azzal az indokkal, hogy az
ST visszaélt az er6folényével azaltal, hogy a kiskereskedelmi tavkozlési szolgdltatisok drai és a
nagykereskedelmi Osszekapcsolasi szolgaltatdsok arai kozotti arprésre irdnyuld stratégiat alakitott ki.
Az emlitett tandcs szerint e jogsértéseket a széban forgd kiskereskedelmi szolgaltatasok kapcsan olyan
idészakok soran kovették el, amelyek koziil a leghosszabb 2001. méjus 1-jét6l 2009. aprilis 9-ig, vagyis
e tandcs hatdrozatanak elfogadasdig tartott.

A 2009. aprilis 9-i hatdrozattal szemben az ST keresetet inditott a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi
regiondlis birdsag, Szlovdk Koztarsasag) el6tt, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az emlitett
hatdrozat meghozatalaira a Telekomunika¢ny trad Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
tavkozlési hivatala) rendelkezett hatdskorrel, nem pedig a szlovdk versenyhatésdag. 2012. janudr 11-i
itéletével a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regiondlis birésag) megsemmisitette a 2009. aprilis 9-i
hatarozatot. A szlovak versenyhatdsdg feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztarsasig legfelsébb birdsiga) elé. 2014. februar 11-i végzésével a kérdést
el6terjeszté birdsag hatdlyon kiviil helyezte a Krajsky sad v Bratislave (pozsonyi regiondlis birdsig)
2012. januar 11-i itéletét, és az ligyet visszautalta ez utébbi birdsag elé.

2012. majus 7-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, és azt tovabbitotta az ST-nek.

A Bizottsag 2014. oktéber 15-én elfogadta az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikkének
alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban hozott C(2014) 7465 final hatdrozatot (AT.39523 - Slovak
Telekom tigy). A C(2014) 7465 hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy 2005. augusztus 12-t6l
2010. december 31-ig a Deutsche Telekom AG-bdl és az ST-bol all6 vallalkozas az
EUMSZ 102. cikkbe iitkozé olyan egységes és folyamatos jogsértést kovetett el, amely lényegében
arprésbdl és a helyi hurokjaihoz valé hozzaférés megtagadésara irdnyuld stratégia kialakitasabol allt.

2017. janius 21-én a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regiondlis birésdg) a 2014. februar 11-i

visszautal6 végzésnek eleget téve mdsodik itéletet hozott, amelyben elutasitotta az ST keresetét. Az ST
ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjeszté birésaghoz.

4 ECLILEU:C:2021:139
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A kérdést elSterjeszté birdsag felhivta az ST-t és a szlovdk versenyhatdsagot, hogy tegyék meg
észrevételeiket a ne bis in idem elvének tiszteletben tartasara vonatkozdan, figyelembe véve, hogy az
emlitett hatdsag és a Bizottsdg is elmarasztalta az ST-t az er6folénnyel valé olyan visszaélésért, amely a
2005. augusztus 12-t6l 2007. december 21-ig terjed6 idészakban alkalmazott arprésbdl allt.

Ezek az észrevételek feltartak, hogy nézetkiilonbség 4ll fenn az ST és a szlovdk versenyhatdsag kozott a
ne bis in idem elve megsértésének fennallasat illetéen, tovabba kideriilt, hogy a Najvys$si sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztirsasag legfelsébb birdsiga) nem osztja azt az dlldspontot, amely szerint a
szlovak versenyhatésdg és a Bizottsig az egyes hatdrozataikban eltéré termékeket vizsgilt meg,
valamint hogy e birdsidg megitélése szerint a széban forgd tgy eltér a Birdsag 2019. éprilis 3-i
Powszechny Zaklad Ubezpieczerr na Zycie itéletének (C-617/17, EU:C:2019:283) alapjdul szolgalé
ugytol.

E koriilmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) [Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondatdban haszndlt] [a]zon megfogalmazas,
amely szerint »a tagdllamok versenyhatésigainak megsziinik az a [hatdskore], hogy [az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket] alkalmazzdk«, azt jelenti-e, hogy a tagdllamok hatdsagai
elveszitik [az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk] alkalmazéasara vonatkozé jogkoriiket?

2) Kiterjed-e [a Charta] 50. cikkének (a kétszeres eljaras ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma)
hatdlya az [EUMSZ 102. cikk] értelmében vett er6folénnyel valé visszaéléssel jaré olyan
kozigazgatasi jogsértések esetére is, amelyek miatt a Bizottsag és a tagallami hatésag — [az 1/2003]
rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti hatdskoriikkben eljarva — kiilon-kiillon és egymadstol
fiiggetleniil szabtak ki szankciot?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1/2003 rendelet
11. cikke (6) bekezdésének els6 mondatit akként kell-e értelmezni, hogy a tagdllamok
versenyhatdsagainak megszlinik az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval kapcsolatos
hataskore, amikor a Bizottsdg az e rendelkezések megsértését megallapité hatdrozat elfogadasa
érdekében eljarast kezdeményez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2019. oktéber 3-i
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18, EU:C:2019:824, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata értelmében a tagallamok
versenyhatdsdgainak megsziinik az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasidra vonatkozé
hataskore, amennyiben a Bizottsdg eljarast indit annak érdekében, hogy elfogadja az e rendelet
III. fejezetében szabdlyozott azon hatdrozatok valamelyikét, amelyek arra irdnyulnak, hogy
megiéllapitsdk az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk megsértését, kotelezzék az érintett
vallalkozasokat az emlitett jogsértések megsziintetésére, az ilyen jogsértések prima facie megallapitasat
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kovetGen ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el, kotelezévé tegyék a vallalkozasok altal felajanlott
kotelezettségvallalasokat, vagy megallapitsdk az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazhatatlansagat.

Az 1/2003 rendelet 35. cikke értelmében az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé
mondataban haszndlt ,a tagdllamok versenyhatésigai” kifejezés a tagallamok altal kijelolt azon
kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsidgokra utal, amelyek el6készitik és elfogadjak azokat a
hatarozatokat, amelyek az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket alkalmazzak, valamely jogsértés
megsziintetésérél vagy ideiglenes intézkedésr6l rendelkeznek, kotelezettségvallalasokat fogadnak el,
illetve birsagokat, kényszerité birsdgokat vagy a nemzeti joguk dltal el6irt barmely egyéb szankcidt
szabnak ki.

Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében eldirt hataskormegsziinés azonban nem vonatkozik a
tagallami birésdgokra, amennyiben azok az emlitett hatdrozatokkal szemben jogorvoslati szervként
jarnak el. Ezzel szemben e hatdskormegsziinés vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok értelmében valamely hatdsag olyan igazsagiigyi hatésaghoz fordul,
amely elkiiloniil a jogsértések tildozése targyaban eljaré hatésagtél. Ilyen esetben, tovabbd amennyiben
az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott feltételek teljesiilnek, az emlitett
hatésagnak vissza kell vonnia az igazsagiligyi hatdsag elé terjesztett kérelmét, és meg kell sziintetnie a
nemzeti eljarast.

Magat azt a fordulatot, amely az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondataban szerepel,
és amely szerint ,a Bizottsag [...] eljarast kezdeményez”, nem hatdrozza meg sem ez a rendelet, sem
pedig a 773/2004 rendelet.

Ugyanakkor a Birdsag az els6, az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] végrehajtasardl szo6lo, 1962.
februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) — amelynek az 1/2003 rendelet a helyébe lépett —9. cikke szerinti ,eljardskezdeményezés”
fogalmat illetéen mar megallapitotta, hogy e fogalom a Bizottsag olyan hatdsagi aktusira vonatkozik,
amely kifejezi a Bizottsdg azon szandékat, hogy e rendeletek koziil az elsé alapjan hatdrozatot hozzon
(lasd ebben az értelemben: 1973. februdr 6-i Brasserie de Haecht itélet, 48/72, EU:C:1973:11, 16. pont).

E fogalommal analég médon az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondatidban szerepld
»a Bizottsag [...] eljarast kezdeményez” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy alaki szempontbdl az a
Bizottsag olyan aktusara vonatkozik, amellyel a Bizottsdg valamely vallalkozas tudomasara hozza azt a
szandékat, hogy az e rendelet III. fejezetében szabdlyozott hatdrozatok valamelyikének elfogadésa
érdekében eljarast kivan inditani. Ezen aktusnak a 773/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil kell megtorténnie.

Masfeldl a Birésag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik, hogy ,a Bizottsag [...] eljarast kezdeményez”
kifejezés targyi szempontbdl behatdrolja azt, hogy milyen korben érvényesill a tagallami
versenyhatdsagok hataskorének a Bizottsdg dltali elvondsa. Mdar megallapitast nyert ugyanis, hogy az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti hatdskormegszlinés azokra a tényekre vonatkozik,
amelyek a Bizottsig éltal inditott eljaras targyat képezik (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 29-i
Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsag végzés, C-418/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:43, 73. és 75. pont).

[gy azon aktusnak, amellyel a Bizottsig valamely véllalkoz4s tudomdsdra hozza azt a szdndékat, hogy az
e rendelet III. fejezetében szabdlyozott hatdrozatok valamelyikének elfogaddsa érdekében eljarast kivan
inditani, meg kell jelolnie az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk azon feltételezett megsértéseit,
amelyeket egy vagy tobb viéllalkozas egy vagy tobb idGszakban kovetett el egy vagy tobb termékpiacon
és egy vagy tobb foldrajzi piacon, és amelyekre ezen aktus vonatkozik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amint a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata
alapjan eljarast indit egy vagy tobb vallalkozas ellen az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk
feltételezett megsértése miatt, a tagallamok versenyhatdsagainak megszlinik az a hatdskore, hogy
ugyanezen vallalkozasokkal szemben fellépjenek ugyanezen, 4dllitélag versenyellenes magatartasok
miatt, amelyekre ugyanezen termék- és foldrajzi piacon vagy piacokon, ugyanezen idGszak vagy
idészakok folyaman keriilt sor.

Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdése els6 mondatinak ilyen értelmezését aldtimasztja az a
szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik. E rendelkezés ugyanis e rendelet IV. fejezete ald
tartozik, amely a Bizottsdg és a tagillamok versenyhatdsagai kozotti egytittmiikodésrédl szol. E fejezeten
belill az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy Bizottsig és a tagallamok
versenyhatdsagai az unids versenyjog szabdlyait szoros egyiittmiikodésben alkalmazzak. Marpedig
ugyanezen rendelet 11. cikkének (6) bekezdése e célbdl irja el6 nem csupan azt, hogy ha a Bizottsig
eljarast kezdeményez abbdl a célbdl, hogy az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan hatdrozatot fogadjon
el, akkor a tagallamok versenyhatésidgainak megsztinik az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsaval kapcsolatos hataskore, hanem azt is, hogy ha valamely nemzeti hatésag mar eljar egy
tigyben, a Bizottsdg csak azt kovetéen inditja meg az eljarast, hogy konzultilt e nemzeti
versenyhatdsaggal.

Végiil az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdése els6 mondatinak emlitett értelmezését az e rendelet
altal kovetett célkitlizés is megerdsiti. Mint az ugyanis kitlinik az emlitett rendelet (6) és
(8) preambulumbekezdésébdl, e rendelet célja az unids versenyszabdlyok hatékony alkalmazasianak
azaltal torténd biztositdsa, hogy felhatalmazza a tagallami versenyhatdsdgokat arra, hogy e jogot a
Bizottsaggal parhuzamosan alkalmazzak. E szabalyok parhuzamos alkalmazasa sordan azonban arrdl is
gondoskodni kell, hogy ez kovetkezetesen torténjen, és biztositott legyen az e szabalyok végrehajtasaért
felel6s kozhatalmi szervek halézatanak optimdlis kezelése. Marpedig, mint azt ugyanezen rendelet
(17) preambulumbekezdése kimondja, ez utébbi célkitlizések biztositdsa érdekében keriilt elSirasra az,
hogy a nemzeti versenyhatdsiagoknak a Bizottsig javara megsziinik a hatdskore, amennyiben az utébbi
eljarast kezdeményez. Masfel6l az emlitett szabdlyok parhuzamos alkalmazdsa nem torténhet a
vallalkozasok hatranyara. Marpedig a nemzeti versenyhatdsdgok hatdskorének megsziinése lehetévé
teszi, hogy a vallalkozasokat megkiméljék attdl, hogy e hatdsigok és a Bizottsdg parhuzamosan
jarjanak el veliikk szemben (lasd ebben az értelemben: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet,
60/81, EU:C:1981:264, 18. pont; 2020. januar 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsag
végzés, C-418/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:43, 73. pont).

A fentiekbdl a jelen tigyben az kovetkezik, hogy mivel a szlovak versenyhatésag altal az ST ellen 2005.
szeptember 26-dn kezdeményezett eljarast az 1/2003 rendelet 35. cikke értelmében vett tagallami
versenyhatdsag kezdeményezte, a Bizottsdag 2009. aprilis 8-i azon hatdrozata, amellyel a 773/2004
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében eljarast inditott az ST-vel szemben, az 1/2003 rendelet
11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata értelmében csak annyiban sziintette meg e hatdsagnak az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval kapcsolatos hataskorét, amennyiben az emlitett hatdrozat az ST altal
allitélag tanusitott ugyanazon versenyellenes magatartdsokra vonatkozott ugyanazon termékpiacon vagy
piacokon és ugyanazon foldrajzi piacon vagy piacokon, ugyanazon iddszakban vagy idészakokban, mint
amelyek mdr targyat képezik az e hatdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasnak.

Annak meghatirozdsa érdekében, hogy ez a helyzet dll-e fenn, emlékeztetni kell arra, hogy amig a
Bizottsag 2009. aprilis 8-i hatdrozatat a Birdsagnak kell értelmeznie (lasd ebben az értelemben: 2018.
februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), addig a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy mérlegelje az
alapligy felperese dltal vitatotthoz hasonlé nemzeti versenyhatdsagi hatdrozat érvényesiilési korét.
Ugyanakkor a Birésag, amelynek az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hasznos vélaszokat kell
adnia a nemzeti birdsdg részére, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy alapiigy iratanyagabdl, valamint az
elé terjesztett irasbeli és szobeli észrevételekbdl levezethetd olyan iranymutatdsokat adjon, amelyek
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lehet6vé tehetik ugyanezen birdsag szdmara az el6tte folyamatban 1évé konkrét jogvita elbiralasat (lasd
ebben az értelemben: 2020. szeptember 24-i YS [Vezetd tisztségvisel6k foglalkoztatéi nyugdija] itélet,
C-223/19, EU:C:2020:753, 58. pont).

Mint az kitlinik a Bizottsag 2009. aprilis 8-i hatdrozatabdl, a Bizottsdg az er6folénnyel vald, a széles
sdvil nagykereskedelmi hozzaférés olyan szolgaltatdsainak piacdn elkovetett allitdlagos visszaélések
miatt kezdeményezett eljardst az ST ellen, mint példaul a helyi hurokhoz valé nagykereskedelmi
hozzaférés biztositdsa. A Bizottsag e hatdrozatban kiemelte kiilonosen azt, hogy a vizsgalando, éllitélag
visszaélésszeri magatartdsok Szlovdkidban a helyi hurokhoz és a széles savi hozzaférés egyéb
szolgaltatdsaihoz valé nagykereskedelmi hozzaféréssel és az ezeknek megfelel¢ kiskereskedelmi
szolgaltatasokkal kapcsolatos arprésekre vonatkoztak.

Ezzel szemben a Birdsig elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy a szlovdk versenyhatésig el6tt
folyamatban 1év6 eljards az er6folénnyel valé olyan dllitélagos visszaélésekre vonatkozott, amelyeket az
ST a telefonos szolgéltatdsok, valamint a keskeny savil (betdrcsizos) internethez valé hozzaférési
szolgaltatasok nagy- és kiskereskedelmi piacain kovetett el.

Figyelembe véve az eddigi koriilményeket, tovabba fenntartva, hogy mindezt a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell ellendriznie, tgy tlinik, hogy a Bizottsdg és a szlovak versenyhatésag altal az ST-vel
szemben folytatott eljarasoknak az ST altal az er6folénnyel valé olyan dllitélagos visszaélések képezték a
targyat, amelyekre eltéré termékpiacokon keriilt sor.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/2003
rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondatat akként kell értelmezni, hogy a tagallamok
versenyhatdésagainak megsztinik az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazésaval kapcsolatos
hataskore, amikor a Bizottsdg az e rendelkezések megsértését megallapité hatdrozat elfogadasa
érdekében eljarast kezdeményez, amennyiben ezen alakszerd aktus az EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikk ugyanazon feltételezett megsértéseire vonatkozik, amelyeket ugyanazon vallalkozas
vagy vallalkozdsok ugyanazon termékpiacon vagy piacokon és ugyanazon f6ldrajzi piacon vagy
piacokon, ugyanazon iddszakban vagy idészakokban kovettek el, mint amelyek az e hatdsagok altal
korabban meginditott eljaras vagy eljarasok targyat képezik.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a ne bis in idemnek
a Charta 50. cikkében szabalyozott elvét akként kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az er6f6lénnyel
valé, az EUMSZ 102. cikk szerinti visszaéléshez hasonld versenyjogi jogsértésekre, ha e jogsértéseket a
Bizottsag és valamely tagdllami versenyhatésdg a hatdskoreiknek az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdése alapjan torténé gyakorldsa keretében killon-kiillon és egymastdl fiiggetleniil
szankciondlja.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a ne bis in idem elve az uniés jog alapvetd elvét képezi (2002.
oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. pont). Ezt az
elvet a biintetd jellegli eljarasokkal és szankcidkkal kapcsolatban a Charta 50. cikke is megfogalmazza.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a me bis in idem elvét a versenyjog
teriiletére tartozo, birsagok kiszabasara irdnyuld eljdrdsok keretében is tiszteletben kell tartani. Igy az
emlitett elv tiltja, hogy valamely vallalkozast olyan versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el
vagy vonjanak wjbdl eljaras ald, amely miatt vele szemben egy mar meg nem tdmadhat6é korabbi
hatdrozatban szankciét szabtak ki, vagy amellyel kapcsolatban egy ilyen hatarozatban megallapitottdk a
felel6sségének hidnyat (2012. februdr 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72,
94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elvének a versenyjog hatdlya ald tartozé eljardsok keretében
torténd alkalmazdsa két feltételtdl fiigg, vagyis egyrészt attél, hogy legyen egy korabbi végleges
hatdrozat (,bis” feltétel), masrészt pedig attél, hogy a korabbi hatarozat és a késébbi eljarasok vagy
hatdrozatok ugyanarra a versenyellenes magatartasra vonatkozzanak (,idem” feltétel).

Mint azt a Birésdg mar megallapitotta, az ,idem” feltétel teljesiilése maga is ald van rendelve a tényallas
azonossigaval, a jogsérté azonossigdval és a védett jogi tirgy azonossagaval kapcsolatos hdarom
alfeltételnek (ldsd ebben az értelemben: 2012. februir 14-i Toshiba Corporation és tirsai itélet,
C-17/10, EU:C:2012:72, 97. pont). A ne bis in idem elve tehdt tiltja, hogy ugyanazon személyt
ugyanazon jogellenes magatartdsért ugyanazon jogi érdek védelme érdekében tobbszor
szankciondljanak (2004. januar 7-i Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338. pont).

A jelen tigyben azonban a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté.

Ha ugyanis, mint az kitlinik a jelen itélet 37. pontjabdl, a szlovak versenyhatésag és a Bizottsag altal
folytatott eljarasok, valamint az azok eredményeképpen meghozott hatdrozatok olyan versenyellenes
magatartasokra vonatkoznak, amelyeket eltéré termékpiacokon tanusitottak, akkor a me bis in idem
elve nem alkalmazhat6, mivel nem teljesiil a tényalldss azonossiagival kapcsolatos alfeltétel,
kovetkezésképpen pedig hidnyzik az ,idem” feltétel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a 2014. oktdber 15-i hatarozatban tobbek kozott azt
allapitotta meg, hogy az ST oly mddon élt vissza az eréfolényével, hogy Szlovakidban darprést
alkalmazott a helyi hurokhoz valé hozzaférés nagykereskedelmi piacdn és a helyhez kotott széles sava
szolgaltatasok kiskereskedelmi tomegpiacdn, mig annak fenntartdsaval, hogy ezt a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell ellendriznie, a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl az tlinik ki, hogy a szlovak
versenyhatdsag azt allapitotta meg, hogy az ST az er6folényével val6 olyan visszaéléseket kovetett el,
amelyek abban nyilvdnultak meg, hogy darprést alkalmazott egyrészt a beszédalapu telefonos
szolgaltatasok nyujtasanak piacain és az ST helyhez kotott nyilvanos halézatan a hivaskezdeményezési
és hivasvégzddtetési piacokhoz kapcsolddd nagykereskedelmi Osszekapcsolds piacan, masrészt pedig a
keskeny savu internethez valé hozzaférési szolgaltatasok piacin és a nagykereskedelmi Osszekapcsolas
relevans piacan, vagyis az ST helyhez kotott nyilvanos telefonhalézatin keresztill az analég vonalas és
az integralt szolgaltatasok digitdlis halézati vonala utjan torténdé nagykereskedelmi betdrcsazés
hozzaférés piacdn. Ennélfogva tugy tlnik, hogy az emlitett visszaélések nem ugyanazokra a
termékpiacokra vonatkoznak.

Mindemellett, ha a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatbdl az deriilne ki, hogy a
szlovak versenyhatésag dltal folytatott eljardas és az annak eredményeképpen meghozott hatirozat
targyat ugyanazok a versenyellenes magatartdsok képezik, amelyeket az ST ugyanazokon a
termékpiacokon és ugyanazokon a foldrajzi piacokon, ugyanazon id@szakban tanusitott, mint
amelyekre a Bizottsag hatdrozata vonatkozik, vagyis az ,idem” feltétel teljesiil, a ne bis in idem elvét
akkor sem lehetne alkalmazni, mivel hidnyozna a ,bis” feltétel. Ilyen esetben ugyanis — mint azt a jelen
itélet 30. pontja is kiemelte — meg kellene allapitani, hogy a szlovik versenyhatésagnak az 1/2003
rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé mondata értelmében megszlint az a hatdskore, hogy a
konkrét esetben az EUMSZ 102. cikket alkalmazza.

Kovetkezésképpen a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ne bis in idemnek a Charta
50. cikkében szabdlyozott elvét akként kell értelmezni, hogy az alkalmazandé az eréfolénnyel vald, az
EUMSZ 102. cikk szerinti visszaéléshez hasonlé versenyjogi jogsértésekre, és tiltja, hogy valamely
vallalkozast olyan versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el vagy vonjanak wjbdl eljards alg,
amely miatt vele szemben egy mir meg nem tdmadhat6 korabbi hatdrozatban szankcidt szabtak ki,
vagy amellyel kapcsolatban egy ilyen hatdrozatban megéllapitottdk a feleldsségének hidnyat. Ezzel
szemben ez az elv nem alkalmazhat6, ha valamely vallalkozast egy tagdllami versenyhatdsig és a
Bizottsag kiilon-kiilon és egymastdl fiiggetleniil von eljaras ald és szankcional az EUMSZ 102. cikk
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olyan megsértéseiért, amelyek eltéré termékpiacokra vagy foldrajzi piacokra vonatkoznak, vagy ha
valamely tagallami versenyhatésagnak az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata
alapjan megsziinik a hataskore.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

[Az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6
mondatat akként kell értelmezni, hogy a tagallamok versenyhatdésagainak megszinik az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval kapcsolatos hataskore, amikor a
Bizottsag az e rendelkezések megsértését megallapité hatarozat elfogadasa érdekében eljarast
kezdeményez, amennyiben ezen alakszert aktus az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk
ugyanazon feltételezett megsértéseire vonatkozik, amelyeket ugyanazon vallalkozas vagy
vallalkozasok ugyanazon termékpiacon vagy piacokon és ugyanazon foldrajzi piacon vagy
piacokon, ugyanazon iddszakban vagy iddszakokban kovettek el, mint amelyek az e
hatésagok altal korabban meginditott eljaras vagy eljarasok targyat képezik.

A ne bis in idemnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 50. cikkében szabalyozott elvét akként
kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 az erdéfolénnyel vald, az EUMSZ 102. cikk szerinti
visszaéléshez hasonlé versenyjogi jogsértésekre, és tiltja, hogy valamely vallalkozast olyan
versenyellenes magatartas miatt marasztaljanak el vagy vonjanak ajbdl eljaras alda, amely
miatt vele szemben egy mar meg nem tamadhat6 korabbi hatarozatban szankciét szabtak ki,
vagy amellyel kapcsolatban egy ilyen hatirozatban megallapitottik a felel6sségének hianyat.
Ezzel szemben ez az elv nem alkalmazhatd, ha valamely vallalkozast egy tagallami
versenyhatdsag és az Eurdpai Bizottsag kiillon-kiilon és egymastol fiiggetleniil von eljaras ala
és szankcional az EUMSZ 102. cikk olyan megsértéseiért, amelyek eltéré termékpiacokra
vagy foldrajzi piacokra vonatkoznak, vagy ha valamely tagillami versenyhatdésignak az
1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata alapjan megsziinik a hataskore.

Alairasok
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