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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. februar 24.*
»El6zetes dontéshozatal — 76/308/EGK iranyelv — A 6. és 8. cikk, valamint a 12. cikk
(1)-(3) bekezdése — Bizonyos kovetelések behajtasa teriiletén valé kolcsonos segitségnyujtas —
Azonos lgyletek utan két tagallamban fizetend6 jovedéki adé — 92/12/EK iranyelv — 6. és 20. cikk —
Termékek szabad forgalomba bocsitdsa — Az adminisztrativ kisér6okmany meghamisitasa —

A jovedékiado-koteles termékek adofelfiiggesztéssel torténd szallitasa sordn elkovetett jogsértés vagy
szabdlytalansag — A termék adoéfelfiiggesztés aloli szabalytalan kilépése — A jovedéki adéra vonatkozd
»adokovetelés megkett6zédése« — A megkeresett hatosiag székhelye szerinti tagallam birésagai dltal
végzett felillvizsgalat — Egy madsik tagallam illetékes hatdsdgai altal elSterjesztett segitségnydjtas iranti
kérelem elutasitdsa — Feltételek”

A C-95/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2019. februdr 6-an érkezett,
2018. mdjus 23-i hatdrozataval terjesztett el
az Agenzia delle Dogane
és
a Silcompa SpA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesic¢ (el6add), Juhész E., C. Lycourgos és I. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: A. Grumetto
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelvei: olasz.
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— a svéd kormdany képviseletében H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg és A. Falk,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Perrin és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. jinius 15-i 2001/44/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2001.
L 175, 17. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 12. kotet, 27. o.) moddositott, az egyes
lefolozésekbdl, vamokbdl, adékbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld
kolcsonos segitségnyjtasrol szold, 1976. marcius 15-i 76/308/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 73,
18. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 1. kotet, 44. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet, 16. kotet 114. o.; a tovabbiakban: 76/308 iranyelv) 12. cikke — az 1992. december 14-i
92/108/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1992. L 390., 124. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 235. 0.) mddositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozoé altaldnos rendelkezésekrdl és
e termékek tartdsarol, szallitdsardl és ellenérzésérdl szold, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 179. o.; a tovabbiakban:
92/12 iranyelv) 20. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — (3) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Agenzia delle Dogane (vimhatésag, Olaszorszag; a tovabbiakban: vamhatdsag) és a
Silcompa SpA, egy Olaszorszagban székhellyel rendelkezé etilalkohol-gyarté tarsasag kozott a gorog
adohatésag altal a vamhatdsagnak a 76/308 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott
segitségnyujtas iranti kérelme alapjan, jovedéki adé behajtasa céljabdl elfogadott két fizetési felszolitas
targyaban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették eld, amely jovedéki add a Silcompa altal
1995 és 1996 kozott jovedékiado-felfiiggesztési eljardas keretében Gorogorszagba értékesitett
etil-alkoholra vonatkozott.

Jogi hattér

Az unios jog

A 76/308 irdnyely

Hetedik preambulumbekezdése szerint a 76/308 iranyelv célja tobbek kozott, hogy kimeritéen
meghatarozza azokat a kiilonleges koriilményeket, amelyek kozott adott esetben a megkeresett hatosag
elutasithatja a megkeresé hatdsag segitségnyujtds irdnti kérelmét.

A 76/308 iranyelv tizedik preambulumbekezdése szerint, amennyiben a megkeresett hatésig székhelye
szerinti tagallamban a behajtési eljards sordn a kovetelést vagy az annak végrehajtasara felhatalmazé és
a megkeres6 hatdsig székhelye szerinti tagdllamban kidllitott okmdanyt megtamadjik, az érintett
személynek a megtdmadasara vonatkoz6 keresetét a megkeresé hatdsag székhelye szerinti tagallam
illetékes szerve elé kell utalnia, és a megkeresett hatésdgnak ezen illetékes szerv dontéséig fel kell
fiiggesztenie minden dltala megkezdett végrehajtasi eljarast.

Az emlitett irdnyelvet a 2. cikkének f) pontja értelmében tobbek kozott az alkohol és alkoholtartalmu
italok jovedéki addjaval kapcsolatos valamennyi kovetelésre alkalmazni kell.
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Ugyanezen irdanyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A megkeres6 hatdsag kérésére a megkeresett hatosiag a székhelye szerinti tagallamban felmeriilé
hasonlé kovetelések behajtasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
megfelel6en behajtja azokat a koveteléseket, amelyek a végrehajtasukat engedélyezé6 okmdny targyat
képezik.

(2) Ebbdl a célbdl minden olyan kovetelés, amelyre vonatkozdan behajtdsi kérelmet adtak be, annak a
tagallamnak a koveteléseként kezelendd, amelyben a megkeresett hatésag székhelye taldlhato, kivéve
azokat az eseteket, amelyekre a 12. cikk vonatkozik.”

A 76/308 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A megkeres¢ hatdsagnak a megkeresett hatésighoz intézett, a kovetelés behajtdsa iranti
kérelemhez csatolni kell a megkeresé hatésag székhelyéiil szolgal6 tagallamban kibocsatott, a behajtas
végrehajtasat engedélyezé okmany hivatalos vagy hitelesitett masolatét, és sziikség esetén a behajtashoz
sziikséges egyéb okmanyok eredeti példanyat vagy hitelesitett masolatat.

(2) A megkeresé hatdsag csak a kovetkezd esetekben kérheti a kovetelések behajtasat:

a) a kovetelést és/vagy a behajtas végrehajtasat engedélyezé okmanyt nem tdmadtik meg a megkeresd
hatésag székhelyéiil szolgdlé tagallamban, kivéve azokat az eseteket, ahol a 12. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdését alkalmazzak;

b) a hatdsdg a székhelyéiil szolgdl6 tagillamban mar végrehajtott behajtési eljarast az (1) bekezdésben
emlitett okmanyok alapjan, valamint a meghozott intézkedések nem eredményezik a kovetelés teljes
osszegének kifizetését.”

Ezen iranyelv 8. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A kovetelés behajtdsanak végrehajtasat engedélyezé okményt kozvetleniil a megkeresett hatésag
székhelyéiil szolgdlé tagallam kovetelésének végrehajtasit engedélyez6 okmaényként kell elismerni,
illetve automatikusan ilyen okményként kell kezelni.

(2) Az elsé6 bekezdés ellenére, adott esetben, a kovetelés behajtdsdnak végrehajtisit engedélyezd
okmany — a megkeresett hatosag székhelyéiil szolgalé tagallamban hatdlyban 1évé rendelkezéseknek
megfeleléen - elfogadhaté és elismerhet, vagy egy olyan okmadnnyal kiegészithetd, illetve
helyettesithet, amely lehet6vé teszi a tagdllam teriiletén torténé végrehajtast.

A tagallamok igyekeznek megvaldsitani a kovetelés behajtasara sz6lé kérelem megérkezésétdl szamitott
harom hoénapon belill az okmanyok ilyenfajta elfogadasat, elismerését, kiegészitését vagy helyettesitését,
kivéve azokat az eseteket, amikor a harmadik albekezdés alkalmazandé. A végrehajtast engedélyezd
okmdany szabdlyos megfogalmazasa esetén ezen alakisigok elintézése nem tagadhaté meg. A
megkeresett hatosdg értesiti a megkeres6 hatdsagot a harom hénapos hataridé esetleges tullépésének
okairdl.

A 12. cikket kell alkalmazni, ha az alakisigok barmelyike a kovetelés és/vagy a végrehajtast engedélyezd
okmény megtdmaddsat von maga utan.”
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Az emlitett iranyelv 12. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6t irja eld:

»(1) Amennyiben a behajtasi eljards folyaman a kovetelést és/vagy a megkeresé hatdsig székhelye
szerinti tagallamban kidllitott, a kovetelés végrehajtasit engedélyez6 okmdanyt valamely érdekelt fél
megtamadja, az el6bbi az ligyet a megkeresé hatdsag székhelye szerinti tagillam illetékes szerve elé
viszi, az ott hatdlyos jog szerint. Errél a keresetr6l a megkeresé hatdsag értesiti a megkeresett
hatésagot. A keresetrdl az érdekelt fél is tdjékoztathatja a megkeresett hatdsagot.

(2) Amint a megkeresett hatésag megkapja az (1) bekezdésben emlitett értesitést a megkereséd
hatésagtol vagy az érdekelt féltdl, felfiiggeszti a végrehajtasi eljarast az iigyben illetékes szerv dontéséig,
hacsak a megkeresé hatésdg masként nem kéri a masodik albekezdésnek megfeleléen. A 13. cikk
sérelme nélkill, és amennyiben a megkeresett hatdsag sziikségesnek tartja, megel6z6 intézkedéseket
hozhat a behajtds biztositdsdra olyan mértékben, amelyet a székhelye szerinti tagallamban hatalyban
1évé torvények és rendelkezések hasonld kovetelések esetében megengednek.

A (2) bekezdés els6 albekezdésének sérelme nélkiil a megkeresé hatdsag a székhelyéiil szolgalé tagallam
hatdlyban 1év6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi gyakorlatdnak megfeleléen felszélithatja a
megkeresett hatdsigot a megtimadott kovetelés behajtasara, amennyiben a megkeresett hatésig
székhelyéiil szolgdlé tagillam erre vonatkozd torvényei, rendeletei és kozigazgatasi gyakorlata ezt
megengedi. A megkeres6 hat6sag felel6s a behajtott 6sszegek visszatéritéséért, valamint a megkeresett
hatésag székhelyéiil szolgalé tagdllam hatalyban 1év6 jogszabdlyai szerinti esetleges kartéritésért is,
amennyiben a per kimenete késébb kedvezden alakul az adés szamara.

(3) Amennyiben a megkeresett hatdsdg székhelye szerinti tagdllamban hozott végrehajtasi
intézkedéseket tamadjak meg, a keresetet a megkeresett hatésag székhelye szerinti tagallam illetékes
szervéhez kell benyujtani annak torvényei és rendelkezései szerint.”

A 92/12 irdnyelv

A 92/12 iranyelv negyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy a belsé piac létrehozasanak és
mikodésének biztositasa érdekében a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének minden tagéllamban
azonosnak kell lennie.

Ezen irdnyelv a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott az alkoholra és az alkoholtartalmu
italokra vonatkozik.

Az emlitett iranyelv 4. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) addraktdr engedélyese: azon természetes vagy jogi személy, akit, illetve amelyet a tagallam illetékes
hatésaga feljogositott a jovedéki addénak az adodraktdrozasi rendelkezések keretében vald
felfuggesztése mellett a jovedéki termékek iizleti tevékenység soran torténd eldallitaséra,
feldolgozasara, birtokban tartasara, atvételére és atadasara;

b) adéraktdr: azon hely, ahol a raktir helye szerinti tagéllam illetékes hatdsdgai altal megallapitott
feltételek szerint az adodraktir engedélyese a jovedéki termékeket iizleti tevékenysége soran

adofelfiiggesztés keretében elbdllitja, feldolgozza, tarolja, atveszi vagy atadja;

c) addfelfiiggesztés: olyan ad6zasi rendszer, amelynek keretében a termékek el6allitdsa, feldolgozasa,
birtokban tartasa, atvétele vagy széllitasa a jovedéki adé felfiiggesztése mellett torténik;

[...]”
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett termékek jovedékiad6-kotelesek a[z Unid] 2. cikk meghatarozasa
szerinti teriiletén tortént eléallitdsukkor vagy az e teriiletre tortént importalasukkor.”

A 92/12 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A jovedéki ad6 a szabadforgalomba bocsataskor vetheté ki vagy olyan hidny megallapitdsa esetén,
amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiado-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocséatasa a kovetkezdket jelenti:
a) az adofelfiiggesztési eljarasbol vald kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;
b) termékek adofelfiiggesztési eljarason kiviil torténé eldéllitdsa, ideértve a szabdlytalan eléallitast is;

c) azon termékek barmilyen importéldsa, ideértve a szabdlytalan importalast is, amelyek nem keriiltek
addfelfiiggesztés ala.

(2) Az érvényesitendd jovedéki add kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az add kivetésének
[helyesen: Az érvényesitendd jovedéki addéra vonatkozé adodfizetési kotelezettség feltételei és ezen add
mértéke megegyezik az addkotelezettség keletkezésének] idépontjaban a szabadforgalomba bocsatas,
illetve a hidny megallapitdsanak helye szerinti tagallamban hatdlyban levé feltételekkel és mértékkel.

[...]"

Ezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének els¢ albekezdése gy rendelkezik, hogy fészabdly szerint ,a
jovedéki termékek adofelfiiggesztés mellett torténé mozgdasa az adéraktarak kozott valdsul meg”.

Az emlitett iranyelv 15. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) Alz Unién] beliili szallitdssal egyiitt jaré kockazatot a 13. cikk rendelkezései alapjan a feladd
adodraktar engedélyese dltal nyujtott biztositék, vagy amennyiben az sziikséges, a feladdt és a fuvarozot
egyiittesen és egyetemlegesen kotelezé biztositék fedezi. [...]

(4) A 20. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil a feladé addraktir engedélyese, valamint, amennyiben
felel6ssége fennall, a fuvarozé csak azon esetben mentesiil az adé aldl, ha els6dlegesen a 18. cikkben
emlitett termékkisér6-okmannyal a 19. cikkben meghatdrozott feltételek mellett bizonyitja, hogy a
cimzett atvette a részére szallitott terméket.”

Ugyanezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerint:

»[...] a tagallamok kozotti adofelfiiggesztéssel szallitott minden jovedéki terméket, ideértve a tengeri
vagy légi dton kozvetlenill az egyik [unids] tengeri vagy légi kikot6bdl a masikba szallitottat is, egy, a
felad6 altal kiallitott okmany kisér. Ez vagy egy adminisztrativ okmany, vagy pedig egy kereskedelmi

okmany. [...]”

A 92/12 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének els6 és harmadik albekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A 18. cikkben meghatdrozott okmannyal vagy az okmadnyra val6 hivatkozassal elkiildott vagy atvett
széllitmanyok kereskeddinek értesiteniiik kell a tagallam addéhatésagait. Az okmdanyt négy példanyban

kell elkésziteni:

— egy példany a feladdé,
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— egy példany a cimzetté,
— egy példanyt visszakiildenek a feladonak teljesitési elismervényként,

— egy példany a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hat6sagaé.

[...]

A rendeltetés szerinti tagallamok kikothetik, hogy a teljesités elismerésére a feladénak visszakiildott
példanyt a nemzeti hatésagoknak igazolniuk kell vagy hatirattal kell ellatniuk. [...]”

Ezen irdnyelv 19. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(2) Amennyiben a jovedéki termék adofelfiiggesztés keretében egy addraktir engedélyeséhez, illetve
egy bejegyzett vagy nem bejegyzett keresked6hoz kerill, a kiséré adminisztrativ vagy kereskedelmi
okmany egy példanyat megfeleléen kitoltve a cimzett a teljesités elismerésére legkésébb az atvétel
hénapja uténi 15 napon belil visszakiildi a feladénak.

[...]

(3) A 4. cikk c) pontja szerint meghatirozott addfelfiiggesztés ugy zarul le, hogy a jovedéki terméket az
5. cikk (2) bekezdésében emlitett rendelkezések ald helyezik, és az ott emlitett feltételekre figyelemmel,
miutdn a feladé atvette a visszakiildott adminisztrativ kisér6okmany vagy kereskedelmi okmény egy
megfelelen kitoltott példanyat, amelyben fel kell tiintetni, hogy a termék az 5. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljardsok ald keriilt.”

Az emlitett iranyelv 20. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a termék szallitdsa kozben a jovedéki ado kivetésével jard jogszabalysértés vagy egyéb
szabdlytalansag torténik, a jovedéki adot azon tagallamban kell megfizetni, ahol a jogszabélysértést vagy
egyéb szabadlytalansagot elkovették, és a biintet6jogi eljards lehetéségének sérelme nélkill azon
természetes vagy jogi személy fizeti meg, aki, illetve amely a 15. cikk (3) bekezdése alapjan biztositékot
nyujt a jovedéki adé megfizetésére.

Ha a jovedéki adét nem a feladds szerinti tagallam szedi be, az adét beszedd tagallamnak tajékoztatnia
kell a feladds szerinti orszdg illetékes hatésagait.

(2) Amennyiben a szallitds sordn jogszabalysértést vagy egyéb szabalytalansidgot észlelnek anélkiil, hogy
annak elkovetési helyét meg lehetne allapitani, ugy kell tekinteni, mint amelyet az észlelés tagallamaban
kovettek el.

(3) A 6. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amikor a jovedéki termék nem érkezik
meg rendeltetési helyére, és nem lehet megallapitani a jogszabdlysértés vagy egyéb szabalytalansiag
elkovetésének a helyét, ugy kell tekinteni, hogy a jogszabdlysértést vagy egyéb szabalytalansigot a
feladds helye szerinti tagallamban kovették el, amely beszedi a jovedéki adot az aru feladasakor hatédlyos
adomértékkel, kivéve ha négy hdénapon belil az illetékes hatésagok megallapitjdk az tgylet
szabalyszerliségét vagy a jogszabdlysértés vagy egyéb szabdlytalansdg tényleges elkovetési helyét. A
tagallamok meghozzak a jogszabalysértés vagy egyéb szabalytalansag elleni fellépéshez és a hatékony
birsagok [helyesen: szankcidk] kiszabasdhoz sziikséges intézkedéseket.

(4) Amennyiben a kiséréokmany kidllitasatol szamitott harom év eltelte el6tt megallapitasra keriil,
hogy melyik tagallamban kovették el ténylegesen a jogszabalysértést vagy egyéb szabdlytalansagot, ez a
tagallam jogosult beszedni a jovedéki addt az aru feladdsakor esedékes mértékben. Ebben az esetben,
amint a beszedés ténye bizonyitottd vélt, az eredetileg kivetett jovedéki adé visszatéritésre keriil.”
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Az olasz jog

A jovedéki adé behajtasaval kapcsolatos kolcsonos segitségnyujtast az olasz jogban tobbek kozott a
2003. aprilis 9-i decreto legislativo n. 69 — Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza
reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai
prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'TVA ed a talune accise (az EMOGA finanszirozasi rendszerének
részét képez6 miveletekbdl, valamint a mezdgazdasagi lefolozésekbdl és vamokbdl, illetve a héabdl és
egyes jovedéki addkbol eredd kovetelések behajtasara iranyulé kolcsonos jogsegélyrdl [helyesen:
segitségnyujtasrol] szolé 2001/44/EK iranyelv végrehajtasarél szolé 69. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet; a GURI 2003. aprilis 14-i 87. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
69/2003. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet) szabalyozza.

A 69/2003. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli rendeletnek ,A kovetelések behajtasira iranyul
segitségnyujtas” cimi 5. cikke a kovetkezéket irja eld:

»(1) A megkeresé6 hatdsag kérésére a Ministero delleconomia e delle finanze [Gazdasigi és
Pénziigyminisztérium, Olaszorszag] a végrehajthaté okiratok alapjan az allam teriiletén felmeriilé
hasonlé kovetelések behajtasara vonatkozé hatédlyos szabédlyozasnak megfeleléen intézkedik a hozza
beérkez6, a székhelye szerinti tagdllamban felmeriild, az 1. cikkben meghatirozott kovetelések
behajtasardl; az emlitett okiratok, amelyek kozvetleniil és azonnal végrehajthatdk, az 1973. szeptember
29-i decreto del Presidente della Repubblica n. 602 — Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul
reddito (a jovedelemad6 beszedésére vonatkozé rendelkezésekrdl szolé 602. sz. koztirsasagi elnoki
rendelet; a GURI 1976. oktéber 16-i 268. szamanak rendes melléklete) szerinti jegyzékekkel esnek egy
tekintet ala.

(2) A megkeresé hatdsag csak a kovetkezd esetekben kérheti a kovetelések behajtasat:

a) a koveteléssel Osszefiiggésben vagy a végrehajthaté okirat ellen nem nyujtottak be jogorvoslati
kérelmet a megkeresé hatdsag székhelyéiil szolgalé tagdllamban, kivéve ha jogorvoslati kérelem
benyujtasa esetén a megkeres6 hatosag kifejezetten kéri a behajtds foganatositasat;

b) a megkeres6 hatésag a székhelyéiil szolgdlé tagallamban mdar megkisérelte a végrehajtasi eljarast,
azonban a foganatositott cselekmények nem eredményezik a kovetelés teljes 0Osszegének
kiegyenlitését.

[...]"

E felhatalmazdson alapuldé torvényereji rendeletnek ,A kovetelés vitatdsa” cimli 6. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A koveteléssel 0sszefiiggésben vagy a megkeresé tagallamban kibocsatott végrehajthaté okirat ellen
jogorvoslati kérelmet benyujtani kivané érdekelt félnek kérelmét a megkeresé tagallamban hatdlyos
jogszabdlyok alapjan az emlitett tagallam illetékes szerve elé kell vinnie; ilyen esetben a Gazdasagi és
Pénziigyminisztérium, amint kézhez kapja a jogorvoslati kérelem benyujtasarél szolé értesitést a
megkeres6é hatdsagtol vagy az érdekelt féltdl, felfiiggeszti a behajtasi eljarast az tigyben illetékes szerv
dontéséig, hacsak a megkeres6 hatésag masként nem kéri. Amennyiben a vitatott kovetelés behajtasara
iranyulé eljaras a megkeresé hatdsag kérelmére megindult, és a jogorvoslat eredménye az addsnak
kedvez, a megkeres6 hatdsag felelés a behajtott Osszegek visszatéritéséért, valamint az olasz
jogszabdlyok szerint esetlegesen megfizetendd tovabbi Osszegekért is. Amennyiben a jogorvoslati
kérelem targyaban birdsag hatdroz, amely birdsag hatdrozata a megkeresé hatdsagnak kedvez, és
lehetévé teszi a kovetelés ugyanezen dllamban torténé behajtdsat, a végrehajtasi eljaras e hatarozat
alapjan folytatdédik.
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(2) A végrehajtasi eljarads aktusai ellen jogorvoslati kérelmet benytjtani kivand érdekelt félnek e
kérelmét a nemzeti jog rendelkezései szerint az illetékes hatésighoz kell benydjtania.

(3) A megkeres6 hatésag székhelyéiil szolgald tagallam tovabbra is felel6sséggel tartozik a megkeresett
hatésag székhelyéiil szolgdlé tagallam felé az 6sszes olyan koltségért és veszteségért, amely a kovetelés
valédisagat vagy a megkeresé hatésag dltal kiallitott okirat érvényességét tekintve nem megalapozott
eljarasok kovetkezményként meriil fel.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Silcompa 1995 és 1996 kozott jovedékiado-felfiiggesztés keretében etil-alkoholt értékesitett
Gorogorszagba.

2000 janudrjdban az Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (a reggio emiliai pénziigyi
vizsgaldiroda, Olaszorszag) altal a 92/12 iranyelv 19. cikkében eldirt kozigazgatdsi egyiittmiikodés
keretében végzett ellenérzés eredményeként megallapitottdk, hogy a Silcompa részérdl feladott
etil-alkohol tételeinek adminisztrativ kiséréokmadnyai a hivatalos dokumentumok kidllitdsa céljabol
egyaltalan nem érkeztek meg a gordog vamhatésighoz, és hogy a korinthoszi vambhivatalnak
(Gorogorszag) a Silcompa helyiségeiben taldlt adminisztrativ kisér6okmanyokon szereplé pecsétjei
hamisak voltak. Ezért a vdmhatésag 2000 janudrjaban a be nem fizetett jovedéki adé behajtasa céljabol
harom, 0sszesen 6 296 495,47 eurds Osszegre vonatkozo fizetési felszdlitast bocsatott ki.

A Silcompa e felszdlitdsokkal szemben keresetet inditott a Tribunale di Bolognandl (bolognai birdsag,
Olaszorszag), amelynek a Silcompa szamara kedvezé hatdrozatival szemben a vamhatésag fellebbezést
nytjtott be a Corte d’Appello di Bologndhoz (bolognai fellebbviteli birésdg, Olaszorszag). A kérdést
el6terjeszté birdsag jelezte, hogy az elG6zetes dontéshozatal irdnti kérelem idSpontjdban az e
fellebbezéssel kapcsolatos eljaras még folyamatban volt.

Ezenkivill a gorog vamhatdésagok altal 2001 4prilisaban a Silcompdhoz annak érdekében intézett
tdjékoztataskérést kovetben, hogy felvildgositast kapjanak az érintett alkoholtételekkel kapcsolatos
tigyletekrdl, valamint a Silcompa erre adott védlaszat kovetéen e hatdsagok 2004 februdrjaban arrél
tdjékoztattdk a vamhatésiagot, hogy a Silcompa altal a gorog véllalkozasnak feladott termékek
szallitasait szabalytalannak kell tekinteni.

gy 2004. marcius 27-én az Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (a reggio emiliai pénziigyi
vizsgaldiroda) kibocsatotta az utélagos adémegallapitasrol szolé 6/2004. sz. hatdrozatot, amely mind a
2000 januarjaban kibocsatott, jelen itélet 25. pontjaban emlitett fizetési felszdlitdsokon alapuld olasz
addkovetelésekre, mind a gorog vamhatdsagok 2004. februdri levele nyoman fizetendé 473 410,66 eurd
értéklt kiegészitd utdlagos addmegdllapitasra kiterjedt. A Silcompa megtamadta az utdlagos
addmegallapitasrodl sz6l6 6/2004. sz. hatdrozatot a Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia
(Reggio Emilia megyei adoiigyi birdsag, Olaszorszag) el6tt. Ezen eljardas 2017 szeptemberében a
vamhatdésig és a Silcompa kozott 1étrejott vitarendezési megallapodashoz vezetett, amely szerint ez
utobbi az olasz adéhatdsag kovetelése cimén Osszesen 1554 181,23 eurd megfizetésére volt koteles.

Egyébirant 2005 janudrjdban az athéni vamhivatal (Gorogorszdg) az Unién belilli ugyanezen kiviteli
tgyletek vonatkozasaban két ,jovedékiadd-fizetési felszélitast” bocsatott ki, amelyekben
megallapitottdk, hogy a Silcompa 4&ltal ,fiktiv’ tarsasagok részére feladott etil-alkoholt a gorog
teriileten jogellenesen bocsatottak szabad forgalomba. E hivatal az alapeljaras feleinek éllitdsa szerint
azon fitélet alapjaul szolgdlé biniigyi nyomozasokra timaszkodott, amely elsé fokon megerdsitette a
Silcompa darujdnak a gorog gazdasagi szereplékhoz valé megérkezését és annak csaldrd

szabadforgalomba bocsatésat.
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2005. januar 31-én a gorog adohatdsag a 76/308 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az érintett
jovedékiado-kovetelések behajtasa céljabdl segitségnyuijtas iranti kérelmet intézett a vamhatdsagoz.

2005. szeptember 13-4n a vamhatdsidg mint megkeresett hatosag a 69/2003. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejl rendelet 5. cikke alapjan két, 10208 291,66 eurd Osszegre (RP 05/14. sz. felszolitds) és
64 218,25 eur6 Osszegre (RP 05/12. sz. felszdlitas) vonatkozo, peren kiviili fizetési felszolitast kiildott a
Silcompanak, amely felszélitasok képezik az alapeljaras targyat.

A Silcompa altal e fizetési felszdlitasok ellen inditott keresetet els6 fokon mint elfogadhatatlant
elutasitotta a Commissione tributaria provinciale di Roma (rémai megyei adoéiigyi birdsag,
Olaszorszag), miel6tt annak helyt adott volna a Commissione tributaria regionale del Lazio (Lazio
tartomany addligyi birdsaga, Olaszorszdg), amelyhez a Silcompa arra hivatkozva nyujtott be
fellebbezést, hogy a gorog hatésagok nem értesitették az ,elGzetes jogi aktusokrdl”, és hogy elégtelen
az emlitett fizetési felszdlitdsok indokoldsa, mivel azok nem emlitették azon eljarasokat, amelyeket
parhuzamosan inditottak Olaszorszagban az ugyanezen kiviteli tigyletek utani jovedéki adé behajtasara.

A vamhatésag tehat feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmitészék, Olaszorszag).

A kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott arra keresi a vélaszt, hogy a jovedéki addval kapcsolatos
kovetelések behajtasara iranyuldé kolcsonds segitségnyujtassal Osszefiiggésben inditott végrehajtasi
eljarassal kapcsolatos jogorvoslat keretében elképzelhet6-e ,,az adokovetelés esetleges megkett6z6dése”,
mivel ugyanazon jovedékiado-kotelezettséget keletkezteté  tényallison  alapulé  kérelmeket
parhuzamosan nyujtottak be a megkeresé hatésdg székhelye szerinti tagillamban és a megkeresett
hatésag székhelye szerinti tagallamban.

Elismerve, hogy a 76/308 iranyelv 12. cikke értelmében, amennyiben a megkeresett hat6sag székhelye
szerinti tagallamban hozott végrehajtdsi intézkedéseket tamadjak meg, a keresetet e tagdllam illetékes
szerve el6tt kell meginditani, amennyiben azonban a kovetelést vagy az annak végrehajtasat lehetévé
tévo okiratot tdmadjak meg, a keresetet a megkeresé hatésag szerinti tagallam illetékes szerve el6tt kell
meginditani, a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 92/12 iranyelv 20. cikkének
(4) bekezdése alapjan a valamely tagdllamban eredetileg kivetett jovedéki adot visszatéritik, ha
megidllapitasra kerill, hogy ténylegesen melyik tagdllamban kovették el a jogsértést vagy a
szabdlytalansagot. Mindazonaltal az emlitett rendelkezés szerint azon tagéallam ilyen meghatarozasanak,
amelyben a jogsértést vagy a szabdlytalansagot ténylegesen elkovették, az adminisztrativ kisér6okmany
kiallitasatol szamitott harom éven beliil kell megtorténnie, amely hatiridé a jelen tigyben mar régen
lejart.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy a 76/308 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdésében elSirt azon behajtisi eljaras keretében, amely az ezen irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott segitségnytjtds iranti kérelem teljesitésére iranyul, meg
kell-e vizsgalni — legaldbbis az alapiigyet jellemzd sajatos koriilmények kozott — a 92/12 iranyelv
20. cikkében emlitett azon feltételeket is, mint a jogsértés vagy szabdlytalansdg elkovetésének helye. E
birésag szerint ugyanis olyan vizsgalatrél van szd, amely Ggy tlinik, nem a kovetelésre vagy a kiilfoldi
okiratra irdnyul, amint azt a 76/308 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése el6irja, hanem amely a
segitségnyujtas iranti kérelem, kovetkezésképpen pedig az e kovetelés végrehajtisira vonatkozo
valamennyi intézkedés jogszertiségére vonatkozik.

E kortlmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ertelmezhetd-e a [76/308 irdnyelv] 12. cikke (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a [92/12 iranyelv]

20. cikkével Osszefiiggésben tugy, hogy a behajtdsi intézkedések ellen inditott eljarasban vizsgélat
targyat képezheti — és adott esetben milyen korlatok kozott — a (szabad forgalomba bocsatés
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tényleges) helye, ahol a szabdlytalansagot vagy a jogsértést ténylegesen elkovették, amennyiben — a jelen
tigyhoz hasonléan — az azonos és egyedi kiviteli tigyleteken alapuldé kovetelést a megkeresé [hatdsdg] és
a megkeresett [hatdsag] is ondlléan érvényesiti az addalannyal szemben, és a megkeresett dllamban
egyidejileg a belfoldi kovetelésre vonatkozo eljaras és a masik dllam javéara torténd behajtdsra irdnyuld
eljards is folyamatban van, és az ilyen megallapitds akaddlyat jelenti a segitségnytjtds irdnti
megkeresésnek, tehdt az 6sszes végrehajtasi intézkedésnek is?”

A Birdsag elotti eljaras

2019. oktéber 22-én a Birdsag informaciot kért a kérdést elbterjeszté birdsagtol az alapiigy ténybeli és
jogszabdlyi hattérre vonatkozoan.

2019. december 31-én a kérdést elSterjeszté birdsag vélaszolt erre az informéciokérésre.

A targyalast, amelynek a megtartasat 2020. marcius 26-ra tlizték ki, torolték az egészségiigyi valsag és
az azon id6ponttal kapcsolatos bizonytalansdg miatt, amikor a Birdsidg rendes koriilmények kozott
folytatni tudja igazsdgszolgéltatdsi tevékenységét, és a szdbeli vilaszadds céljabdl feltett kérdéseket
irasbeli valaszt igénylé kérdésekké alakitottak. Az olasz, a spanyol és a svéd kormdny, valamint az
Eurdpai Bizottsag a Birdsag dltal kit(izott hataridén beliil valaszolt a kérdésekre.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 76/308 iranyelv
12. cikkének a 92/12 iranyelv 20. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a megkeresett hatosag székhelye szerinti tagallamban hozott végrehajtasi intézkedések
vitatdsara irdnyuld eljardas keretében e tagdllam illetékes szerve megtagadhatja a jovedéki add
behajtasara iranyulé olyan kérelem teljesitését, amelyet egy masik tagallam illetékes hatdsagai a 92/12
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az adoéfelfiiggesztési eljarasbol szabélytalanul kilépett
termékekre vonatkozéan nyujtottak be ugyanazon Kkiviteli tigyletek alapjan, amelyek a megkeresett
hatdsag székhelye szerinti tagallamban mar jovedéki adé behajtasanak a targyat képezik.

A jelen tgyben két tagallam, vagyis az Olasz Koztirsasdg és a Gorog Koztarsasag hatdsigai — az
1995. és 1996. évben jovedékiadd-felfiiggesztés mellett végzett ugyanazon exportiigyletek sorozata
soran elkovetett szabdlytalansagok alapjan — ugy vélik, hogy a 92/12 iranyelv 20. cikke alapjan
hataskorrel rendelkeznek az ezen tigyleteket terheld jovedéki ad6 kovetelésére.

Ebben az o0sszefiiggésben eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 76/308 irdnyelvet hatalyon kiviil
helyezte és kodifikdlta az egyes lefolozésekbdl, vamokbol, adokbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd
kovetelések behajtasara irdnyulé kolcsonds segitségnyujtasrél szélo, 2008. majus 26-i 2008/55/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 150., 28. o.), amelyet hatdlyon kiviil helyezett az adékbol, vamokbdl,
illetékekb6l és egyéb intézkedésekbdl ered6 kovetelések behajtisira iranyulé kolcsonos
segitségnyujtasrol szold, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU tandcsi iranyelv (HL 2010. L 84., 1. 0.), és
annak helyébe 1épett. Egyébirant a 92/12 irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte a jovedéki addéra vonatkozd
altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kivill helyezésérél sz6lo, 2008. december
16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.). Ugyanakkor, figyelemmel az alapiigy
tényallasanak idejére, a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a 76/308 és 92/12 iranyelvre
tekintettel kell vizsgalni.

El6szor is, ami a 92/12 irdnyelvet illeti, annak célja, hogy megéallapitson a jovedékiad6-koteles termékek
— mint példdul az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett alkohol és alkoholtartalmu
italok — birtoklasara, szallitasara és ellenérzésére vonatkozé bizonyos szabdlyokat, kiilonosen, amint a
negyedik  preambulumbekezdésb6l  kitlinik, = annak  biztositdsa  érdekében,  hogy a
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jovedékiado-kotelezettség keletkezése minden tagallamban azonos legyen. Ez a harmonizacié f6szabdly
szerint lehetévé teszi a tagdllamok kozotti kettés addztatds elkeriilését (lasd ebben az értelemben:
2015. madrcius 5-i Prankl itélet, C-175/14, EU:C:2015:142, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 92/12 irdnyelv 20. cikke tobbek kozott annak a tagallamnak a meghatdrozasara iranyul,
amely kizardlagosan jogosult az érintett termékek utdni jovedéki add beszedésére, amennyiben a
szdllitds soran jogsértést vagy szabdlytalansigot kovettek el (lasd ebben az értelemben: 2002. december
12-i Cipriani itélet, C-395/00, EU:C:2002:751, 46. pont; 2007. december 13-i BATIG-itélet, C-374/06,
EU:C:2007:788, 44. pont).

A 92/12 irdnyelv értelmében az addztatandd tényallast ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a jovedékiadd-koteles termékeknek az Unid teriiletén torténd elédllitdsa vagy az e
teriiletre torténd importjuk képezi (2001. aprilis 5-i Van de Water itélet, C-325/99, EU:C:2001:201,
29. pont).

Ezzel szemben a 92/12 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében jovedékiado-kotelezettség
keletkezik tobbek kozott a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatasakor. Ezen irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja értelmében e fogalom magédban foglalja az emlitett
iranyelv 4. cikkének c) pontjaban meghatarozott, adéfelfiiggesztési eljarasbdl valo kilépést is, ideértve a
szabdlytalan kilépést is (lasd ebben az értelemben: 2001. aprilis 5-i Van de Water itélet, C-325/99,
EU:C:2001:201, 30., 31., 34—36. pont; 2002. december 12-i Cipriani itélet, C-395/00, EU:C:2002:751,
42. és 43. pont; 2007. december 13-i BATIG-itélet, C-374/06, EU:C:2007:788, 29. pont).

A 92/12 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerint az addfelfiiggesztés egy olyan addzasi szabalyozas,
amelynek keretében a termékek el6allitasa, feldolgozasa, birtokban tartdsa vagy szallitdsa a jovedéki
adé felfiiggesztése mellett torténik.

Az ilyen szabdlyozdsra az jellemzd, hogy az e szabdlyozds ald tartozé aruk tekintetében még nem
keletkezik jovedékiad6-kotelezettség, bar az addztatandd tényallds mar megvaldsult. Kovetkezésképpen,
ami a jovedékiado-koteles termékeket illeti, e szabalyozds addig halasztja a jovedékiadd-kotelezettség
keletkezését, amig annak egyik — a jelen itélet 47. pontjaban leirt feltételhez hasonld feltétele — nem
teljestil (lasd analdgia utjan: 2016. januar 28-i BP Europa itélet, C-64/15, EU:C:2016:62, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 92/12 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a jovedékiadd-koteles termékek
addfelfiiggesztés mellett torténd szallitdsa fOszabdly szerint az ezen irdnyelv 4. cikkének a) pontja
értelmében vett adoraktir engedélyese daltal iizemeltetett, annak 4. cikkének b) pontjaban
meghatarozott adéraktarak kozott valésul meg.

Az emlitett irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése alapjan annak 20. cikkének sérelme nélkil a feladé
adéraktar-engedélyes csak abban az esetben mentesiil a feleldsség aldl, ha tobbek kozott az ugyanezen
iranyelv 18. cikkében emlitett adminisztrativ kisér6okmanyal ezen irdnyelv 19. cikkében meghatarozott
feltételek mellett bizonyitja, hogy a cimzett atvette a terméket.

Igy az uniés jogalkoté kézponti szerepet biztositott az adéraktdr-engedélyesnek a jévedékiadé-kételes
és adofelfiiggesztés alatt all6 termékek szallitasi eljardsaban, ami az e szdllitdssal jaré valamennyi
kockazatra kiterjedd feleldsségi rendszerben fejezddik ki. Ezen addraktar-engedélyes kovetkezésképpen
koteles a jovedéki addt az ilyen termékek szallitdsa kozben elkovetett olyan szabdlytalansag vagy
jogsértés esetén megfizetni, amelynek kovetkezményeként jovedékado-kotelezettség keletkezik. E
felel6sség ezenkiviil objektiv, és nem az adéraktar-engedélyes bizonyitott vagy vélelmezett vétkességén,
hanem valamely gazdasigi tevékenységben valdé részvételén alapul (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 2-i Kapnoviomichania Karelia itélet, C-81/15, EU:C:2016:398, 31. és 32. pont).
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Abban az esetben, ha a szdllitds sordn olyan szabdlytalansidgot vagy jogsértést kovettek el, amely
jovedékadd-kotelezettség keletkezését vonja maga utdn, a 92/12 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése a
jovedéki add beszedésére vonatkozdé hatdskort elsGsorban a szabdlytalansag vagy jogsértés
elkovetésének helye szerinti tagallam szamara biztositja.

Ezzel szemben, ha a jogsértés vagy szabdlytalansig elkovetésének helye nem dallapithaté meg, ezen
irdanyelv 20. cikkének (2) és (3) bekezdése vélelmeket dllapit meg e hely meghatdrozasat illetéen azon
tagallam javara, ahol a jogsértést vagy szabdlytalansigot megallapitottdk, illetve ha a
jovedékiado-koteles termékek nem érkeznek meg a rendeltetési helyiikre, és ha a jogsértés vagy
szabdlytalansag helye nem éllapithaté meg, a ,feladas helye szerinti tagallam” javara.

Egyébirant, amint a Bizottsdig megallapitja, és a f6tandcsnok az inditvanydnak 54. pontjaban
megjegyezte, a 92/12 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése olyan ugynevezett ,korrekciés”
mechanizmust ir el, amely lehet6vé teszi azon tagallamnak az adminisztrativ kisér6okmany — ezen
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének megfelel6en torténd — kiallitdsanak
id6épontjatdl szamitott hirom év lejartat megel6zéen torténé meghatirozasat, ahol a jogsértést vagy
szabalytalansagot ténylegesen elkovették. Ebben az esetben, amint ezt a behajtist bizonyitottdk, a
masik tagdllam éltal az emlitett irdnyelv 20. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan eredetileg beszedett
jovedéki adot vissza kell tériteni.

Kovetkezésképpen a 92/12 iranyelv 20. cikkének (4) bekezdésében eldirt e korrekciés mechanizmus
nem arra a helyzetre vonatkozik, amelyben hataskori dsszetitkozés dll fenn egyrészt azon a tagallam,
ahol a jovedékiad6-koteles termékek széllitdsa soran a jovedékiado-kotelezettség keletkezéséhez vezetd
jogsértést vagy szabdlytalansagot elkovették, mdsrészt pedig azon tagallam kozott, ahol a késébbiekben
e termékeket szabad forgalomba bocsatottdk, hanem - amint a f6tandcsnok az inditvanyanak
63. pontjaban lényegében megdllapitotta — arra a helyzetre, amelyben egyértelmd, hogy a jogsértés
vagy a szabdlytalansig tényleges elkovetésének a helye az eredetileg meghatarozott tagallamtdl eltérd
tagallamban van.

A jelen tigyben, amint az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, az olasz vamhatésagok
2000 janudrjaban megallapitottak, hogy a 92/12 iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése értelmében nem
keriilt sor az adofelfiiggesztési eljaras lezarasara, mivel a Silcompa 4&ltal a feladott termékek
széllitdsaval kapcsolatban kapott adminisztrativ kiséréokmanyok szabdlytalanok voltak, ugyanis a
korinthoszi (Gorogorszag) vamhivatal azokon elhelyezett pecsétjei hamisak voltak.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem pontositja, hogy e vamhatésagok a
jovedéki ad6 behajtasa céljabol a 92/12 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdésének alkalmazasa érdekében
ténylegesen megdllapithattdk-e, hogy a hamis gorog pecsétek elhelyezésében megnyilvanuléd
szabalytalansagot Olaszorszagban kovették el, vagy hogy e hatésdgoknak az ezen irdnyelv 20. cikkének
(2) és (3) bekezdésében foglalt vélelmek egyikét kellett alkalmazniuk.

Egyébirant, amint a f6étandcsnok az inditvdnydnak 62. pontjdban megjegyezte, a Birdsig nem
rendelkezik konkrét informaciéval annak értékeléséhez, hogy a jogsértést vagy szabdlytalansagot
esetleg az Olasz Koztarsasagtol eltérd tagallam teriiletén kovették-e el. A Silcompa altal feladott
etil-alkoholnak a gorog teriileten torténé jogellenes forgalomba hozataldt valéban a széban forgd
termékek tekintetében elkovetett jogsértésnek vagy szabalytalansdgnak kell tekinteni, azonban az dgy is
tekinthetd, mint amely csupan az Olaszorszagban korabban elkovetett jogsértés vagy szabdlytalansag
kovetkezménye, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell meghatdroznia.

E meghatarozastdl fiiggéen két eset képzelhetd el.

Az elsé lehetdség a tobb jogsértés vagy szabdlytalansag esetére vonatkozik.

12 ECLILEU:C:2021:128



62

63

64

65

66

67

68

69

70

2021. 02. 24-1 ITELET — C-95/19. sz. UGY
SILCOMPA

Ebben az esetben akkor, amikor tobb tagdllam teriiletén egymdast kovetGen tobb jogsértést vagy
szabdlytalansagot kovettek el, két vagy tobb tagallam ugy véli, hogy a 92/12 irdnyelv alapjan
hataskorrel rendelkezik a sajat teriiletikén elkovetett jogsértésbdl vagy szabdlytalansdgbdl eredd
jovedéki adé beszedésére.

Mindazonaltal a Birésag kimondta, hogy nem lehet érvényesen azt allitani, hogy az uniés jogalkoté a
visszaélések és csaldsok megel6zését kivanta elényben részesiteni annak altalanos médon valé lehet6vé
tételével, hogy a jovedékiadd-koteles termékek jogellenes szallitdsdval érintett valamennyi tagallam
jovedéki addt vethet ki (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Prankl itélet, C-175/14,
EU:C:2015:142, 27. pont).

Hasonldéképpen, egy olyan helyzetben, amely valamely tagdllamban az adéfelfiiggesztési eljaras aldl vald,
a 92/12 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelelen a jovedékiadd-koteles termékek szabad
forgalomba bocsatasaval, valamint késébb egy masik tagallamban torténd tényleges szabad forgalomba
bocsatassal jaré szabalytalan kilépést foglal magdban, nem fogadhaté el, hogy ez utébbi ugyanazon
kiviteli tigyletek tekintetében szintén beszedhesse a jovedéki adot.

Amint ugyanis a fétanacsnok az inditvanyanak 56. pontjdban megjegyezte, a 92/12 iranyelv altaldnos
szerkezetének megfeleléen a jovedékiado-koteles termékek szabad forgalomba bocsatisira csak egy
alkalommal keriilhet sor. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a gyakorlatban tobb egymast kovetd jogsértés
vagy egyéb szabdlytalansdg valésulhat meg kiilonb6z6 tagallamokban ugyanazon jovedékiadd-koteles
termék széllitdsa kozben, ezek koziil kizardlag az els6t — vagyis azon jogsértést vagy szabdlytalansagot,
amelynek kovetkeztében a termékek szdllitds kozben kikeriilnek a jovedékiadd-felfiiggesztési eljaras
aldl — kell figyelembe venni ezen irdnyelv 20. cikkének alkalmazasa céljabdl, mivel az ilyen jogsértés
vagy szabdlytalansag jar a termékeknek az emlitett irdnyelv 6. cikke értelmében vett szabad forgalomba
bocsatasaval.

A masodik elképzelhetd eset arra vonatkozik, amikor valamely tagdllam hatésigai a 92/12 iranyelv
20. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt vélelmek valamelyikére tdmaszkodtak, és egy masik
tagallam hatésdgai megallapitjdk, hogy a jogsértést vagy szabdlytalansigot ténylegesen ez utébbi
tagallamban kovették el. Ilyen esetben e tagdllamok hatdsigai az ezen iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az e célbol megallapitott feltételek
tiszteletben tartdsdval az adminisztrativ kisér6okmany kidllitasanak idépontjatél szamitott harom éven
beliil alkalmazzak az emlitett irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdésében emlitett korrekcids
mechanizmust.

E hdarom éves hatarid6 elteltét koveten a 92/12 irdnyelv 20. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt
vélelmek valamelyikére hivatkozé tagdllamon kiviil egyetlen masik tagdllam sem hivatkozhat
érvényesen az ezen iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése szerinti joghatdsagra.

Masodszor, ami a 76/308 iranyelvet illeti, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy ezen irdnyelv kolcsonos
segitségnyujtasra vonatkozé kozos szabalyokat allapit meg annak érdekében, hogy biztositsa az egyes
lefolozésekbdl, vamokbdl és addokbdl eredd kovetelések behajtiasit (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 18-i X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett irdnyelvet annak 2. cikkének f) pontja alapjin tobbek kozott az alkohol és az
alkoholtartalmu italok jovedéki addjara kell alkalmazni.

Egyébirant, ami a tobbek kozott a jovedéki addkra vonatkozdé kovetelések behajtdsara iranyuld

kolcsonos segitségnyujtasra vonatkozé szabdlyokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 76/308 iranyelv
12. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetelés vagy annak a behajtasat lehetévé tévé okirat, és maguk a
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végrehajtasi intézkedések vitatdsanak az elbiralasa tekintetében hatdskormegosztast ir el6 a megkeresd
hatésag székhelye szerinti tagdllam és a megkeresett hatsdg székhelye szerinti tagallam szervei kozott
(lasd ebben az értelemben: 2010. januar 14-i Kyrian itélet, C-233/08, EU:C:2010:11, 37. pont).

E hatdskormegosztds sziikségszertien kovetkezik azon ténybdl, hogy a kovetelést és az annak
végrehajtasat lehetévé tévo okiratot a megkeresé hatésag székhelye szerinti tagallamban hatalyos jog
alapjan allapitjdk meg, illetve dllitjdk ki, mig a megkeresett hatésag székhelye szerinti tagdllamban
alkalmazott végrehajtasi intézkedések tekintetében — a 76/308 iranyelv 5. és 6. cikke értelmében — ez
utdbbi hatésig azokat a rendelkezéseket alkalmazza, amelyeket nemzeti joga a hasonlé jogi aktusokra
el6ir, mivel e hatdsag tudja sajit nemzeti jogara tekintettel a legmegfelel6bben megitélni valamely jogi
aktus jogszertségét (lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 14-i Kyrian itélet, C-233/08,
EU:C:2010:11, 40. pont).

Ezért a 76/308 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a kovetelés behajtdsiara vonatkozd
végrehajthaté okiratot kozvetlenill a megkeresett hatésag székhelye szerinti tagdllam kovetelésére
vonatkoz6 végrehajthaté okiratként kell elismerni, illetve automatikusan ilyen okiratként kell kezelni
(lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 14-i Kyrian itélet, C-233/08, EU:C:2010:11, 36. pont).

A hatdskorok emlitett megosztdsa az érintett nemzeti hatdésagok kozotti kolesonos bizalom elvének a
kifejez6dése is (lasd analdgia utjan a 2010/24 iranyelvet illetéen: 2018. aprilis 26-i Donnellan itélet,
C-34/17, EU:C:2018:282, 40—46. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 76. és 77. pontjdban megjegyezte — a
megkeresett tagdllam hatdsdgai nem kérddjelezhetik meg a megkeresé tagdllam hatdsagainak a
szabalytalansag vagy a jogsértés elkovetésének helyére vonatkozd értékelését, mivel az ilyen értékelés
azon kovetelés targyanak részét képezi, amelynek behajtdsiat a megkeres6é tagdllam kéri, és igy az
kizarolag e tagallam hataskorébe tartozik.

Mindazonaltal egyrészt meg kell jegyezni, hogy a 76/308 iranyelv, valamint az arra vonatkozé itélkezési
gyakorlat nem olyan helyzettel kapcsolatos, mint amely az alapligy targyat képezi, amelyben két
parhuzamos, lényegében ugyanazon Kkiviteli tgyleteken alapulé kovetelésre hivatkoznak, amely
kovetelések kozil az egyiket a megkeresett hatdsag székhelye szerinti tagallam valamely szerve
allapitotta meg, a madsikat pedig a megkeresé hatdsag székhelye szerinti tagallam valamely szerve
allapitotta meg, és az az elsé tagillamban nemzeti bandasmoéd alatt all. Ilyen helyzetben ugyanis a
hataskormegosztisra vonatkozé szabalyokat a 92/12 irdnyelv irja el6.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy kivételes jelleggel a megkeresett
hatésag székhelye szerinti tagéllam szervei jogosultak megvizsgalni, hogy az okirat végrehajtisa nem
sérti-e tobbek kozott e tagdllam kozrendjét, és adott esetben teljesen vagy részben megtagadni, vagy
bizonyos feltételek teljesitésétdl fiiggévé tenni a segitségnytjtdst (lasd ebben az értelemben: 2010.
januar 14-i Kyrian itélet, C-233/08, EU:C:2010:11, 42. pont; 2018. aprilis 26-i Donnellan itélet;
C-34/17, EU:C:2018:282, 47. pont).

A behajtds iranti megkeresés targyat képezé kovetelés, valamint az e kovetelés behajtdsara vonatkozé
végrehajthat6 okirat tekintetében a 76/308 iranyelv 6. és 8. cikke alapjan elismert nemzeti elbdnds
miatt ugyanis nehezen képzelhet6 el, hogy az ilyen okiratot a megkeresett hatdsiag székhelye szerinti
tagallamban végrehajtjdk, ha e végrehajtds sértheti e tagallam kozrendjét (lasd ebben az értelemben:
2010. janudar 14-i Kyrian itélet, C-233/08, EU:C:2010:11, 43. pont; 2010/24 iranyelvet illetéen: 2018.
aprilis 26-1 Donnellan itélet, C-34/17, EU:C:2018:282, 48. pont).
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Hasonl6képpen, e nemzeti elbdnds ellenére nehezen képzelhet6 el, hogy a kovetelés behajtdsdra
vonatkozo végrehajthatd okiratot a megkeresett hatdsag székhelye szerinti tagallamban végrehajtjak, ha
e végrehajtis olyan helyzethez vezethet, amelyben a 92/12 irdnyelv megsértésével azon jovedéki add
kétszeres beszedésére keriilhet sor, amely lényegében ugyanazon termékekre vonatkozé ugyanazon
tigyleteket terheli.

Ilyen helyzet elkeriilése érdekében lehet6vé kell tenni ugyanezen tagallam illetékes szerve szamara, hogy
megtagadja ezen okirat végrehajtasat.

Ezzel ellentétes megoldds elfogaddsa annak elismerését jelentené, hogy ugyanazon nemzeti rendszerben
parhuzamosan éllhatna fenn két végleges hatdrozat, amelyek ugyanazon jovedékiad6-koteles termékek
adoztatasara vonatkoznak, amely hatarozatok kozill az egyik azon alapul, hogy e termékek
szabdlytalanul kikeriiltek az adoéfelfiiggesztési eljaras aldl, a masik pedig azok késébbi szabad
forgalomba bocsatasan alapul.

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az adoéfelfiiggesztési eljarasbol vald
szabdlytalan kilépésre és a segitségnyujtas iranti kérelemre iranyulé eljaras még folyamatban van, a
kérdést elSterjeszté birdsagnak fészabdly szerint el6szor fel kell fiiggesztenie a segitségnyujtas iranti
kérelemre irdnyulé eljardst mindaddig, amig be nem fejezik az addfelfiiggesztési eljarasbol vald
szabdlytalan kilépésre iranyuld eljarast, masodszor pedig e birdsig csak abban az esetben tagadhatja
meg a segitségnyujtast, ha a megkeresett tagdllamban lenne egy olyan végleges birdsigi hatdrozat,
amely ugyanazon jovedékiadd-koteles termékek megaddztatdsdra irdnyul, mint amelyek a megkeres6
tagallam végrehajthaté okirataban szerepelnek.

Ezen értelmezést nem kérddjelezheti meg az, hogy a 2007. december 13-i BATIG-itélet (C-374/06,
EU:C:2007:788) 55. pontjdban a Birdsag megéllapitotta, hogy bar a 92/12 iranyelv célja tulajdonképpen
a jovedéki add beszedési mddozatainak Osszehangoldsa a jovedéki addonak egyetlen, mégpedig azon
tagallamban torténd hatékony beszedése kettds célkit(izésének a megvaldsitdsa révén, amelyben a
szabad forgalomba bocsatds megtortént, az uniés jogalkotd a kettés addztatds elkeriilését nem tette
abszolut alapelvvé.

Az ilyen indokok ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy sajatos ténybeli Osszefliggésébe
illeszkednek, amely {igy olyan termékeknek az adofelfiiggesztési eljarasbol lopas miatti szabdlytalan
kilépése esetére vonatkozott, amelyekre a ,feladds szerinti tagallamban” felragasztottdk azon
addjegyeket, amelyek — amint az emlitett itélet 32. pontjabdl kitinik — olyan 6nallé értékkel birnak,
amely megkiilonbozteti 6ket valamely 0sszegnek az ezen addjegyeket kibocsaté tagallam adéhatdsagai
részére tortént kifizetését igazold egyszerQi fizetési elismervényt6l (lasd ebben az értelemben: 2015.
madrcius 5-i Prankl itélet, C-175/14, EU:C:2015:142, 28. és 29. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
76/308 iranyelv 12. cikkének a 92/12 iranyelv 20. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a megkeresett hatésidg székhelye szerinti tagdllamban hozott végrehajtasi
intézkedések vitatasara iranyuld eljaras keretében e tagdllam illetékes szerve megtagadhatja a jovedéki
adé behajtasara iranyulé olyan kérelem teljesitését, amelyet egy masik tagallam illetékes hatdsagai a
92/12 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az addfelfiiggesztési eljarasbdl szabalytalanul
kilépett termékekre vonatkozéan nyujtottak be, amennyiben e kérelem ugyanazon kiviteli tigyletekkel
kapcsolatos tényeken alapul, mint amelyek a megkeresett hatésag székhelye szerinti tagallamban mar
jovedéki adé behajtasanak a targyat képezik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2001. janius 15-i 2001/44/EK tanacsi iranyelvvel modositott, az egyes lefolozésekbol,
vamokbél, addkbdl és egyéb intézkedésekbdl ered6 kovetelések behajtasiara iranyulé kolcsonos
segitségnyujtasrol szolo, 1976. marcius 15-i 76/308/EGK tandcsi iranyelv 12. cikkének az 1992.
december 14-i 92/108/EGK tanacsi iranyelvvel mddositott, a jovedékiado-koteles termékekre
vonatkozé altalinos rendelkezésekrol és e termékek tartasarol, szallitasardl és ellen6rzésérol
52616, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandacsi iranyelv 20. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését nugy kell értelmezni, hogy a megkeresett hatosag székhelye szerinti tagallamban
hozott végrehajtasi intézkedések vitatasara iranyulé eljaras keretében e tagillam illetékes szerve
megtagadhatja a jovedéki ado behajtasara iranyul6 olyan kérelem teljesitését, amelyet egy masik
tagillam illetékes hatdosagai a 92/108 iranyelvvel mddositott 92/12 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében az adofelfiiggesztési eljarasbol szabalytalanul kilépett termékekre
vonatkozéan nyujtottak be, amennyiben e kérelem ugyanazon kiviteli iigyletekkel kapcsolatos
tényeken alapul, mint amelyek a megkeresett hatésag székhelye szerinti tagallamban mar
jovedéki ado behajtasanak a targyat képezik.

Alairasok
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