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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. februar 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — 5. szakasz — Az egymast
kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasdbdl szarmazd
visszaélések megakaddlyozasara iranyuld intézkedések — Hatdrozott idejli munkaszerzédések
a kozszféraban — Egymast kovetd szerz6dések vagy els6, meghosszabbitott szerz6dés — Megfelels jogi
intézkedések — A hatarozott idejii munkaszerzédések hatarozatlan idejli szerz6désekké alakitasara
vonatkozé abszolut alkotmanyos tilalom — Az 6sszhangban éll6 értelmezés kotelezettsége”

A C-760/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Monomeles Protodikeio Lasithiou (lasithi egyesbirdsdg, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2018. december
4-én érkezett, 2018. december 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az
M. V. és tarsai
és
az Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,,Dimos Agiou Nikolaou”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tandcs),
tagjai: A. Kumin tandcselnok (eléadd), T. von Danwitz és P. G. Xuereb birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. V. és tarsai képviseletében E. Chafnavi dikigoros,

— az Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,Dimos Agiou Nikolaou” képviseletében K. Zacharaki
dikigoros,

— a gorog kormdany képviseletében E.-M. Mamouna, E. Tsaousi és K. Georgiadis, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: A. Bouchagiar és M. van Beek, kés6bb:
A. Bouchagiar, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodésrdl sz6ld, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvd killonkiadas 5. fejezet, 53. kotet, 368. o0.) mellékletében szerepld, a
hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl sz6ld, 1999. madrcius 18-dn kotott keretmegallapodds (a
tovabbiakban: keretmegdllapodéds) 1. szakaszdnak és 5. szakasza 2. pontjdnak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az M. V. és mds munkavallalok, valamint munkaltatéjuk, az Organismos Topikis
Aftodioikisis (OTA) ,Dismos Agiou Nikolaou” (Agios Nikolaos onkormdanyzata, Gorogorszag) (a

tovabbiakban: Agios Nikolaos 6nkormanyzata) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6, amelynek tdargya az el6bbieknek az Onkorményzat koztisztasidgi szolgaltatdasokat ellatod

s

alkalmazottaiként fenndll6 munkaviszonydnak a hatdarozatlan idejli munkaviszonyként valé mindsitése.

Jogi hattér

Az unids jog
A keretmegallapodds 1. szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E keretmegallapodas célja:

a) a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének alkalmazdsaval javitani
a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkaviszony] mindségét;

b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol
szarmazd visszaélések megakadalyozasa kereteinek megallapitasa.”

A keretmegallapodds ,,Meghatarozasok” cimet visel6 3. szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[helyesen: E megéllapodas alkalmazéasaban:]

1. »hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé«: az a munkavdllald, aki a munkéltaté és a
munkavallalo altal kozvetlenil létesitett, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés [helyesen: amennyiben a munkaszerzédés vagy a

munkaviszony] megsziinését olyan objektiv feltételek atjan allapitjdk meg, mint meghatarozott
idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

[...]”
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5 Az emlitett keretmegallapodasnak ,A visszaélés megakaddlyozasara iranyuld intézkedések” cimi
5. szakasza a kovetkezOképpen rendelkezik:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazé visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozdsara irdnyuld
megfeleld jogi intézkedések hidnydban, meghatarozott dgazatok és/vagy a munkavallaldi kategoriak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitamaszt6 objektiv okok;

b) az egymdast kovets, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximadlis teljes idtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsinak szama.

»2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetGen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatirozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) » egymadst kovetének;
b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szdélonak [helyesen: b) hatdrozatlan
id6re sz6lonak].”

6 A keretmegdllapodds 8. szakasza, melynek cime ,Végrehajtasi rendelkezések”, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. A tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek az ebben a megallapodasban rogzitetteknél a
munkavallalokra el6nyosebb rendelkezéseket is fenntarthatnak vagy bevezethetnek.

[...]”

A gorog jog

Az alkotmdnyos rendelkezések

7 A gorog alkotmdany 103. cikke 2001-ben kiegésziilt a (7) és (8) bekezdéssel, amelyek szovege a
kovetkezo:

»(7) A kozszolgilat és a [...] tidgabb értelemben vett kozszféra munkavallaléinak alkalmazdsa
versenyvizsga vagy elére meghatarozott és objektiv szempontok szerinti kivalasztds keretében torténik,
és azt fiiggetlen hatdsag ellendrzi, a jogszabalyok el6irasainak megfeleléen. |...]

(8) A jogszabdlyok meghatdrozzak az éllami, és a tigabb értelemben vett — az adott esetben
meghatdrozott — kozszféraban fenndlld magdnjogi munkaviszonyok feltételeit és tartamdat a
(3) bekezdés harmadik albekezdésében eldirtakrol eltérd szervezeti éllashelyek betoltése, vagy a
(2) bekezdés masodik albekezdése értelmében vett ideiglenes, el6re nem latott vagy siirg6s
sziikségletek kielégitése céljabdl. Jogszabdly allapitia meg tovabbd azokat a feladatokat, amelyeket az
el6z6 bekezdésben emlitett személyi allomdny végezhet. Az el6z6 bekezdés hatdlya alda tartozéd
személyzetet tilos jogszabdlyban kinevezni, vagy a szerz6déseiket hatdrozatlan idejivé datalakitani. A
jelen bekezdésben eldirt tilalmak a vallalkozasi szerzédéssel alkalmazott személyek esetére is
alkalmazandék.”

ECLLEU:C:2021:113 3



10

11

12

2021. 02. 11-1 iTELET — C-760/18. sz. UGY
M. V. £S TARSAI (EGYMAST KOVETO, HATAROZOTT IDEJU MUNKASZERZODESEK A KOZSZFERABAN)

A jogszabdlyi rendelkezések

A magénszféraban alkalmazott munkavallalok munkaszerzédéseinek kotelez6 megsziintetésérdl szold
2112/1920. sz. torvény (FEK A’ 67/18.3.1920) 8. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely a hatarozatlan
ideji magdnjogi munkaszerz6dések megsziintetése tekintetében a munkavallalé javara védelmi
rendelkezéseket allapit meg, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvénnyel ellentétes szerz6dés semmis, kivéve ha az a munkavallaléra nézve kedvezébb.

[...]
[...]

(3) A jelen torvény rendelkezéseit a hatdrozott idejli munkaszerz6désekre is alkalmazni kell, ha az
idétartamot nem a szerzddés jellege indokolja, hanem azt szandékosan a jelen torvényben foglalt, a
munkaszerz&dés kotelezé megsziintetésére vonatkozé rendelkezések megkeriilése céljabol kototték ki.”

A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy a gorog birésagok az évek soran a 2112/1920. sz.
torvény 8. cikkének (3) bekezdését tobbek kozott a polgari torvénykonyv 281. és 671. cikkével, valamint
a gorog alkotmdany altaldnos elveivel, és tobbek kozott annak 25. cikkének (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezve a munkaviszonyok helyes jogi mindsitéséhez alkalmaztdk, és e 8. cikk
(3) bekezdése alapjan jogilag ,hatarozatlan idejii szerz6déseknek” mindsitették azokat a szerzédéseket,
amelyeket hatdrozott id6re kotottek, de amelyek a valdsagban a megujitasukkal a munkaltaté allandé
és tartos sziikségleteit elégitették ki.

A kérdést eléterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a gorog alkotmadny felillvizsgalatat kovetGen a gorog
birésagok felhagytak azzal, hogy a kozszférdhoz tartozé munkéltaték altal kotott hatarozott ideji
munkaszerzédéseket a 2112/1920. sz. torvény 8. cikkének (3) bekezdése alapjan hatdrozatlan idejt
szerzédésekké alakitsak. Ugy vélték, hogy az ilyen 4talakitds ellentétes a kozszféra személyzete
kinevezésének az emlitett, fellilvizsgalt alkotmany 103. cikkében eldirt tilalméval, még akkor is, ha a
hatdrozott idejl szerz6dés a munkaltatd allandé és tartos sziikségleteit elégiti ki.

A teriileti onkormdnyzatok koztisztasdgi dgazatban dolgozo személyzete hatdrozott idejii szerzbdéseinek
meghosszabbitdsdra vonatkozo rendelkezések

A Kodikas Katastasis Dimotikon kai Koinotikon Ypallilon (az 6nkormdanyzatok alkalmazottainak
jogéllasardl szolo torvénykonyv) 205. cikkének (1) bekezdése értelmében a teriileti onkorményzatok a
szezondlis jellegli vagy egyéb idészakos, illetve atmeneti sziikségleteik kielégitése céljabol hatarozott
idejli maganjogi munkaszerzédéseket kothetnek.

A személyi dllomany kivélasztasaval és az igazgatasi kérdések rendezésével megbizott fiiggetlen hatdsag
létrehozasardl szOolé 2190/1994. sz. torvény (FEK A’ 28/3.3.1994) 21. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A kozszolgalatok és a jogi személyek [...] idényjellegti, illetve egyéb idészakos vagy ideiglenes
igényeik kielégitésére az aldbbi feltételekkel és eljardas alapjan hatdrozott idejli magdanjogi
munkaszerzédéssel is alkalmazhatnak munkavallalkat.

(2) A (1) bekezdés szerinti munkavallalok alkalmazasdnak idStartama egy Osszesen tizenkét hdnapos
iddszak alatt nem haladhatja meg a nyolc hénapot. Amennyiben a munkavéllalékat ideiglenesen, a
hatdlyos rendelkezések alapjan — tavollévé munkavallalok vagy betoltetlen allasok miatt felmeriilé —
siirgls sziikségletek kielégitésére veszik fel, ugyanazon személy esetén a foglalkoztatds id6tartama nem
haladhatja meg a négy hoénapot. Valamely szerz6dés meghosszabbitisa vagy Gj szerzédés kotése
ugyanabban az évben, illetve annak hatdrozatlan ideji szerz6déssé torténé atalakitdsa semmis.”
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A 4099/2012. sz. torvény (FEK A’ 250/20.12.2012) 167. cikke az alapjogvitira alkalmazandé
valtozataban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden mas rendelkezést6l eltérve 2017. december 31-ig automatikusan meghosszabbodnak a
hatdlyos egyéni szerzédések és azon egyéni szerzédések, amelyek a jelen torvény hatdlybalépését
legfeljebb kilencven (90) nappal megel6zéen jartak le, amennyiben azok a kozszolgélatok, a fiiggetlen
hatésagok, a kozjogi jogi személyek, a magdnjogi jogi személyek vagy a teriileti onkormdnyzatok
helyiségeinek a tisztitdsdra vonatkoznak, vagy a teriileti onkormdnyzatok koztisztasig teriiletén
illetékes barmely olyan szolgdlatinak a szerz6dései, amelynek az a feladata, hogy a teriileti
onkormanyzatok egyéb szolgdlatainak a koztisztasagi igényeit elldssa. A fent emlitett meghosszabbitas
nem vonatkozik azokra az egyéni szerzGdésekre, amelyeket a koztisztasag teriiletén siirgds, szezondlis
vagy ideiglenes sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, amelyek idStartama egy tizenkét hdénapos
idészakban nem haladja meg a két honapot, és amelyeket 2016. janudr 1-jét kovetden kotottek meg.”

A 4386/2016. sz. torvény (FEK A’ 83/11.5.2016) 76. cikke a 4099/2012. sz. torvény ezen idészakban
hatélyos véltozata 167. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése utan egy olyan albekezdést iktatott be,
amely el6irta, hogy az egyéni munkaszerzédéseknek az el6z6 bekezdésben emlitett, 2016. december
31-ig torténd automatikus meghosszabbitasa a 4325/2015. sz. torvény hatdlybalépésétdl (azaz 2015.
mdjus 11-t6l) kezdédSen azon személyzet szerzddéseire is alkalmazandd, amelyet a koztisztasig
terilletén silirgés, szezondlis vagy ideiglenes sziikségletek kielégitése céljabol hatarozott idejt
szerz6désekkel alkalmaztak, amely szerzédések tartama egy tizenkét hoénapos idészakon beliil nem
haladhatja meg a két hénapot.

A rendeleti szabdlyozds

A kozszféraban hatdrozott idejl szerzédéssel alkalmazott munkavallalékra vonatkozé rendelkezésekrol
sz016 164/2004. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 134/19.7.2004), amely az 1999/70 iranyelvet atiiltette az
allami alkalmazottakra és a tagabb értelemben vett kozszféra személyzetére alkalmazandd gorog jogba,
a 2. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»E rendelet rendelkezései a kozszféra személyzetére [...], valamint a teriileti és regiondlis
onkormanyzatok tulajdondban 1évé vallalkozasok hatdrozott ideji munkaszerzédéssel vagy hatarozott
ideji munkaviszony keretei kozott, illetve vallalkozasi szerz6déssel vagy barmely egyéb, ala-folé
rendeltséget eredményezd szerzédéssel vagy munkaviszonyban foglalkoztatott személyi allomdanyara

alkalmazanddk. [...]”
Ezen elnoki rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék a munka részletszabalyait és feltételeit illetéen a
hatdrozatlan id6ére alkalmazott munkavéllalékhoz képest nem részesiilhetnek kedvezStlenebb
bandsmodban kizarélag amiatt, hogy a szerzédésiik hatarozott id6re szol. Az eltéré banasmad kivételes
esetben megengedett, ha azt objektiv okok igazoljak.

(2) A kilonos foglalkoztatdsi feltételekkel kapcsolatos, a szolgdlati idére vonatkozé kritériumok
azonosak a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalék és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok esetében, kivéve ha a szolgdlati idére vonatkozé kritériumokban valé eltérést objektiv
okok igazoljak.”

Az emlitett elnoki rendelet ,Egymast kovetd szerz6dések” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) Tilos az ugyanazon munkaltaté és ugyanazon munkavéllalé kozott hdrom hénapndl révidebb

id6kozzel, azonos vagy hasonlé foglalkoztatdsi feltételekkel egymadst kovetéen kotott és végrehajtott
szerz6dés, amely azonos vagy hasonlé szakmai feladattipusra vonatkozik.

ECLLEU:C:2021:113 5
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(2) Kivételes jelleggel e szerz6dések megkothetdk, ha ezt objektiv ok igazolja. Ilyen objektiv ok akkor
all fenn, ha az eredeti szerz6dést kovetd szerz6déseket azért kotik meg, hogy a véllalkozas formdjahoz,
jellegéhez vagy tevékenységéhez kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsol6dd ugyanolyan tipusu kiilonleges
sziikségletet elégitsenek ki.

(3) Az egymast kovetd szerzédések megkotésére irdsban keriil sor, és az azt igazolé okokat a szerzédés
kifejezetten emliti, amennyiben azok a szerz6désbdl nem deriilnek ki kozvetleniil. Az irasbeli forma
kivételesen nem kotelezd, ha az alkalmazas alkalmi jellegére tekintettel a szerz6dés meghosszabbitdsa
nem haladja meg az egy hénapos tartamot, kivéve ha az irasbeli format mds rendelkezés kifejezetten
el6irja. A szerz6dés egy példanyat a munkaviszony kezdetétdl szamitott 6t munkanapon beliil at kell

adni a munkavallalonak.

(4) A kovetkez6é cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil haromnal tobb egymast kovets szerzédés
semmilyen esetben nem kéthetd”.

Ugyanezen elnoki rendelet 6. cikke, amely a hatarozott idejli szerz6dések maximalis idGtartamara
vonatkozik, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ugyanazon munkaltaté és ugyanazon munkavallalé kozott azonos vagy hasonlé foglalkoztatasi
feltételekkel egymast kovetben kotott és végrehajtott, azonos vagy hasonld szakmai feladattipusra
vonatkoz6 szerz6dések idGtartama nem haladhatja meg a huszonnégy honapot a teljes foglalkoztatasi
idészak tekintetében, fiiggetlentl attél, hogy e szerzédéseket az el6z6 cikk vagy egyéb hatilyos
rendelkezések alkalmazdsaval kototték.

(2) A foglalkoztatdsi id6szak huszonnégy hoénapot meghaladé teljes id6tartama csak a
munkavallaléknak a munka jellege miatt kiilonleges, a hatdlyos jogszabalyokban irt kategéridi, mint
példaul a vezetéség tagjai, egyedi kutatdsi program, illetve tdmogatott vagy finanszirozott program
keretében felvett munkavallalok, valamint a nemzetkozi szervezetekkel kotott egyezményekbdl eredd
kotelezettségek  teljesitésével kapcsolatos feladat elvégzése céljabol felvett ~munkavéllaldk
vonatkozdsaban megengedett.”

A 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. cikke, amelynek cime , A jogsértések szankcidja”, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Barmely, a jelen rendelet 5. és 6. cikkének rendelkezéseinek megsértésével kotott szerz6dés
semmis.

(2) Abban az esetben, ha a semmis szerz6dést részben vagy egészben teljesitették, a munkavallalénak a
szerz6dés alapjan jaré pénzosszeget ki kell fizetni; az esetlegesen Kkifizetett pénzosszegek nem
kovetelhet6k vissza. A munkavallalé kartéritésként arra az Osszegre jogosult, amelyet a hatarozatlan
id6tartamra alkalmazott hasonlé munkavallalé kovetelhet a munkaszerzédésének felmonddsa esetén.
Egynél tobb semmis szerz6dés esetén a kartérités szempontjabdl tekintetbe vett idészak a semmis
szerz6déseken alapulé foglalkoztatas teljes idészaka. A munkaltaté dltal a munkavallalonak kifizetett
Osszegeket az ezért felel6snek kell felszamitani.

(3) Aki a jelen rendelet 5. és 6. cikkének rendelkezéseit megsérti, [...] szabadsigvesztéssel biintetendd.
Ha a jogsértést gondatlansagbdl kovették el, a felelés egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. E

jogsértés egyébirant silyos fegyelmi vétségnek is mindsiil.”

Ezen elnoki rendelet 10. cikke értelmében azzal nem ellentétesek azok a rendelkezések, amelyek
Osszességében kedvezébbek a munkavallalék és a fogyatékkal él6 munkavallalok szamara.

6 ECLLEU:C:2021:113
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Agios Nikolaos onkorményzata M. V.-t és tdrsait a koztisztasagi szolgdlatban a 2015-6s év sordn
hatarozott idejli maganjogi munkaszerzédésekkel vette alkalmazdsba a jogszabdlyi bértablazatban
meghatdrozott havi dijazés ellenében torténd, teljes munkaidds foglalkoztatas céljabol.

E szerzédéseket, amelyeket eredetileg nyolc hénapra kotottek meg, 2017. december 31-ig visszahat6
hatallyal és megszakitds nélkill kiilonb6zé — a kérdést elSterjeszté birdosdg altal az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem 15-22. pontjdban felsorolt — jogalkotdsi beavatkozasokkal
meghosszabbitottdk, igy az emlitett szerz6dések teljes idGtartama 24 és 29 hoénap kozott valtozott.
Agios Nikolaos 6nkormdnyzata végiil a fent emlitett idépontban felmondta az emlitett szerzédéseket.
Ezenfeltl az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy e meghosszabbitdsokat nem el6zte
meg arra vonatkozé értékelés, hogy az szezondlis, iddszakos vagy ideiglenes sziikségletek, amelyek
adott esetben indokoltdk e szerzédések eredeti megkotését, tovabbra is fennallnak-e.

Az alapligy felperesei, mivel ugy vélték, hogy a helyzetilk egymast kovetd, hatdrozott idére szoléd
munkaszerzédések alkalmazasdbdl szarmazé  visszaélésnek mindsill, és az ellentétes a
keretmegallapodds céljaval és tartalmadval, azt kérték a Monomeles Protodikeio Lasithioutdl (lasithi
egyesbirdsag, Gorogorszag), hogy egyrészt allapitsa meg, hogy hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés
alapjan tovéabbra is jogviszonyban dllnak Agios Nikolaos onkormanyzataval, és a szerzédéseiknek a
2017. december 31-i hatdlyl megsziintetése semmis, valamint mdasrészt pénzbirsag terhe mellett
kotelezze az emlitett Onkormdnyzatot arra, hogy hatdrozatlan idejli munkaszerzédések alapjan
alkalmazza az alapiigy felpereseit.

A kérdést elSterjeszté birdésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az 1999/70 irdnyelvet a kozszféra
olyan személyi allomanyat illetéen, mint az alapiigy felperesei, a gorog jogba az 164/2004. sz. elnoki
rendelet iltette at, amely el6irja az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszerd alkalmazdsanak megakadalyozdsat célzé intézkedéseket.

Ezenfeltl tovébbra is alkalmazandé a 2112/1920. sz. torvény, amelynek 8. cikkének (1) és (3) bekezdése
a hatdrozott idejli szerzédés semmisségét irja el6 abban az esetben, ha ezen id6tartamot nem a
szerz6dés jellege indokolja, hanem azt szdndékosan a munkaszerz6dés kotelez6 megsziintetésére
vonatkozoé rendelkezések megkeriilése céljabol kototték ki.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a gorog jog értelmében kivételes esetben az egymast
kovetd, hatarozott ideji szerzédések megkotése bizonyos feltételek mellett jogszer(. E tekintetben e
birésag emlékeztet arra, hogy az 164/2004. sz. elnoki rendelet 5. cikke tobbek kozott azt irja eld, hogy
az ilyen tipust szerz6dések megkotése akkor lehetséges, ha azt objektiv ok igazolja, és az mas
kovetelményeknek is megfelel, mint példaul az Gj munkaszerz6dés irasban torténé megkotése, feltéve
hogy a legfeljebb harom meghosszabbitisra vonatkozé eldiras teljesiil. Ilyen objektiv ok akkor &ll fenn,
ha az eredeti szerz6dést kovetd szerzédéseket azért kotik meg, hogy a vallalkozds formajahoz, jellegéhez
vagy tevékenységéhez kozvetlentl vagy kozvetetten kapcsolédd, ugyanolyan tipusi kiilonleges
sziikségleteket elégitsenek ki.

Az emlitett birdsdg ugyanakkor kifejti, hogy az 1999/70 irdnyelv hatdlybalépését koveten, de az
emlitett irdnyelvnek a gorog jogba vald atiiltetésére elSirt hatdrid6é lejartdt megel6z6en a gorog
alkotmany 103. cikkének a 2001-ben végrehajtott modositasa e cikk (8) bekezdésében tilalmat vezetett
be a kozszféra alkalmazottai hatdrozott idejli szerz6déseinek a hatdrozatlan idejii szerzédésekké vald
atalakitdsdra vonatkozéan. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben rdmutat arra, hogy bar a
nemzeti birdsagok a 2112/1920. sz. torvényt a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja értelmében
vett ,megfelel6 jogi intézkedésként” alkalmaztdk a hatdrozott iddre sz6lé6 munkaszerzédések
hatarozatlan ideji szerzédésekké torténé atmindsitéséhez, a végrehajtott alkotmanyos feliilvizsgalat a
tovabbiakban lehetetlenné tette e védelmi rendelkezések alkalmazasat.

ECLLEU:C:2021:113 7
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Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsidg az Elegktiko Synedrio (szamveviszék, Gorogorszag) egyik
hatdrozatdra hivatkozik, amelyben a kozelmultban megallapitdasra keriilt, hogy a maganjogi
munkaszerzédések ilyen meghosszabbitdsa ellentétes a belsé jogba a 164/2004. sz. elnoki rendelettel
atiltetett 1999/70 iranyelvvel. E meghosszabbitds az ugyanazon munkaltat6 és ugyanazon
munkavallal6 altal ugyanazon tipusi munkakorre és ugyanazon munkafeltételek mellett kotott és
végrehajtott szerzédések elfogadhatatlan sorozatit eredményezi anélkiil, hogy objektiv és atlathatéd
szempontokat hatdroztak volna meg annak ellenérzése érdekében, hogy az ilyen szerzédések
megujitdsa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, azzal elérhet6-e a kovetett cél, és az ehhez
sziikséges-e, figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy az emlitett megyjitas az ilyen tipustu szerzédések
visszaélésszerd alkalmazasanak valdés kockazataval jar.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak kiillonosen azzal kapcsolatban,
hogy az alapiigy targyat képezo, a keretmegallapodast atiiltetd nemzeti jogszabdly dsszeegyeztethets-e e
keretmegallapoddssal, mivel e jogszabalyt gy értelmezik, hogy a széban forgé munkaszerz6dések
automatikus meghosszabbitdsa nem tartozik az ,egymast kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések”
fogalmaba, jollehet nem egy 4j, hatarozott idejli munkaszerzédés irasbeli megkotésérdl van sz6, hanem
egy mar létez6 munkaviszony meghosszabbitasardl.

Ezenfeltl a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiigy felpereseivel kotott hatarozott idejt
munkaszerzédések nyilvanvaléan ellentétesek az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megel6zésére iranyuld, a 164/2004. sz.
elnoki rendelet 5. és 6. cikkében el6irt valamennyi intézkedéssel, amelyeket a keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontja ir elé. E tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a szerzédések
kilonb6z6é meghosszabbitasai kozott semmilyen megszakitds nem tortént, és azokat semmilyen
objektiv ok nem igazolta. Egyébirdnt ramutat a gorog jogalkoté szamos beavatkozasara, amelyek
egyrészt a szerzédések meghosszabbitdsa hiaromban meghatdrozott maximdlis szdmanak, mdsrészt
pedig az 164/2004. sz. elnoki rendeletben eldirt legfeljebb 24 hénapos idétartamnak a tallépését
eredményezték.

A kérdést elGterjesztd birdsag megallapitdsai szerint a 4099/2012. sz. torvény 167. cikkének az
alapiigyre alkalmazandé véltozata azzal a hatéssal jart, hogy lehet6vé tette a széban forgd hatarozott
ideji munkaszerzédéseknek az egyes munkaltatd szervezetek puszta megallapité aktusaval valé
automatikus meghosszabbitasat az ilyen szervezet kollektiv szervének egyéb eljarasa vagy dontése
nélkil, és anélkiil, hogy el6zetesen értékelték volna azt a kérdést, hogy az e szerzédéseket eredetileg
sziikségessé tevo sziikségletek tovabbra is fenndallnak-e.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy még ha a koztisztasig dgazatiban kotott hatdrozott idejli
munkaszerzédéseket az oOnkormdanyzati alkalmazottak jogallasarél széloé torvénykonyv 205. cikke
alapjan, és a teriileti onkormdnyzatok allandé és tartds igényeitdl fiiggetlenil eredetileg nyolc hénapos
idétartamra kototték is, azoknak a visszahaté hatdlyt, és kizdrdlag az emlitett szerzédésekre
alkalmazandé jogalkotasi aktussal 2017. december 31-ig torténé meghosszabbitdsa arra utal, hogy az e
szerzGdéseket megalapozé sziikséglet nem tekinthetd ideiglenesnek, szezondlisnak vagy idészakosnak.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag kozli, hogy a gorog jogalkotd tobb kiegészité rendelkezést is
elfogadott tobbek kozott a teriileti onkormanyzatok koztisztasagi dgazatban dolgozé munkavallaléinak
foglalkoztatasabol eredd allami kiaddsokra vonatkozé szabdlyozast érintéen az emlitett munkavéllaldk
munkaszerzédéseinek a 4099/2012. sz. torvény 167. cikke alapjan végrehajtott megujitasainak a teljes
tartama sordn, ily moédon jogszer(i alapot biztositva ezeknek az egyébként jogellenes kiaddsoknak.
Marpedig e beavatkozassal a gorog jogalkoté megakadalyozta az érintett munkavéllalékat abban, hogy
az 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. cikkében el6irt kartéritésben részesiiljenek, mivel e rendelkezés azt
a feltételt irja el6, hogy a munkaszerz6désnek az emlitett rendelet 5. és 6. cikkének megsértése miatt
semmisnek kell lennie. Ezzel egyidejlileg tugy hatdroztak, hogy az 164/2004. sz. elndki rendelet
7. cikkében el6irt szankciok nem alkalmazhaték azokra a teriileti 6nkormdnyzatokra, amelyek a
koztisztasag dagazatdban a fent emlitett, hatdrozott ideji, tobb alkalommal 2017 végéig
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meghosszabbitott munkaszerz6dések alapjan munkaer6ét foglalkoztatnak. Ezenfeliil egy masik
jogszabdlyi rendelkezés értelmében az emlitett, a teriileti 6nkormdanyzatok altal kotott hatarozott idejii
munkaszerzédések meghosszabbitdsat nem vették figyelembe az 164/2004. sz. elnoki rendelet
5-7. cikkében eldirt legfeljebb 24 hénapos id6tartam szamitdsa sordn.

E koriilmények kozott a Monomeles Protodikeio Lasithiou (lasithi egyesbirésdg) tigy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sérti-e [...] keretmegallapodas céljat és hatékony érvényesiilését a keretmegdllapoddst a nemzeti
jogrendbe atiiltetd nemzeti jogi rendelkezések olyan értelmezése, amely az »egymast kovetd«,
hatdrozott idejli munkaszerz6déseknek a keretmegallapodas 1. szakasza és 5. szakaszanak 2. pontja
szerinti meghatdrozdsibdl — a nemzeti jognak a 4099/2012. sz. torvény 167. cikkéhez hasonlé
kifejezett rendelkezése révén — kizdrja a koztisztasdgi dgazat munkavallaléi hatdrozott idejli
munkaszerzédéseinek automatikus meghosszabbitasat azzal az indoklassal, hogy az ilyen
meghosszabbitds 1j, hatdrozott idejii munkaszerz6dés irasbeli formaban torténé megkotése helyett
egy mar létez6 munkaszerz6dés id6tartamanak meghosszabbitdsat képezi?

2) A koztisztasagi dgazat munkavallaléinak alkalmazédsara vonatkoz6 gyakorlatnak a keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontjit a nemzeti jogba atiilteté intézkedésben el6irt, az egymast kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazé visszaélés megakadalyozdsara iranyulé
intézkedésekkel ellentétes szabdlyozdsa és érvényesitése esetén a nemzeti jog uniés jognak megfelel6
értelmezésének nemzeti birdsagokat terhelé kotelezettsége magdban foglalja-e a 2112/1920. sz.
torvény 8. cikkének (3) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti jogi rendelkezésnek a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja értelmében vett megfelel6 jogi intézkedésként vald
alkalmazdsat is, amely intézkedés mar kordbban is létezett, azonban még hatdlyos, és amely
lehetévé tenné a koztisztasagi agazatban a helyi dnkormdnyzatok éllandé és tartés sziikségleteinek
kielégitése céljabdl alkalmazott, egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések hatirozatlan

” 7

idejli szerz6déseknek torténé mindsitését?

3) Az el6z6 kérdésre adott igenlé valasz esetén a nemzeti jog unids jognak megfelelé értelmezése
nemzeti birésagot terhel6 kotelezettségének tdlzott korldtozdsa valdésul-e meg akkor, ha a gorog
alkotmany 2001. évi feliilvizsgalatat koveté 103. cikkének (7) és (8) bekezdéséhez hasonld,
alkotmanyos szabdly a kozszféraban teljes mértékben tiltja az emlitett rendelkezés hatdlyossaga
alatt megkotott hatarozott idejii munkaszerzédéseknek hatarozatlan idejli munkaszerzédésekké
torténd atalakitdsat, kovetkezésképpen lehetetlenné teszi a 2112/1920. sz. torvény 8. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonld, kordbbi, azonban még hatdlyos, a keretmegallapodds 5. szakaszdnak
1. pontja értelmében vett, megfeleld6 nemzeti jogi intézkedés alkalmazasat, igy kizdrja a
koztisztasagi dgazatban a helyi onkormanyzatok dalland6 és tartds sziikségleteinek kielégitése
céljabdl alkalmazott, egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédéseknek birdsagi eljaras
keretében — a széban forgd jogviszony jogi szempontbdl helyes mindsitése alapjan — hatarozatlan
ideji szerz6désekké torténd atmindsitését még abban az esetben is, ha a széban forgd hatdrozott
idejli munkaszerzédések allandé és tartds sziikségletek kielégitését szolgaljak?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsdg az elsé kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a keretmegallapodds
1. szakaszat és 5. szakaszanak 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az abban szerepld ,egymast kovetd,
hatarozott ideig tarté munkaszerzédések” kifejezés magaban foglalja a teriileti 6nkormanyzatok altal a
koztisztasagi dgazatban foglalkoztatott munkavallalok hatarozott ideji munkaszerz6déseinek a
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kifejezett nemzeti rendelkezések alapjan torténé automatikus meghosszabbitasat is, fiiggetlentl attol,
hogy az irasbeli format, amely fészabdly szerint az egymast kovetd szerzédések megkotésének
kovetelménye, nem tartottak tiszteletben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszanak célja a keretmegallapodas
altal kovetett célkitizések egyikének, azaz a hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
egymast koveté — a munkavallalék kirara torténd visszaélés lehetséges forrasanak mindsilé —
alkalmazdsa szabdlyozdsinak a megvaldsitisa bizonyos minimadlis védelmi rendelkezéseknek a
munkavallalok helyzete bizonytalannd véldsdnak elkertilése céljabdl valé el6irdsdaval (2020. marcius 19-i
Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfelel6en a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatarozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasdnak megakadalyozdsa
érdekében kotelezi a tagillamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés tényleges és
kotelez6 elfogadasira, ha bels6 joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgald
megfeleld jogi intézkedést (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18,
EU:C:2020:219, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a keretmegillapodds e szakaszdnak szovegébdl, valamint az dallandé itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az emlitett szakasz kizdrdlag egymast kovetd, hatdrozott idejd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok fenndlldsa esetén alkalmazhaté (2020. janudr 22-i Baldonedo
Martin itélet, C-177/18, EU:C:2020:26, 70. pont; 2020. mdarcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet,
C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy
az olyan szerz&dés, amely az els6 vagy az egyetlen hatdrozott idejli munkaszerzdédésnek mindésiil, nem
tartozik a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a hatdlya ald (ldsd ebben az értelemben: 2009.
aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben szigord értelemben véve nem két vagy tobb egymast kovetd
munkaszerzédésrél van sz6, amely eset két vagy tobb kiilonalld szerzédés fenndllasat és formalis
megkotését feltételezné, amelyek koziil az egyik a masikat koveti. Pontosabban egy eredeti, hatarozott
idejli szerzédésnek a jogalkotasi aktusokbdl eredé automatikus meghosszabbitasarél van szé. Meg kell
tehat vizsgalni azt a kérdést, hogy ez a helyzet a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontjdban
szereplé ,egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok”
fogalmadba tartozik-e.

E tekintetben az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a keretmegallapodds 5. szakasza 2. pontjanak
a) alpontja f6észabaly szerint a tagdllamokra és/vagy a szocidlis partnerekre bizza azon feltételek
meghatdrozasat, amelyek alapjan a hatdrozott idejli munkaszerz6déseket vagy munkaviszonyokat
»egymast kovetonek” kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin
itélet, C-177/18, EU:C:2020:26, 71. pont; 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tdrsai itélet, C-103/18 és
C-429/18, EU:C:2020:219, 57. pont).

Bar a keretmegallapodas értelmében vett ,,egymast kovets” kifejezés alkalmazdsa pontos részletszabdalyai
meghatarozasanak ilyen médon a nemzeti hatdésagokra torténé ruhazasat a nemzeti szabélyozis e
targyban vald sokszinlisége megdrzésének célja indokolja, emlékeztetni kell arra, hogy a tagéllamoknak
ily médon meghagyott mérlegelési mozgastér nem korlatlan, mivel az soha nem veszélyeztetheti a
keretmegallapodds céljat vagy hatékony érvényesiilését. Konkrétan e mérlegelési mozgasteret a nemzeti
hatésagok azonban nem gyakorolhatjak agy, hogy az visszaélést eredményezzen, és igy ellentétes legyen
az emlitett céllal (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 82. pont; 2020.
marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 58. pont).
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A tagallamok ugyanis kotelesek garantdlni az uniés jogban el8irt eredményt, amint azt nemcsak az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése, hanem az 1999/70 iranyelv 2. cikkének a
(17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett elsé bekezdése is el6irja (lasd ebben az
értelemben: 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 68. pont; 2020. marcius
19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 59. pont).

A jelen itélet 41. pontja szerinti, a tagillamok szamdra hagyott mérlegelési jogkor hatarainak kiillonos
jelentésége van az olyan kulcsfogalommal kapcsolatban, mint a munkaviszonyok egymast kovetd
jellege, mivel az maganak a keretmegallapodds végrehajtasara iranyulé nemzeti rendelkezések
hatdlydnak a meghatirozasakor donté jelentéséggel bir (2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz és tdrsai
itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 60. pont).

Marpedig a keretmegdllapodds 5. szakasza értelmében vett, egymdst kovetd, hatarozott ideji
munkaviszonyok hidnydnak kizdrélag azon az alapon torténé megdllapitisa, hogy a teriileti
onkormanyzatok koztisztasagi dgazatban dolgozé munkavéllaléinak az alapiigy targyat képezd, elsé
hatdrozott ideji munkaszerz6dését jogalkotdi aktusok hosszabbitottdk meg automatikusan, anélkiil
hogy formadlisan, irasban egy vagy tobb uj, hatdrozott ideji munkaszerzédést kotottek volna meg,
veszélyeztetné e keretmegallapodas targyat, céljat, valamint hatékony érvényesiilését.

Az ,egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok” fogalmédnak az ilyen megszorité
értelmezése ugyanis leheté6vé tenné a munkavallalok éveken at, bizonytalan helyzetben valé
alkalmazasat (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 85. pont; 2020.
madrcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 62. pont).

Ezenfelil ugyanezen megszorité értelmezés altal fenndllhat annak veszélye, hogy — az 1999/70 iranyelv
és a keretmegdllapodas altal elérni kivant célok lényegét jelentés mértékben kiiiresitve — nemcsak
jelentds szamu hatarozott ideji munkaviszonyt zar ki ténylegesen az azok éaltal célzott védelem
nyGjtotta elényokbdl, hanem lehet6vé teszi azt is, hogy az ilyen viszonyokat a munkaltatdk
visszaélésszerlien alkalmazzak annak érdekében, hogy kielégitsék allandé és tartés munkaerdigényiiket
(2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 63. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy a munkaviszony ,tartamanak” a fogalma
minden hatdrozott idejli szerz6dés lényeges elemét képezi. A keretmegallapodds 3. szakaszdnak
1. pontja szerint ,[a szerz6dés] megszlinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint
meghatarozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatirozott esemény
bekovetkezése”. A hatdrozott idejli munkaszerz6dés megsziinése idépontjanak a moédositasa tehit e
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsinak mindsiil, amely jogszerlien tekintheté egy uj, az el6z6
munkaviszonyt kovetd, hatdrozott ideji munkaviszony létrejottének, és amely igy a keretmegéllapodas
5. szakaszdnak hatdlya ala tartozik.

Amint ugyanis az az emlitett keretmegallapodds preambulumdnak masodik bekezdésébdl, valamint az
emlitett keretmegallapodas dltaldnos szempontjainak 6. és 8. pontjabdél kovetkezik, a munkahely
stabilitdsanak biztositdsa fontos részét képezi a munkavallalok védelmének, mig a hatdrozott id6re
sz6l6 munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a munkaltaték, mind a
munkavallalok igényeinek (2020. marcius 19-i Sadnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18,
EU:C:2020:219, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy a munkaszerzédések meghosszabbitdasa vagy
megujitdsa a gorog parlament jogalkotasi aktusaibdl ered. Meg kell ugyanis dallapitani, hogy a
keretmegallapodds hatékony érvényesiilését veszélyeztetné az olyan értelmezés, amely lehetévé tenné a
hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dés idétartamanak a jogalkoto6i beavatkozds utjan torténd egyoldalt
meghosszabbitdsat.

ECLLEU:C:2021:113 11
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E tekintetben ra kell tovabbd mutatni arra, hogy a Birésag megéllapitotta, hogy nem felel meg a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaban foglalt kovetelményeknek az a nemzeti rendelkezés,
amely torvényi vagy rendeleti szabdllyal csak éltalanos és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast
kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések alkalmazasat. Egy ilyen — teljes mértékben formalis —
rendelkezés ugyanis nem teszi lehetévé objektiv és dtlathaté szempontok meghatdrozasat annak
vizsgalata céljabol, hogy az ilyen szerzédések megujitasa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki,
tovabba alkalmas-e az elérendd cél megvaldsitasara, és ahhoz sziikséges-e. Az ilyen rendelkezés tehdt
az ilyen tipusu szerzédésekkel torténd visszaélés valds veszélyét hordozza magéiban, ezért az nem
egyeztetheté Ossze a keretmegallapodas céljaval és hatékony érvényesiilésével (2020. maércius 19-i
Sénchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 67. és 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, mivel a jogalkotéi Gton torténé automatikus meghosszabbitds megujitasnak, és ezaltal
killon hatdrozott ideji szerz6dés megkotésének tekinthetd, az olyan szerzédések, mint amelyek az
alapligy targyat képezik, ténylegesen a keretmegdllapodds 5. szakasza értelmében vett ,egymast
kovetének” mindsithet6k. Ezt a megallapitdst megerdsiti az, hogy az alapligyben egyrészt nem
allapitottak meg semmilyen megszakitist az els6 munkaszerz6dés és a jogalkotasi aktusok dltal el6irt
automatikus meghosszabbitasok alapjan azt koveté munkaszerzédések kozott, és masrészt mindegyik
felperes megszakitds nélkill az adott munkaltatéjandl folytatta a munkavégzést, ugyanazon tipusd
munkakor keretében, és ugyanazon munkafeltételek mellett, a munkaviszony idétartaméra vonatkozé
feltétel kivételével.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a keretmegallapodds
1. szakaszat és 5. szakaszdnak 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepld ,egymast koveto,
hatarozott ideig tarté munkaszerz6dések” kifejezés magaban foglalja a teriileti onkorményzatok altal a
koztisztasagi dgazatban foglalkoztatott munkavallalok hatarozott ideji munkaszerzédéseinek a
kifejezett nemzeti rendelkezések alapjan torténé automatikus meghosszabbitasat is, fliggetlenil attol,
hogy az irdsbeli format, amely fészabdly szerint az egymadst koveté szerz6dések megkotésének
kovetelménye, nem tartottak tiszteletben.

A madsodik és harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birésag a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében arra var vélaszt, hogy az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén a keretmegallapodas
5. szakaszdanak 1. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzédések e rendelkezés értelmében vett visszaélésszerti alkalmazasara keriilt sor, a kérdést
el6terjeszté birdsag azon kotelezettsége, hogy valamennyi relevians belsé jogi rendelkezést a lehetd
legnagyobb mértékben oly médon értelmezzen és alkalmazzon, amely alkalmas e visszaélés kelld
szankciondldsara, és az unids jog megsértése kovetkezményeinek a megsziintetésére, magaban foglalja
az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amely lehet6vé teszi a hatarozott idejli szerzédések
sorozatanak a hatdrozatlan ideji szerzddéssé alakitasat, jollehet egy masik olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely az alkotmdanyos jellege miatt magasabb szint(, a kozszféraban abszolit mddon tiltja
az ilyen 4talakitast.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja az
egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i
alkalmazéasdnak megakaddlyozasa érdekében a tagallamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb
intézkedés tényleges és kotelezd elfogadasara kotelezi abban az esetben, ha a belsé joguk nem
tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgdlé megfelel jogi intézkedést. Az emlitett
5. szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban ily médon felsorolt, szam szerint harom intézkedés az ilyen
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok meghosszabbitdsat aldtdmaszté objektiv okokra, ezen
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egymast koveté munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximadlis teljes id6tartamara, illet6leg azok
megUjitdsanak szamdara vonatkozik (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és
C-429/18, EU:C:2020:219, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagillamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy
a mar meglévd, megfeleld jogi intézkedéseket alkalmazzak-e, figyelembe véve a meghatdrozott dgazatok
és/vagy munkavallal6i kategdridk igényeit (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és
C-429/18, EU:C:2020:219, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezéltal a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja a tagillamok szamadra az ilyen visszaélések
megakadalyozasaban all6 altaldnos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztdsat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegallapodas céljat
vagy hatékony érvényesiilését (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18,
EU:C:2020:219, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegdllapodds 5. szakasza nem ir elé konkrét szankciokat arra az esetre, ha visszaélést
allapitanak meg. Ilyen esetben a nemzeti hatésdgok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek
nemcsak aranyosak, hanem egyuttal kellden hatékonyak és visszatartéak is, hogy biztositsdk a
keretmegallapodds alapjan hozott normak teljes érvényesiilését (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és
tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

gy a keretmegallapodds 5. szakasza nem firja el§ a tagallamok szdmdra altalinos kételezettségként a
hatdrozott id6ére sz6lé munkaszerz6dések hatdrozatlan idére sz6lé szerzédéssé vald atalakitiasat. Az
érintett tagallam belsé jogrendjének azonban tartalmaznia kell valamely mas hatékony intézkedést az
egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazasanak elkeriilésére és
adott esetben szankciondldsira (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai
itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszer
alkalmazdsara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok szdmdara tényleges és
egyenértékl védelmet biztositd intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést és
megsziinteti az unids jog megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket. Maganak az 1999/70 iranyelv
2. cikkének els6 bekezdése értelmében ugyanis a tagidllamok ,megteszik az ezen irdnyelvben eldirt
eredmények folyamatos biztositasahoz sziikséges 1épéseket” (2020. mércius 19-i Sinchez Ruiz és tarsai
itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birdsag feladata a belsé jogi rendelkezések
értelmezése, és az kizarolag a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésagokra tartozik, amelyeknek meg
kell hatarozniuk, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszdban el6irt kovetelményeket a vonatkozé nemzeti
szabdlyozds rendelkezései teljesitik-e (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és
C-429/18, EU:C:2020:219, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben tehit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy a belsé jog relevans
rendelkezései alkalmazdsdnak és hatékony végrehajtasdnak feltételei alapjan e rendelkezések milyen
mértékben  tekinthet6k megfelel6 intézkedésnek az egymast kovetd, hatdrozott idejl
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasanak megakaddlyozasdhoz vagy
adott esetben szankciondldsahoz (lasd, analdgia utjan: 2018. november 21-i Diego Porras itélet,
C-619/17, EU:C:2018:936, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a Birésag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasa soran pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak az emlitett birésignak az értékelés soran (2020. mércius 19-i
Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag mar megallapitotta, hogy a hatdrozott idejt
munkaszerzédéseknek a 2112/1920. sz. torvény 8. cikkének (3) bekezdése alapjan val6, hatarozatlan
idejli szerz6désekké torténd atmindsitése, amennyiben e rendelkezés még alkalmazand6é a gorog
jogrendben, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, olyan intézkedésnek mindsiilhet,
amely tényleges és egyenértékdi védelmi garancidkat nydjt a munkavallalék szdmara a hatarozott idejii
munkaszerzédések esetleges visszaélésszeri alkalmazdsanak szankcionaldsihoz, és az unids jog
megsértése kovetkezményeinek a megsziintetéséhez (lasd ebben az értelemben: 2009. daprilis 24-i
Koukou itélet, C-519/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:269, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag megdllapitotta, hogy a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 1. pontja a tartalmara tekintettel nem tlnik feltétlennek és kelléen pontosnak ahhoz,
hogy arra valamely maganszemély a nemzeti birésag el6tt hivatkozhasson. E rendelkezés értelmében
ugyanis a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a hatdrozott ideji munkaszerz6dések
visszaélésszerli alkalmazdsanak megakaddlyozasa érdekében az e szakaszban elSirt egy vagy tobb
intézkedést, vagy a fenndll6, ezekkel egyenértékii jogszabalyi intézkedéseket veszik igénybe, a sajatos
agazatok és/vagy munkavallaléi kategéridk igényeit figyelembe véve. Ezenfeliil nem lehetséges
megfeleléen meghatdrozni azt a minimalis védelmet, amelyet a keretmegallapodds 5. szakaszdnak
1. pontja alapjin mindenképpen nyujtani kell (2009. 4&prilis 23-i Angelidaki és tdrsai itélet,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 196. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban a belsé jog alkalmazasakor a tagallami birdsag koteles a
belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgé irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb
mértékig figyelembe vegye annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfeleljen az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdésének. Az 6sszhangban 4llé értelmezésre vonatkozé ezen kotelezettség a nemzeti jog
minden olyan rendelkezésére vonatkozik, amelyet akdr az adott iranyelv el6tt, akdar azt kovetSen
fogadtak el (2009. daprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
197. pont).

A nemzeti jog uniés joggal 0Osszhangban all6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az
EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, mivel lehet6vé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az el6ttiik
folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran a hatdskoriikk keretében biztositsdk az unids jog teljes
érvényesiilését (2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
198. pont).

Az dltalanos jogelvek, és killondsen a jogbiztonsdg és a visszahaté hatdly tilalma kétségteleniil
korlatozza a nemzeti birésag azon kotelezettségét, amely szerint a nemzeti joga irdanyadd szabdlyainak
értelmezésekor és alkalmazasakor az irdnyelv tartalmat kell figyelembe vennie, tovabba e kotelezettség
nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2009. aprilis 23-i Angelidaki és
tarsai itélet, C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 199. pont).

Az unids joggal 0sszhangban 4ll6 értelmezés elve ugyanakkor megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és a bels6 jogban elismert értelmezési mddszerek alkalmazdsaval biztositsak a széban forgd
iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban dll6 eredményre jussanak (2009. aprilis
23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 200. pont).

14 ECLLEU:C:2021:113



69

70

71

72

73

74

75

2021. 02. 11-1 iTELET — C-760/18. sz. UGY
M. V. £S TARSAI (EGYMAST KOVETO, HATAROZOTT IDEJU MUNKASZERZODESEK A KOZSZFERABAN)

A jelen tigyben ezért a kérdést elGterjeszté birdsagnak, amikor egymast kovetd, hatdrozott idejli
munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasara keriilt sor, a lehetdé legteljesebb mértékig tgy kell
értelmeznie és alkalmaznia a nemzeti jog relevans rendelkezéseit, hogy e visszaélés megfeleld
szankciondldsa és az unids jog megsértése kovetkezményeinek megsziintetése lehetséges legyen. Ennek
keretében az emlitett birésdg feladata annak értékelése, hogy a 2112/1920. sz. torvény 8. cikke
(3) bekezdésének rendelkezései adott esetben alkalmazhaték-e ezen unids joggal 0sszhangban torténé
értelmezéshez (2009. daprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
203. pont).

Abban az esetben, ha a nemzeti birésdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a hatdrozott idejli
munkaszerz6dések hatdrozatlan ideji szerzédésekké torténd, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak
(3) bekezdése szerinti atalakitdsa nem lehetséges, mivel az a gorog alkotmany 103. cikke (7) és
(8) bekezdésének contra legem értelmezéséhez vezetne, e birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a gorog
jogban léteznek-e mads, e tekintetben hatékony intézkedések. Ezzel Osszefiiggésben pontositani kell,
hogy az ilyen intézkedéseknek kell6en hatékonyaknak kell lenniiik és kell§ visszatarté erével kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy biztositsak a keretmegallapodds alapjan elfogadott normaknak — azaz a
jelen esetben az 164/2004. sz. elndki rendeletnek a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontjat a
gorog jogrendbe atiiltets 5. és 6. cikkének — a teljes érvényesiilését.

E tekintetben azon korillmény jelentéségével kapcsolatban, hogy a gorog alkotmany 103. cikkének
(8) bekezdését az 1999/70 iranyelv hatalybalépése utan, és az annak 4tiilltetésére el6irt hataridé lejarta
el6tt moddositottdk a kozszférdban a hatdrozott ideji munkaszerz6dések hatdrozatlan idej
szerz6désekké torténd atalakitdsa abszolut tilalmanak bevezetése érdekében, elegendé arra
emlékeztetni, hogy valamely irdnyelv akkor fejt ki joghatdst a cimzett tagallammal — és ebbdl
kovetkezGen valamennyi nemzeti hatésaggal — szemben, ha azt kihirdetik, vagy arrdl értesités tortént
(2009. 4prilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 203. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az 1999/70 iranyelv a 3. cikkében el6irja, hogy az Eurdpai Koézosségek Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetésének napjan, azaz 1999. julius 10-én 1ép hatalyba.

Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre allé hataridén
belill a cimzett tagdllamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegi rendelkezések meghozatalatodl,
amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen iranyelv altal kitlizott eredmény megvaldsulasat (2019.
november 13-i Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupeé itélet, C-2/18, EU:C:2019:962, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel kapcsolatban csekély a jelentésége annak, hogy
a nemzeti jog széban forgd szabalyanak, amelyet az érintett irdnyelv hatdlybalépése utdn fogadtak el,
célja-e az utdbbi atiiltetése, vagy sem (2009. dprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 206. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tagallamok valamennyi hatésdgdnak kotelessége az unids jog rendelkezései teljes
érvényesiilésének biztositdsa, ideértve azt az esetet is, amikor az emlitett hatésdgok az alkotményukat
modositjdk (2009. 4aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
207. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy amennyiben az egymast kovetd,
hatarozott ideji munkaszerzédések e rendelkezés értelmében vett visszaélésszert alkalmazdsara kerdilt
sor, a kérdést elGterjesztd birdsdg azon kotelezettsége, hogy valamennyi relevdns belsé jogi
rendelkezést a lehet6 legnagyobb mértékben oly mdédon értelmezzen és alkalmazzon, amely alkalmas e
visszaélés kellé szankciondldsdra, és az unids jog megsértése kovetkezményeinek a megsziintetésére,
magdban foglalja annak értékelését, hogy a korabbi nemzeti szabalyozds még mindig hatdlyos
rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik a hatarozott idejli szerz6dések sorozatinak a hatdrozatlan idejti
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szerz6déssé alakitdsat, adott esetben alkalmazhatéak-e az emlitett, unids joggal Osszhangban allé
értelmezéshez, noha alkotmanyos jellegli nemzeti rendelkezések a kozszféraban abszolit mdédon tiltjak
az ilyen dtalakitast.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrol szo6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szerepld, a hatirozott ideig tartd munkaviszonyrol szold, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 1. szakaszat és 5. szakaszanak 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
abban szereplo ,egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzodések” Kkifejezés
magaban foglalja a teriileti 6nkormanyzatok altal a koztisztasagi agazatban foglalkoztatott
munkavallalék hatirozott idejii munkaszerzodéseinek a kifejezett nemzeti rendelkezések
alapjan torténo automatikus meghosszabbitasat is, fiiggetleniil attol, hogy az irasbeli format,
amely foszabdly szerint az egymast koveté szerzédések megkotésének kovetelménye, nem
tartottak tiszteletben.

A hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzodések
e rendelkezés értelmében vett visszaélésszerii alkalmazasara keriilt sor, a kérdést elGterjeszto
birésag azon kotelezettsége, hogy valamennyi relevians belsé jogi rendelkezést a leheto
legnagyobb mértékben oly mdédon értelmezzen és alkalmazzon, amely alkalmas e visszaélés
kell6 szankcionaldsara, és az unids jog megsértése kovetkezményeinek a megsziintetésére,
magaban foglalja annak értékelését, hogy a korabbi nemzeti szabilyozas még mindig hatalyos
rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik a hatarozott idejii szerzodések sorozatanak a
hatarozatlan idejl szerzodéssé alakitasat, adott eseteben alkalmazhatéak-e az emlitett, unids
joggal osszhangban all6 értelmezéshez, noha alkotmanyos jellegii nemzeti rendelkezések a
kozszféraban abszolat mddon tiltjak az ilyen atalakitast.

Alairasok
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