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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. janudr 14.*

[A 2021. majus 12-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellenérzések, menekiiltiigy és bevandorlds — Nemzetkozi védelem —
A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozé szabédlyok — 2013/33/EU iranyelv —

Az Eurépai Unié valamely tagallamabdl egy masikba beutazé harmadik allambeli allampolgar, aki
azonban csak az utébbi tagéllamban kért nemzetkozi védelmet — Az elsé tagallamnak valé ataddsra
vonatkoz6 hatdrozat — 604/2013/EU rendelet — A munkaerépiachoz valé hozzaférés nemzetkozi
védelmet kérelmezéként”

A C-322/19. és C-385/19. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott két el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyeket
a High Court (fels6birdésag, Irorszag) (C-322/19) és az International Protection Appeals Tribunal (a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsiga, Irorszag) (C-385/19) a Birdsiaghoz
2019. aprilis 23-an, illetve 2019. majus 16-an érkezett, 2019. marcius 25-i és 2019. majus 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
K.S.,
M.H.K.
és
The International Protection Appeals Tribunal,
a Minister for Justice and Equality,
Ireland,
The Attorney General (C-322/19)
kozott,
valamint
RA.T.,
D.S.

és

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Minister for Justice and Equality (C-385/19)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra (el6add), D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimie birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— [A 2021. majus 12-i végzéssel kijavitva] K.S. képviseletében M. Conlon SC, E. Dornan és P. O’Shea
BL, valamint B. Burns solicitor,

— [A 2021. majus 12-i végzéssel kijavitva] M.H.K. képviseletében M. Conlon SC, E. Dornan és
P. O’Shea BL, valamint B. Burns solicitor,

— [A 2021. mdjus 12-i végzéssel kijavitva] R.A.T. képviseletében M. Conlon SC, E. Dornan BL és
B. Burns solicitor,

— [A 2021. mdjus 12-i végzéssel kijavitva] D.S. képviseletében M. Conlon SC, E. Bourached BL és
S. Bartels solicitor,

— [A 2021. majus 12-i végzéssel kijavitva] a Minister for Justice and Equality és Irorszig
képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitdik: R. Barron
SC és S.-]. Hillery BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, C. Ladenburger és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara vonatkozé
szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 180., 96. 0.) 15. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket az egyrészrél K.S. és M.H.K., valamint az International Protection Appeals
Tribunal (a nemzetkodzi védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli birésaga, Irorszdg), a Minister for
Justice and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter, Irorszag), Irorszig és az Attorney
General, tovabba a masrészrél R.A.T. és D.S., valamint a Minister for Justice and Equality (igazsagtigyi
és esélyegyenldségi miniszter, Irorszag) kozott a téliikk olyan nemzetkozi védelmet kérelmezékként a
munkaerdpiachoz valé hozzaférést megtagadd hatdrozatok jogszerliségének targyaban folyamatban
1évé jogvitak keretében terjesztették eld, akiknek egy masik tagdllamnak valé atadasat az egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi
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védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6és tagallam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasardl szo6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o; a tovabbiakban: ,Dublin III”
rendelet) alapjan kérték.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2013/33 irdnyelv

A 2013/33 irdnyelv 2015. julius 21-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a menedékkérék
befogaddsa minimumszabdlyainak megallapitdsarél sz6ld, 2003. januar 27-i 2003/9/EK tandcsi
iranyelvet (HL 2003. L 31., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.).

A 2013/33 iranyelv (8), (11), (23) és (33) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(8) Az Unid-szerte az Osszes kérelmezdvel szembeni egyenlé bandsmod biztositdsa érdekében ezen
iranyelvet kell alkalmazni a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasok
valamennyi szakaszdra és fajtdjara, valamint a kérelmezdket befogad6 valamennyi helyszinen és
létesitményben és mindaddig, amig azok kérelmezéként tartézkodhatnak a tagallamok teriiletén.

(11) Meg kell dllapitani a kérelmez6k befogadasdnak azon szabdlyait, amelyek elenged6k ahhoz, hogy
szamukra mélté életszinvonalat, illetve valamennyi tagdllamban az annak életfeltételeihez hasonld
megélhetési feltételeket biztositsanak.

(23) A kérelmez6k onellatova vélasanak elGsegitése, valamint a tagallamok kozotti jelentds eltérések
csokkentése érdekében egyértelmili szabdlyokat kell megallapitani a kérelmez6k munkavallaldsa
tekintetében.

(33) Az Eurdpai Unioérdl szolé szerz6déshez és az Eurdpai Uniéd miikodésérdl szdlo szerzédéshez
(EUMSZ) csatolt, az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszdgnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség tekintetében fenndll6 helyzetérdl szolé (21.) jegyzékonyv 1. és
2. cikkével, valamint 4a. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban, és a jegyzékonyv 4. cikkének
sérelme nélkiil az Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg nem vesz részt ennek az iranyelvnek az
elfogadasaban, az rdjuk nézve nem kotelezd és nem alkalmazandé.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
[...]

b) »kérelmez6«: harmadik orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy, akinek nemzetkozi
védelem iranti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatdrozatot;

[...]

f) »befogadasi feltételek«: a tagallamok altal a kérelmezdkre vonatkozdan ennek az irdnyelvnek
megfelel6en hozott intézkedések Osszessége;
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g) »a befogadds anyagi feltételei«: azok a befogadasi feltételek, amelyek a természetben, illetve
pénzjuttatds vagy utalvany formdjaban nyujtott szallast, étkezést és ruhdzatot, vagy e harom
kombindciojat, illetve a napi sziikségleteket fedezd juttatast jelentik;

[...]”
A 2013/33 iranyelvnek a ,Foglalkoztatas” cimt 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasit kovetSen legkésébb 9 hoénappal
biztositjak a kérelmez6knek a munkaerdpiachoz valé hozzaférést, amennyiben az illetékes hatésag els6
fokon nem hozott hatdrozatot, és a késedelem nem a kérelmezdnek tulajdonithaté.

(2) A tagallamoknak — nemzeti jogukkal 6sszhangban, a kérelmez6ék munkaerdpiachoz valé hatékony
hozzaférésének biztositasaval — donteniiik kell arrdl, hogy a kérelmezének milyen feltételek mellett
biztositjak a munkaerépiachoz valé hozzaférést.

[...]

(3) A jogorvoslati eljarasok alatt nem vonhaté meg a munkavillaldsi jog a jogorvoslatot elutasitd
hatdrozat kozléséig, amennyiben a szokdsos eljardsban az elutasité hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésnek felfiiggeszté hatdlya van.”

A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szo6ld, 2013. janius
26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016.
L 198., 50. o.) 2015. julius 21-i hatallyal hatdlyon kivill helyezte és felvéltotta a menekiiltstatusz
megaddasara és visszavondsara vonatkozd tagallami eljardsok minimumszabélyairél sz6ld, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236.,
35. 0.).

A 2013/32 iranyelv (27) és (58) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(27) Tekintettel arra, hogy azok a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek, akik
kifejezték azon kivansagukat, hogy nemzetkozi védelem irdnt folyamodjanak, nemzetkozi
védelmet kérelmezdknek tekintendék, meg kell felelniiik az ezen iranyelvben és a [2013/33]
iranyelvben [...] meghatdrozott kotelezettségeknek, és élvezniiik kell az ezen irdnyelvekben
meghatarozott jogokat.

(58) Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kiralysiagnak és frorszagnak a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szolo (21.)
jegyzékonyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében, tovabbd az emlitett
jegyzokonyv 4. cikkének sérelme nélkiil, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg nem vesz részt ezen
irdanyelv elfogaddsaban, az rajuk nézve nem kotelezé és nem alkalmazandd.”

A 20136/32 iranyelv 2. cikkének p) pontja ,a tagdllamban val6 maradas” fogalmat a kovetkezéképpen

hatdrozza meg: ,a tagillam teriilletén — ideértve annak hatdrat és tranzitzondit is — valé maradas,
amelyben nemzetkozi védelemért folyamodtak, vagy a kérelmet vizsgaljak”.

4 ECLLLEU:C:2021:11



10

11

12

2021. 01. 14-1 fTELET — C-322/19. £s C-385/19. sz. EGYESITETT UGYEK
THE INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ES TARSAI

Ezen irdnyelv ,A tagdllamban maradés joga a kérelem megvizsgaldsa alatt” cimet viselé 9. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatdsa céljabdl a tagallamban
maradhassanak mindaddig, amig az eljar6 hatésdg a III. fejezet rendelkezései szerinti elséfokd
hatdrozatot meg nem hozta. A tagdllamban maradas joga tartézkoddsi engedélyre nem jogosit eljaré
hatdsag [helyesen: A tagallamban maradas e joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit].”

Az emlitett irdnyelvnek ,A kérelmezdk kotelezettségei” cimi 13. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok arra kotelezik a kérelmezdket, hogy mikodjenek egyiitt a hataskorrel rendelkezd
hatésagokkal személyazonossaguk, valamint [a harmadik orszigbeli allampolgirok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szdlo,
2011. december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL 2011. L 337, 9. o;
helyesbitések: HL. 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.] 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
egyéb tényez6k meghatirozasa céljabol. A tagallamok a kérelem vizsgdlatdhoz sziikséges mértékben, a
hatdskorrel rendelkez6é hatdsaggal valo egyiittmiikodésre vonatkozéan mads kotelezettségeket is
el6irhatnak a kérelmezdk szamara.

(2) A tagallamok el6irhatjak kiilonosen, hogy:

a) a kérelmez6k kotelesek bejelentkezni a hataskorrel rendelkezé hatésagokndl, vagy -el6ttiik
személyesen megjelenni, akdr haladéktalanul, akir egy meghatarozott idépontban;

b) a kérelmezdk kotelesek dtadni a birtokukban levs, a kérelmek vizsgilatdhoz sziikséges
dokumentumokat, példaul ttleveleiket;

c) a kérelmezdk kotelesek tdjékoztatni a hataskorrel rendelkezé hatésagokat mindenkori lakhelytikrél
vagy cimiikrdl, tovabba a legrovidebb id6n belill azok megvaltozasardl. |...]

d) a hataskorrel rendelkez6 hatésagok atkutathatjak a kérelmez6t és/vagy a nala levé targyakat. |[...]
e) a hataskorrel rendelkezé hatésagok fényképet készithetnek a kérelmezérdl; illetve

f) a hatdskorrel rendelkezd hatdsigok felvételt készithetnek a kérelmezd szobeli nyilatkozatairdl,
feltéve, hogy 6t errdl el6zetesen tdjékoztattak.”

A 2013/32 iranyelv ,Vizsgalati eljaras” cimet visel6 31. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»A tagillamok biztositjdk, hogy a vizsgalati eljardsok a kérelem benyujtasatél szamitott hat hénapon
beliil lezarulnak.

Azon esetekben, amelyekben a kérelemre a [»Dublin III«] rendeletben eléirt eljaras alkalmazandd, a hat
hénapos hatérid6 attdl az id6ponttdl szamitand6, amikor a vizsgalatért felelés tagallamot az emlitett
rendelettel 0sszhangban meghatdroztik, a kérelmez4 az adott tagdllam teriiletén tartézkodik, és az
illetékes hatésag a kérelmezét atvette.

A tagédllamok az e bekezdésben el6irt hat hdénapos hataridét legfeljebb tovabbi kilenc hénappal
meghosszabbithatjdk, amennyiben

[...]
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c) a késedelem egyértelmtien annak tudhaté be, hogy a kérelmez6 nem tett eleget a 13. cikk szerinti
kotelezettségeinek.”

A ,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (11) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(11) A [2013/33] irdnyelvet kell alkalmazni a felel6s tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé, e
rendeletben szabdlyozott eljarasra, figyelembe véve az emlitett irdnyelv alkalmazasara vonatkozé
korlatozasokat is.

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felel6s tagallamnak valé atadasra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban, kiilondsen
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével Osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazasidnak, valamint az azon tagallamban fennallé jogi és ténybeli helyzetnek a
megyvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

E rendeletnek ,A nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasira vonatkozé eljarashoz val6 jog
[helyesen: A nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé vizsgélati eljardashoz valdé jog]” cimet
visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljdk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagdllam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgilni, amely a

7”7

II1. fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jelolheté ki
felelosként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdldsdért [helyesen: megvizsgaldsaért] azon
tagallam felel6s, amelynél elészor nydjtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmezét lehetetlen az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezbkre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszintii] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd kockazata all fenn, a felelés tagéllam meghatarozasara vonatkozo
eljarast lefolytaté tagallam tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatarozott feltételeket annak
megallapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijelolhet6-e felel6s tagallamnak.

Amennyiben az dtadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatirozott
feltételek alapjan kijelolt tagédllamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem

benyujtasra keriilt, a felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagdllam lesz a
felelds tagallam.

[...]”
Az emlitett rendeletnek ,A feltételek rangsora” cimet visel6 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A felelés tagdllam meghatdrozdsanak feltételeit az e fejezetben megdllapitott sorrendben kell
alkalmazni.

6 ECLLLEU:C:2021:11



16

17

18

2021. 01. 14-1 fTELET — C-322/19. £s C-385/19. sz. EGYESITETT UGYEK
THE INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ES TARSAI

(2) Az e fejezetben megallapitott feltételek szerinti felelés tagallam meghatirozasa soran azt a helyzetet
kell alapul venni, ami a kérelmezé nemzetkozi védelem irdnti kérelmének valamely tagéllamhoz torténd
elsé benytjtasakor fennallt.”

Ugyanezen rendelet ,Beutazds és/vagy tartézkodas” cimi 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»Amennyiben [...] kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték alapjin, beleértve a [harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatirozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarl szolé 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozdsardl, tovabba a tagallamok biiniild6zé hatdsigai és az
Europol éltal az Eurodac-adatokkal vald, biiniild6zési célt 6sszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek
lizemeltetési igazgatdsat végzd iigynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU rendelet mddositasarol
sz6l6, 2013. junius 26-i] 603/2013/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendeletben [HL 2013. L 180.,
1. o.] emlitett adatokat, megdllapitist nyer, hogy a kérelmezé6 harmadik orszagbo6l érkezve
szabalytalanul lépte at egy tagdllam hatarat szarazfoldon, tengeri vagy a légi iton, az a tagallam felelGs
a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a felelGsség
12 hénappal a szabdlytalan hataratlépést kovetéen megsziinik.”

A ,Dublin III” rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimet visel6 17. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagillam hatirozhat Ggy, hogy megvizsgilja a valamely
harmadik orszdgbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy dltal hozza benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek

o _”

szerint nem felel6s.
E rendelet ,Jogorvoslatok” cimi 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezoének [...] joga van az atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birésaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény-
vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem forméjaban gyakorolhat.

[...]

(3) Az atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabdlyaikban eléirjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdlasdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre kertiil, és e felfiiggesztés megsziinik azon észszer(i id6tartam
elteltével, amely alatt valamely birésdgnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birésagnak] a
felfuggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetGen hatdrozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatélyt biztosit-e; |[...]

[...]”
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Az emlitett rendelet ,Szabalyok és hatarid6k” cimet visel6 29. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kérelmezének [...] a megkeres6 tagillam részérdl a felelds tagdllamnak torténd ataddsa a
megkeresd tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymads kozotti konzultacidjat
kovetGen, a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat hénappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy a 27. cikk
(3) bekezdésének megfelelé halaszté hatdly esetén hat hénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal
kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetden.

[...]

(2) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagillam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeresé tagallamra harul. E hatiridé legfeljebb egyéves idStartamra meghosszabbithatd, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hoénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

[...]"

Az ir jog

Az Egyesiilt Kiralysignak és Irorszignak a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szdlé (21.) jegyzékonyv (a tovabbiakban: (21.) jegyzékonyv)
4. cikke alapjan a European Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018 (az Eurépai
Kozosségekrdl [befogadasi feltételek] sz6lé 2018. évi rendelet; a tovabbiakban: 2018. évi rendelet) 2018.
junius 30-i hatéllyal 4tiiltette az ir jogba a 2013/33 iranyelv rendelkezéseit.

E rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) A jelen rendelet alkalmazdsidban, amennyiben valamely kérelmezére vonatkozéan a [European
Union (Dublin System) Regulations 2018 (S.I. No. 62/2018); az Eurdépai Uniérél (dublini rendszer)
sz6l6 2018. évi rendelet}] értelmében vett dtaddsra vonatkozé hatdrozatot hoznak, az emlitett rendelet
5. cikkének (2) bekezdése alapjan az e hatdrozat kozlésétdl kezdve az érintett személy

(a) kérelmez6i mindsége megsziinik, és

(b) 6t kedvezményezettnek, nem pedig kérelmez6nek kell tekinteni.

(3) E rendelet alkalmazéasiban az olyan személyt, aki a [European Union (Dublin System) Regulations
2018 (S.I. No. 62/2018); az Eurépai Uniérdl (dublini rendszer) sz6lé 2018. évi rendelet] 16. cikkének
(2) bekezdése értelmében keresetet inditott az International Protection Appeals Tribunal [a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsaga, Irorszag] el6tt, amelyet e birdsag még

nem birdlt el, kedvezményezettnek kell tekinteni, de nem kérelmezének.”

A 2018. évi rendelet 11. cikkének (3) és (4) bekezdése, amely a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdését hajtja végre, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) A kérelmezé munkavillaldsi engedély iranti kérelmet nydjthat be [...]:

(b) legkorabban a [nemzetkozi védelem iranti] kérelmének benydjtasatél szamitott nyolc hoénap
elteltével.
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(4) A miniszter [a munkaerdpiachoz valé hozzaférésre vonatkozd] engedélyt adhat a kérelmezdének, ha
meggy6z6dott arrél, hogy:

(a) a (6) bekezdés sérelme nélkiill a kérelem benyujtasatol szamitott kilenc hénap eltelt, és ezen
idépontig nem hoztak elsé fokon hatarozatot a kérelmezd védelem iranti kérelme targyaban, és

(b) az (a) pont szerinti helyzet nem tulajdonithaté részben vagy egészben a kérelmez6nek.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A C-322/19. sz. iigy

K.S. 2010 februdrjdban Pakisztanbdl az Egyesiilt Kirdlysdagba utazott. Ebben a tagillamban nem nyujtott
be nemzetkozi védelem iranti kérelmet. 2015 mdjusaban Irorszagba utazott, ahol 2015. mdjus 11-én
nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6. 2016. marcius 9-én a Refugee Applications
Commissioner (menedékkérelmek elbirdldsdért felel6és biztos, Irorszdg) az e kérelem Egyesiilt
Kirdlysagnak valé datadasardl szo6lé hatarozatot fogadott el a ,Dublin III” rendelet alapjan. K.S. e
hatdrozattal szemben keresetet inditott, amelyet 2016. augusztus 17-én a Refugee Appeals Tribunal
(menekiiltiigyi fellebbviteli birésag, Irorszdg) elutasitott. Ezt kovetden K.S. birésagi felillvizsgalati
eljdrast inditott a High Court (felsdbirésag, Irorszig) el6tt, amely még mindig folyamatban van, és
amelynek halaszté hatdlya van.

Id6kozben K.S. — a 2018. évi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan — a munkaerépiachoz valé
hozzaférés engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a Labour Market Access Unit of the Department
of Justice and Equalityhoz (az igazsagligyi és esélyegyenléségi minisztérium munkaerdpiaci-hozzaférési
osztalya, Irorszag). E kérelem vele szembeni elutasitisit kovetden keresetet inditott, amelyet a 2018.
julius 19-i hatdrozatban elutasitottak. E hatdarozattal szemben K.S. fellebbezést terjesztett el6 az
International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli
birésaga, Irorszdg) elStt. 2018. szeptember 11-i hatdrozatiban ez a birésig azon az alapon hagyta
helyben az elutasité hatdrozatot, hogy a 2018. évi rendelet értelmében nem illeti meg a
munkaerdpiachoz valé hozzaférés joga azokat a személyeket, akiknek kérelmeit a ,Dublin III” rendelet
egy masik tagdllamnak adtak at. K.S. ekkor feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birédsdghoz az International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek
fellebbviteli birésdga) hatarozataval szemben.

M.H.K. 2009. oktéber 24-én érkezett Bangladesbdl az Egyesiilt Kiralysagba. Tart6zkodasi engedélyének
lejarta utdn - azt megel6z6en, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban valé tartézkodasi joganak
meghosszabbitdsa iranti kérelmét elbiraltdk volna —2014. szeptember 4-én Irorszdgba utazott. 2015.
februdr 16-4n M.H.K. nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6 Irorszagban. 2015. november
25-én a menedékkérelmek elbirdlasaért felelés biztos az e kérelem Egyesiilt Kirdlysagnak valé
atadasarol szol6 hatarozatot fogadott el a ,Dublin III” rendelet alapjan. M.H.K. e hatarozattal szemben
keresetet inditott, amelyet 2016. marcius 30-an a Refugee Appeals Tribunal (menekiiltiigyi fellebbviteli
birésag) elutasitott. Ezt kovetéen M.H.K. — a ,,Dublin III” rendelet 17. cikkére hivatkozva — birdsagi
feliilvizsgalati eljarast inditott a High Court (felsébirésag, Irorszag) elétt. Ez az eljdrds — amely még
mindig folyamatban van — halaszté hatélyu.

M.H.K. — a 2018. évi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan — a munkaerdpiachoz valé hozzaférés
engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott az igazsagiigyi és esélyegyenldségi minisztérium hataskorrel
rendelkezé hatdsagahoz. E kérelemnek a 2018. augusztus 16-i hatarozattal torténé elutasitasat kovetéen
M.H.K. keresetet inditott, amelyet 2018. szeptember 5-én elutasitottak. E hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be az International Protection Appeals Tribunalhoz (a nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsaga). 2018. oktdber 17-i hatdrozatdban ez a birdsag elutasitotta ezt a
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fellebbezést, és megallapitotta, hogy a munkaerépiachoz valé hozzaférés nem tartozik a ,befogadas
anyagi feltételeinek” korébe. M.H.K. ekkor e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

A High Courthoz (felsébirésdag) benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket 2018. szeptember 24-én, illetve
november 12-én engedték meg. Ez a birdésdg jelzi, hogy ez a két kérelem elsésorban a
munkaerdpiachoz valé hozzaférés megtagadasardl szol6 hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezd végzések
elfogadasira, masodsorban annak megallapitdsdra irdnyul, hogy a 2018. évi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése, valamint 11. cikkének (2) és (12) bekezdése ellentétes a 2013/33 iranyelvvel,
harmadsorban pedig az elszenvedett karok megtéritésére iranyul.

Ebben az 0sszefiiggésben a High Court (felsébirdsag) elsdsorban azt kérdezi, hogy a 2013/33 iranyelv
értelmezése céljabdl annak ellenére figyelembe lehet-e venni a 2013/32 irdnyelvet, hogy az nem
alkalmazand¢é Irorszagra.

A High Court (fels6birésdg) masodsorban azt kivinja megtudni, hogy hivatkozhat-e a 2013/33 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdésére az a nemzetkozi védelmet kérelmezd, akinek a kérelmét a ,Dublin III”
rendelet alapjan atadtik egy masik tagallamnak. Ez a birésag emlékeztet arra, hogy egy, a befogadas
feltételeir6l szO6l6, 2016. jalius 13-i iranyelvtervezetben az Eurdpai Bizottsag javasolta azon
személyeknek a munkaerépiachoz valé hozzaférésbdl vald kizarasat, akikkel szemben a ,Dublin III”
rendelet alapjan ataddsra vonatkozé hatdrozatot hoztak. Az emlitett birésag ugyanakkor gy véli, hogy
ebbdl a contrario nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikke lehet6vé
teszi a munkaerdpiachoz valé hozzaférést azon személyek szamadra, akikkel szemben ilyen hatdrozatot
hoztak.

A High Court (felsébirdsig) ugy véli egyrészrél, hogy a felperesekhez hasonlé személyek olyan
személyek, akik bizonyos mértékben ,per definitionem” visszaéltek a ,Dublin III” rendelettel l1étrehozott
mechanizmussal, masrészrél pedig, hogy ezzel a rendelettel ellentétes a nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek a kérelmezd elsé belépése szerintitdl eltérd tagallamban valé benyujtisa. Ezek a személyek
tehat — a joggal vald visszaélés fogalmara figyelemmel — nem jogosultak hozzaférni a munkaerépiachoz
a 2013/33 irdnyelv 15. cikke alapjan.

Ezzel 0Osszefiiggésben az emlitett birésdg harmadsorban azt kérdezi, hogy a 2013/33 iranyelv
15. cikkének atiiltetése soran egy tagallam elfogadhat-e olyan altaldnos intézkedést, amely az ezen
eljaras lefolytatdsaban bekovetkezé minden késedelmet azon nemzetkozi védelmet kérelmezdéknek
tulajdonit, akik valamely masik tagallamnak valé atadasardl a ,Dublin III” rendelet alapjan hataroztak.
A birdsag szerint erre a kérdésre igenlé valaszt kell adni.

A High Court (fels6birésag) negyedsorban arra szeretne valaszt kapni, hogy a valamely mdsik
tagallamba a ,Dublin III” rendelet alapjan torténé atadasra vonatkozé hatdrozattal szembeni halasztéd
hatdlya jogorvoslatnak a nemzetkozi védelmet kérelmezd dltali elSterjesztése szintén az emlitett
kérelmezdnek tulajdonithatd, a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett késedelmet
képez-e. Ugy véli, hogy erre a kérdésre is igenld valaszt kell adni.

E korilmények kozott a High Court (fels6birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha egy olyan [uniés] jogi eszkozt, amely alkalmazandé egy adott tagallamban, ugyanakkor fogadtak
el, mint egy olyan eszkozt, amely nem alkalmazandd ugyanezen tagallamban, figyelembe vehet6-e

ezen utdbbi eszkoz az elébbi eszkoz értelmezése soran?

2) Alkalmazandé-e a [2013/33] irdnyelv 15. cikke valamely olyan személyre, akire vonatkozdan a
[»Dublin Ill«] rendelet alapjan atadasra vonatkozd hatdrozatot hoztak?
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3) Elfogadhat-e valamely tagillam a [2013/33] iranyelv 15. cikkének atiiltetése keretében olyan
dltaldnos intézkedést, amely végeredményben a [»Dublin IIl«] rendelet alapjan dtadandé
kérelmezdéknek tulajdonit az dtaddsra vonatkozdé hatdrozat meghozatala sordn vagy azt kovetSen
bekovetkezett minden késedelmet?

4) Ha valamely kérelmezd anélkiil hagyja el valamely tagdllam teriiletét, hogy nemzetkozi védelemért
folyamodott volna ott, és valamely masik tagallamba utazik, ahol nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujt be, és ahol rd vonatkozéan a [»Dublin Ill«] rendelet alapjan az elsé tagallamnak
torténd atadasara vonatkozé hatirozatot hoznak, a kérelmezdnek tulajdonithaté-e a [nemzetkdzi]
védelem iranti kérelem vizsgalatdnak ebbdl eredé késedelme a [2013/33] iranyelv 15. cikkének
alkalmazdsaban?

5) Ha a kérelmez6t masik tagdllamnak kell dtadni a [»Dublin III«] rendelet [...] alapjin, de az dtadas
késedelmet szenved a kérelmezé altal inditott birésagi eljaras miatt, amelynek kovetkezményeként
felfiggesztik az atadast a hatdrozat végrehajtdsanak a [High Court (fels6birdsag)] altal elrendelt
felfiiggesztése alapjan, a kérelmezének tulajdonithaté-e a nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgalatanak ebbdl eredé késedelme a [2013/33] irdnyelv 15. cikkének alkalmazasaban akar
altaldnos, akar kilonos jelleggel, ha az emlitett birdsagi eljarasban megallapitjdk, hogy a kereset
— nyilvanvaléan vagy egyébként — megalapozatlan vagy visszaélésszert?”

A C-385/19. sz. iigy

R.A.T. iraki allampolgar 2018. marcius 7-én Irorszdgban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott
be. Egy 2018. oktéber 2-i levélben arrdl tdjékoztattik, hogy a ,Dublin III” rendelet alapjan az Egyesiilt
Kirdlysagnak torténé atadasra vonatkozé hatdrozatot hoztak vele szemben. Ezt kovetSen, 2018.
oktober 18-an keresetet inditott e hatdrozattal szemben az International Protection Appeals Tribunal
(a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsidga) el6tt. E kereset elbirdlasa még
folyamatban van.

D.S. iraki allampolgar jelzi, hogy 2015. augusztus 1-jén elhagyta Irakot, hogy Tordokorszagon, majd
Gorogorszagon keresztill Ausztridba utazzon. Nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be
Ausztridban, de azt megel6zéen tdvozott ebbdl a tagallambdl, hogy kérelmérdl hatdrozatot hoztak
volna. D.S. el6adja, hogy 2015 augusztusaban visszatért Irakba, majd pedig 2015. december 25-én
kozvetleniil Irorszdgba utazott. Ezen utébbi tagdllamban 2016. februar 8-4n nydjtott be nemzetkozi
védelem iranti kérelmet. A ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
Ausztrianak valé ataddsra vonatkozé hatdrozatot hoztak vele szemben, miutin a hatdskorrel
rendelkezé osztrdk hatésag vallalta, hogy e rendelkezés alapjan visszaveszi ez érintettet. D.S. e
hatdrozattal szemben keresetet inditott az International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsdga) el6tt, amelyet elutasitottak. D.S. birdsagi
felulvizsgalati eljarast inditott a High Court (felsébirdsag) el6tt, amely még folyamatban van.

RA.T. és D.S. — a 2018. évi rendelet 11. cikke alapjan — a munkaerépiachoz valé hozzaférés
engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be. Kérelmiiket azzal az indokkal utasitottdk el, hogy mivel
velik szemben egy masik tagillamnak torténé atadasra vonatkozé hatdrozatot hoztak a ,Dublin III”
rendelet alapjan, mar nem mindsiilnek ,kérelmezének”, és Oket ezentdl a 2018. évi rendelet
értelmében vett ,kedvezményezettnek” kell tekinteni. Ennélfogva nem kaphatnak az ir
munkaerdpiachoz valé hozzaférésre vonatkozé engedélyt. Ezt kovetéen R.A.T. és D.S. a kérelmiiket
elutasité hatdrozatokkal szemben keresetet inditott az International Protection Appeals Tribunal (a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birosaga) el6tt. A kérdést el6terjeszté birdsag a
2019. marcius 12-i, illetve aprilis 10-i hatdrozatdban megéllapitotta, hogy ezek a keresetek elfogadhatodk.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben arra kivan valaszt kapni, hogy azok a személyek,
akiknek a valamely masik tagdllamnak, a ,Dublin III” rendelet alapjan valé atadasardl hataroztak,
képezhetnek-e a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kérelmezbétdl” eltérd
olyan kategériat, amely esetében kovetkezésképpen kizart az ezen dtadast kéré tagillam
munkaerdpiacdhoz valé hozzaférés. Allispontja szerint ez az iranyelv nem enged meg semmiféle
killonbségtételt a nemzetkozi védelmet kérelmezdk kozott, amit a Birdsag a 2012. szeptember 27-i
Cimade és GISTI itélet (C-179/11, EU:C:2012:594) 40. pontjaban megerdsitett.

A 2013/33 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének és kiilonosen ,a késedelem nem a kérelmez6nek
tulajdonithatd” tagmondatnak az értelmezését illetéen az International Protection Appeals Tribunal (a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsaga) ugy véli, hogy nem mindsiilhet
automatikusan az e rendelkezés értelmében vett, neki tulajdonithaté késedelemnek az, hogy a felperes
jogorvoslatot terjeszt el6 egy szdmara sérelmet okoz6 hatdrozat érvényességének vitatdsa céljabol.

Az International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli
birésiga) egyebekben jelzi, hogy a 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és
Commissioner of An Garda Siochéna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979) kihirdetését kovetben ugy vélte,
hogy a 2018. évi rendelet ellentétes a 2013/33 iranyelv 15. cikkével, ennélfogva agy hatarozott, hogy ezt
az irdnyelvet alkalmazza a nemzeti rendelkezések helyett, aminek kovetkeztében engedélyezik az
érintett felpereseknek az ir munkaerépiachoz valé hozzaférését.

E korilmények kozott az International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi védelemmel
kapcsolatos tigyek fellebbviteli birésiga) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Killonbséget tesz-e a »kérelmez6k« kilonbozé kategéridi kozott a [2013/33] iranyelv 15. cikke?

2) Milyen tipusi magatartds mindsiilhet a kérelmezének tulajdonithaté késedelemnek a [2013/33]
irdanyelv 15. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban?”

A Birosag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2019. junius 14-i hatdrozatdval elrendelte a C-322/19. és a C-385/19. sz. ligy
egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

2019. aprilis 23-i kiillon végzésében a High Court (fels6birésag) kérte a Birdsagot, hogy a
C-322/19. sz. iigyet a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott
eljarasban birdlja el. 2019. mdjus 16-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban az International
Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsiga)
ugyanezt a kérelmet terjesztette el6 a C-385/19. sz. iigy vonatkozasaban.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsig elnoke az el6add bird és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében az emlitett eljarasi szabalyzat
rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasira a
lehetd legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

Kérelmiik alatimasztasa céljabol a kérdést el6terjeszté birdsagok hangstlyozzak, hogy az alapeljarasok
felperesei a munkaerdpiachoz valé hozzaférés jogat, valamint csaladi életiiket illetéen bizonytalan
helyzetben vannak, amit sulyosbit az, hogy az ir birdsdgok eltéré hatdrozatokat hoznak a 2013/33
iranyelv alkalmazdsaval kapcsolatban. Ha a Birdsag igen rovid idén belill valaszt adna, az véget
vethetne ennek a bizonytalan helyzetnek.
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E birésagok arra is ramutatnak, hogy az alapeljardsokban széban forgd, a munkaerépiachoz vald
hozzaférés 2013/33 iranyelvben biztositott joga az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 1. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jog korébe tartozik.

A jelen esetben a C-322/19. sz. iigyben 2019. majus 22-én, a C-385/19. sz. igyben pedig 2019. jlinius
14-én a Birésag elnoke ugy hatarozott, hogy elutasitja kérdést el6terjeszté birésagoknak a jelen itélet
42. pontjdban emlitett, az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése alapjan benydjtott kérelmét.

E hatdrozatokat mindenekel6tt az indokolja, hogy ©nmagédban az alapeljarasok felperesei daltal
hivatkozott jogbizonytalansdg és az unids jogbdl eredd jogaik terjedelmének leheté leggyorsabb
elismeréséhez fliz6d6 jogos érdekilk nem mindsiilhet az eljarasi szabdlyzat 105. cikkében eldirt
gyorsitott eljards alkalmazdsanak igazoldsiara alkalmas rendkiviili koriilménynek (lasd ebben az
értelemben: a Birésag elndkének a 2019. januar 18-i Adusbef és tarsai végzése, C-686/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:68, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon — a High Court (felsébirdsag) altal hivatkozott, a Birdsiag elnokének 2008. aprilis 17-i
Metock és tarsai végzésétl (C-127/08, nem tették kozzé, EU:C:2008:235) eltéréen, amely tigyben
parokat fosztottak meg attdl a lehetdségtdl, hogy rendes csalddi életet éljenek — az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl nem titinik ki, hogy a jelen esetben ez volna a helyzet. Ugyanigy,
a High Court (fels6birdsag) altal szintén hivatkozott, a Birdsag elnokének 2011. szeptember 9-i Dereci
és tarsai végzésének (C-256/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:571, 15. pont) alapjaul szolgalé tigyben
legaldbb az egyik felperes esetében megtagadtik a vele szemben hozott kiutasitast elrendelé végzés
ellen altala benyujtott fellebbezés halaszté hatalyat, igy az érintettnek a teriiletrdl val6 kitoloncolasara
barmely pillanatban sor keriilhetett. A Birésidg ugy vélte, hogy az azonnali kitoloncolds e veszélye
megfosztotta 6t attdl a lehetGségtdl, hogy rendes csaladi életet éljen. Az alapeljardasokban azonban a
felpereseket nem fosztottdk meg szabadsaguktdl, és a velilk kapcsolatban hozott atadasrél szélo
hatarozatokat a jogerds itélet meghozataldig felfiiggesztették.

Ezutdn pontositani kell, hogy valamely unids jogi rendelkezésnek a nemzeti birdsigok altali eltérd
értelmezése 6nmagdban nem indokolhatja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet gyorsitott
eljarasban birdljak el. Az unids jogrend részét képez6 valamennyi rendelkezés Eurdépai Unidéban valé
egységes alkalmazdsa biztositdsanak fontossiga ugyanis az EUMSZ 267. cikk értelmében benyujtott
valamennyi kérelem szerves részét képezi (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnckének a 2018.
szeptember 17-i Lexitor végzése, C-383/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:769, 16. pont).

Végill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl nem kovetkezik, hogy az alapeljarasok
felpereseit megfosztanak attdl, hogy megillessék Gket a befogadasnak a 2013/33 iranyelvben garantalt
anyagi feltételei. Kovetkezésképpen helyzetiik nem annyira bizonytalan, hogy igazolt lenne az el4zetes
dontéshozatal iranti kérelmeknek az eljarasi szabalyzat 105. cikkében el8irt gyorsitott eljarasban torténd
elbiralasa.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-322/19. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdés elfogadhatosdgdrol

A C-322/19. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a High Court (fels6birdsag) 1ényegében azt
kérdezi, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének atiiltetése soran egy tagallam elfogadhat-e olyan éltalanos
intézkedést, amely az ataddsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsaban bekovetkezé minden késedelmet
azon nemzetkozi védelmet kérelmezdnek tulajdonit, akinek valamely masik tagallamnak valé atadasét a
»,Dublin III” rendelet alapjan kérték.
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Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Birdsdg rendelkezésére allé iratokbdl nem tlinik ki, hogy az
alapjogvitakban ilyen altaldnos atiilteté intézkedésrdl lenne szo.

Jollehet azonban az unids jogra vonatkozd, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevans
jellege vélelmezett, az elGzetes dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsadé vélemények
megfogalmazasa dltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl, hanem valamely jogvita tényleges
megolddsanak sziikségességétdl fiigg (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 28. pont; 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet,
C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont).

Mindenesetre — amint arra a Bizottsag helytdlléan rdmutat — az ezen irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett késedelem a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos els6fokt
hatarozat elfogaddsara, nem pedig a ,Dublin III” rendelet értelmében vett ataddsra vonatkozé
hatarozat elfogadasara vonatkozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a C-322/19. sz. iigyben elSterjesztett harmadik kérdés
valéjaban a Birésag tandcsadé véleményének megszerzésére iranyul, a kérdés elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérél

A C-322/19. sz. iigyben eldterjesztett elsd kérdésrdl

A (C-322/19. sz. iigyben el6terjesztett els6 kérdésével a High Court (felsébirdésag) lényegében azt
kérdezi, hogy figyelembe veheti-e egy nemzeti birésdg — a (21.) jegyz6konyv 1. és 2. cikke, valamint
4a. cikkének (1) bekezdése értelmében — az e birdsdg szerinti tagdllamban nem alkalmazandé 2013/32
iranyelvet a 2013/33 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl, amely azonban e jegyzékonyv
4. cikkének megfeleléen alkalmazandé az emlitett tagallamban.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az unidés jog egységes alkalmazasinak
kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében a tagédllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazoé unids jogi rendelkezést
az egész Unidban altaldban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak azok
kifejezéseit, hanem e rendelkezések Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat is (2020. junius 25-i
Ministerio Fiscal itélet [Hatdésdg, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelemmel
fordulnak], C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben az érintett két
eszkoz ugyanazon jogi corpus, azaz a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer részét képezi, a 2013/33
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol a 2013/32 irdnyelv rendelkezései relevans és sziikséges
kontextudlis elemeket képeznek.

E korilmények kozott a (21.) jegyz6konyv értelmében a kérdést elSterjeszté birdsig szerinti
tagallamban alkalmazand6 2013/33 iranyelv értelmezése céljabol akkor is figyelembe kell venni a
2013/32 iranyelvet, ha azt e jegyz6konyv értelmében nem kell alkalmazni ebben a tagallamban,
mégpedig valamennyi tagdllamban az el6bbi irdnyelv rendelkezései egységes értelmezésének és
alkalmazasanak biztositdsa céljabol.

Ennélfogva a C-322/19. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy nemzeti
birésagnak — a (21.) jegyz6konyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében — az e
birésag szerinti tagédllamban nem alkalmazandé 2013/32 irdnyelvet figyelembe kell vennie a 2013/33
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl, amely azonban e jegyz6konyv 4. cikkének megfeleléen
alkalmazandé az emlitett tagallamban.
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A C-322/19. sz iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrdl és a C-385/19. sz. iigyben eldterjesztett elsd
kérdésrol

A C-322/19. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésével és a C-385/19. sz. ligyben elSterjesztett elsé
kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében azt
kérdezik, hogy a 2013/33 irdnyelv 15. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely pusztin azon az alapon zérja ki az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében
vett nemzetkozi védelmet kérelmezé munkaerdpiachoz valé hozzaférését, hogy vele szemben a
»Dublin III” rendelet alapjan atadasra vonatkozé hatarozatot hoztak.

E tekintetben emlékeztetni kell els6sorban arra, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagillamok az e rendelkezésben eldirt feltételek mellett biztositjdk a kérelmezdknek a
munkaerdpiachoz valé hozzaférést. Mivel az emlitett rendelkezés a ,kérelmezdknek” biztositandd
munkaerdpiachoz valé hozzaférést emliti, utalni kell e fogalomnak az ezen iranyelv 2. cikkének
b) pontjaban szereplé meghatarozasara.

A ,kérelmezd” fogalmat a 2013/33 iranyelv 2. cikkének b) pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg:
yharmadik orszag olyan allampolgara vagy olyan hontalan személy, akinek nemzetkozi védelem iranti
kérelme targydban még nem hoztak végleges hatdrozatot”. Az altaldnos megfogalmazas alkalmazasaval
az unids jogalkotd pontositja — amint arra a fétanacsnok inditvdanyanak 54. pontjdban ramutatott —,
hogy egyik harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy sem zarhaté ki eleve a kérelmezdi
jogallasbol.

Ezen tulmenden e 2. cikk b) pontja egyéltalin nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kérelmezdvel
szemben indult-e a ,Dublin III” rendelet alapjan egy masik tagallamnak valé atadas iranti eljaras, vagy
sem. Ez a rendelkezés ugyanis el6irja, hogy a kérelmezé mindaddig megtartja ezt a jogallast, amig
nemzetkozi védelem irdnti kérelme targyaban ,még nem hoztak végleges hatirozatot”. Marpedig
— amint arra a fétandcsnok inditvinydnak 55-58. pontjaban rdmutatott — egy ataddsra vonatkozé
hatdrozat nem mindstl olyan hatdrozatnak, amellyel végleges hatdrozatot hoznak egy nemzetkozi
védelem iranti kérelemrdl, igy annak elfogaddsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett
személyt megfosztjak a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti ,kérelmez6i” mindségétsl.

Ez a sz6 szerinti értelmezés masodsorban megfelel az wuniés jogalkoté 2013/33 iranyelv
(8) preambulumbekezdésében szereplé azon szdndékanak, amely szerint az irdnyelvet kell alkalmazni a
nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasok valamennyi szakaszira és fajtdjara
mindaddig, amig azok kérelmezdként tartézkodhatnak a tagallamok teriiletén. Ebbdl kovetkezik, hogy a
»Dublin III” rendelettel bevezetett, ,a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasok” ala
vont kérelmez6k nyilvinvaléan az emlitett irdnyelvnek, kovetkezésképpen pedig ezen irdnyelv
15. cikkének személyi hatdlya ala tartoznak.

Ezt az értelmezést a 2013/33 iranyelvhez hasonléan a szintén a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
részét képez6 két masik eszkoz — azaz a 2013/32 irdnyelv és a ,Dublin III” rendelet — is alatdmasztja. A
2013/32 iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében ugyanis azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek, akik kifejezték azon kivansiagukat, hogy nemzetkozi védelem
irant folyamodjanak, nemzetkozi védelmet kérelmezdéknek tekintend6k. Ennélfogva meg kell illetniiik
Gket az ezen iranyelv és a 2013/33 irdnyelv alapjan biztositott jogoknak. Ugyanigy a ,Dublin III”
rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kifejezetten kovetkezik, hogy a 2013/33 irdnyelvet kell
alkalmazni a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozasara
vonatkozd, az e rendeletben szabdlyozott eljarasra. Mérpedig ez az eljards a gyakorlatban abban a
tagallamban folyik, amely a kérelemnek egy masik tagallam részére val6 atadasat kéri, mindaddig, amig
a megkeresett tagallam d&tveszi vagy visszaveszi a kérelmez6t, ha bebizonyosodik, hogy e rendelet
alapjan ténylegesen ez az utébbi tagallam a felel6s az emlitett kérelem megvizsgalasaért.
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A 2013/33 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének ez az értelmezése harmadsorban 6sszhangban van a
2012. szeptember 27-i Cimade és GISTI itélettel (C-179/11, EU:C:2012:594), amely a nemzetkozi
védelem iranti kérelem —2013/33 iranyelvvel hatdlyon kiviil helyezett és felvéltott 2003/9 iranyelv
alapjan torténé — benyujtasanak helye szerinti tagallamra harulé azon kotelezettségre vonatkozik, hogy
a kérelmezdnek az e kérelem megvizsgalasaért a ,Dublin III” rendelet el6tti rendelet értelmében felels
tagallam altali atvételét vagy visszavételét megel6zGen biztositsdk szamara a befogadas anyagi feltételeit.
Ezen itélet 40. pontjdban a Birdésdg megdllapitotta, hogy a 2003/9 iranyelv 2. és 3. cikke — amely
lényegében megfelel a 2013/33 iranyelv 2. és 3. cikkének — a nemzetkozi védelmet kérelmezdéknek
csupan egyetlen kategériat irja eld, amelybe minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar és
hontalan személy beletartozik, aki nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be. Az emlitett itélet
53. pontjaban a Birdsag lényegében pontositotta, hogy egy nemzetkozi védelmet kérelmezé mindaddig
meg6rzi ezt a jogallasat, amig kérelmével kapcsolatban nem hoznak végleges hatdrozatot. A Birdsag
végiil ugyanezen itélet 58. pontjaban hangsulyozta, hogy annak a tagdllamnak, amelyhez ilyen kérelmet
nyljtanak be, az a kotelezettsége, hogy biztositsa a 2003/09 iranyelvben megallapitott
minimumfeltételeket, csak a kérelmezdnek az e tagillam dltali tényleges ataddsaval szlinik meg.

A munkaerdpiachoz valé hozziférés azonban — noha szigord értelemben nem mindsiil a befogadas
2013/33 iranyelv 2. cikkének g) pontja szerinti anyagi feltételének — az ezen irdnyelv 2. cikkének
f) pontja szerinti befogadds feltételeinek korébe tartozik, amelyeket a barmely olyan nemzetkozi
védelmet kérelmezé szdmadra az ezen irdnyelvben biztositott jogokként és kedvezményekként kell
felfogni, akik kérelmét még nem birdltak el véglegesen. Ennélfogva az érintett tagdllamra a 2013/33
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan harulé azon kotelezettség, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezé szamara biztositsa a munkaerépiachoz valé hozzaférést, csak akkor szlinik meg, amikor
véglegesen dtadja a kérelmezdt a megkeresett tagallamnak.

Negyedsorban a 2013/33 irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy meg kell éllapitani a
kérelmez6k befogaddsanak azon szabdlyait, amelyek elenged6k ahhoz, hogy szamukra mélté
életszinvonalat, illetve valamennyi tagdllamban az annak életfeltételeihez hasonlé megélhetési
feltételeket biztositsanak. A Birdsag azt is pontositotta, hogy az emberi méltésag tiszteletben tartdsa
nemcsak azokra a menedékkérdkre vonatkozik, akik a felel6s tagallam teriiletén tartézkodnak, és arra
varnak, hogy ez a tagdllam hatdrozzon a kérelmiikrél, hanem azokra a menedékkérdkre is, akik az e
kérelem megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatarozasara varnak (2012. szeptember 27-i Cimade és
GISTI itélet, C-179/11, EU:C:2012:594, 43. pont). Amint azonban arra a fétandcsnok inditvanyanak
85. pontjdban ramutatott, a munka egyértelmlien szerepet jatszik a kérelmezé méltésaganak
meglrzésében, mivel az e munkabdl szerzett jovedelem lehet6vé teszi szamdra nemcsak a sajat
sziikségleteirdl valé gondoskodast, hanem azt is, hogy a befogadé intézményeken kiviil legyen szallasa,
ahol adott esetben fogadhatja a csalddjat.

Ezen tilmenden a 2013/33 iranyelv (23) preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv éltal elérni
kivant egyik célkitlizés a nemzetkozi védelmet ,kérelmezék oOnellatova véldsanak eldsegitése”. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bizottsdig a menedékkérék befogadasara
vonatkozé minimumszabédlyok megallapitasardl szo6l6, eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
iranyulé, 2008. december 3-i javaslatdban (COM(2008) 815 végleges) hangstulyozta - a
munkaerdpiachoz valé hozziférés a nemzetkozi védelmet kérelmezd és a befogadd tagillam szdmara
egyarant hasznos. E kérelmez6k munkaerépiachoz valé hozzaférésének elGsegitése — figyelemmel
helyzetiik bizonytalansdgira — megakaddlyozhatja elszigetel6désiik és tarsadalmi kirekesztésiik jelentds
kockazatat. Ez a 2013/33 irdnyelv egyik célkitlizését, a nemzetkozi védelmet kérelmezdk oOnellatéva
valasat is elGsegiti.

Megforditva: a nemzetkozi védelmet kérelmezé munkaerdpiachoz valé hozzaférésének akadalyozasa
ellentétes ezzel a célkitlizéssel, amellett, hogy a tovabbi szocidlis juttatisok folydsitisa miatt
koltségekkel terheli az érintett tagallamot. Ugyanez igaz akkor, ha a valamely masik tagallamnak valé
dtaddsra vonatkozdé hatdrozat hatdlya alatt all6 kérelmez6t a nemzetkozi védelem iranti kérelme
benyujtasinak idépontja és a megkeresett tagallamnak valé atadasa elfogaddsanak idépontja kozotti
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teljes idgszakban megakadalyoznak a munkaerépiachoz valé hozzaférésben, amely idGszak kiegésziil a
maga a kérelem megvizsgalasinak megfelel6 id6szakkal, amely az érintett ataddsa megkeresett tagallam
altali elfogadasanak idépontjatdl szamitott hat honapig tarthat.

Ennélfogva a 2013/33 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti olyan nemzetkozi védelmet kérelmezdk,
akik a ,Dublin III” rendelet értelmében atadasra vonatkozé hatdrozat hatdlya alatt allnak, az ezen
irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének személyi hatdlya ald tartoznak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-322/19. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdésre és a
C-385/19. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/33 iranyelv
15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely pusztin azon
az alapon zdrja ki a nemzetkozi védelmet kérelmezé munkaerdpiachoz valé hozzaférését, hogy vele
szemben a ,Dublin III” rendelet alapjan dtaddsra vonatkozé hatarozatot hoztak.

A C-385/19. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-385/19. sz. iigyben eldterjesztett masodik kérdésével az International Protection Appeals Tribunal
(a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birdsiga) 1ényegében azt kérdezi, hogy mely
magatartasok képezhetnek a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzetkozi
védelmet kérelmezdnek tulajdonithaté késedelmet.

Eloljaréban meg kell allapitani — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 99. és azt koveté pontjaiban
tette —, hogy a 2013/33 iranyelv e tekintetben semmiféle iranymutatassal nem szolgal.

Ennek megfelel6en hivatkozni kell a nemzetkozi védelem megaddsara iranyuld, a 2013/32 irdnyelvvel
létrehozott kozos eljarasi szabalyokra, amely irdnyelvet — a jelen itélet 60. pontjaban megallapitottaknak
megfelel6en — figyelembe kell venni a 2013/33 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl.

Ily médon a 2013/32 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaban bekovetkez6 késedelem a kérelmezének tulajdonithaté, ha a
kérelmez6 nem tesz eleget az ezen iranyelv 13. cikke szerinti kotelezettségeinek. Ez a rendelkezés
eléirja, hogy a kérelmezdknek egyiitt kell miikodniiik a hataskorrel rendelkezé hatésagokkal a
személyazonossaguknak, valamint a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb
tényezOknek, azaz a kérelmezd életkoranak, hatterének — ideértve az érintett hozzatartozokét is —,
allampolgéarsaganak (dllampolgarsagainak), kordbbi tartézkodasi helyének (helyeinek), illetve a korabbi
tartézkodasi helye(i) szerinti orszdg(ok)nak, menedékjog irant kordbban benydjtott kérelmeinek,
utazasanak utvonaldnak, uti okmdnyainak, tovabba nemzetkozi védelem iranti kérelme indokainak a
meghatarozasa céljabdl. A kérelmezdre hiarulé ezen egyiittmikodési kotelezettség magdban foglalja,
hogy a kérelmezé a lehetd legteljesebb mértékben biztositsa a kért igazolasokat, valamint adott esetben
a kért magyardzatokat és informdcidkat (2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680,
38. pont).

A 2013/32 iranyelv 13. cikke azt is lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy a kérelem
megyvizsgalasahoz sziikséges egyéb kotelezettségeket is elbirjanak a kérelmezd szamadra, elSirhatjak
tobbek kozott, hogy be kell jelentkeznie a hataskorrel rendelkezé hatésagoknal, vagy hogy személyesen
meg kell jelennie egy meghatdarozott id6pontban és helyen, hogy tdjékoztatnia kell a hatésiagokat a
lakohelyérdl, illetve hogy a hatdsigok atkutathatjadk a kérelmezot, fényképet készithetnek rola és
felvételt készithetnek szébeli nyilatkozatairdl.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik lényegében, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem

megvizsgaldsaban bekovetkez6 késedelem akkor tulajdonithaté a kérelmezének, ha az nem miikodott
egyiitt a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagokkal. Figyelemmel arra, hogy — a jelen itélet 57. és
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azt koveté pontjaiban felidézetteknek megfeleléen — az unids jogot egységesen kell értelmezni és
alkalmazni, ez az értelmezés akkor is érvényes, ha egy eltérést biztosité konkrét jogi aktus, azaz a jelen
tigyben a (21.) jegyz6konyv miatt a 2013/32 irdnyelvet nem kell alkalmazni az érintett tagallamban.

A fenti megfontolasokra figyelemmel, a C-385/19. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos els6foku hatirozat elfogadasiban bekovetkezd, a
nemzetkozi védelmet kérelmezé daltal a hatdskorrel rendelkezé hatdsagokkal folytatandd
egylttmikodés hianyabdl ered6 késedelem a kérelmezdnek tudhaté be.

A C-322/19. sz. iigyben eldterjesztett negyedik kérdésro,

A C-322/19. sz. iigyben elGterjesztett negyedik kérdésével a High Court (felsébirdsag) lényegében azt
kérdezi, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy
tagallam a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek tulajdonithatja a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel
kapcsolatos els6foku hatdrozat elfogaddsiaban bekovetkezd késedelmet amiatt, hogy a kérelmezd a
kérelmét nem az elsé belépés helye szerinti tagallamban nyujtotta be.

E tekintetben egyrészrél — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 110. és 112. pontjaban ramutatott —
a ,Dublin III” rendelet egyetlen rendelkezése sem irja el a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamara,
hogy kérelmét az els6 belépés helye szerinti tagallamban nyujtsa be.

Masrészrdl emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet egyetlen tagdllam, azaz az e rendelet III. fejezetében szerepld
hierarchikus sorrendben meghatarozott kritériumok alapjan felel6sként kijelolt tagallam vizsgdlja meg.
Az elsé belépés helye szerinti tagallam azonban nem valik automatikusan a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés azon tagdllammd, amelyet az emlitett rendelet 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésében rogzitett kritériumokra figyelemmel kell meghatarozni.

E korilmények kozott, nem lehet annak a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek, aki anélkiil hagyja el egy
tagallam teriiletét, hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott volna be, és aki ezt a kérelmet egy
masik tagallamban benyujtja, tulajdonitani a kizdrdélag e koriilmény miatt a kérelmének vizsgalatdban
bekovetkezd esetleges késedelem.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-322/19. sz. iigyben el6terjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy
tagallam nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezének a nemzetkozi védelem iranti
kérelemmel kapcsolatos els6foku hatdrozat elfogaddsiban bekovetkezd késedelmet amiatt, hogy a
kérelmez6 a kérelmét nem a ,Dublin III” rendelet 13. cikke szerinti, els6 belépés helye szerinti
tagallamban nydjtotta be.

A C-322/19. sz. igyben eldterjesztett otodik kérdésrol

A C-322/19. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdésével a High Court (felsébirésag) lényegében azt
kérdezi, hogy a 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy
tagallam a nemzetkozi védelmet kérelmezonek tulajdonithatja a nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megyvizsgalasaban bekovetkezd, a ,Dublin III” rendelet alapjan az e kérelmezével szemben hozott
atadasra vonatkozdé hatdrozattal szembeni halaszté hatdlyd jogorvoslat e kérelmezé altali
el6terjesztésébdl eredd késedelmet.
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Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése kotelezi a
tagallamokat, hogy nemzeti jogukban irjak el egyrészrdl azt, hogy az dtadéasra vonatkozé hatdrozattal
szembeni kereset feljogositja a hatarozattal érintett nemzetkozi védelmet kérelmezét, hogy keresetének
elbirdldsaig az adott tagallamban maradhasson, masrészrél pedig azt, hogy az atadds automatikusan
felfiiggesztésre keriil.

Ezeket a rendelkezéseket a ,Dublin III” rendelet (19) preambulumbekezdése tiikrében kell értelmezni,
amely kimondja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk jogainak hatékony védelme érdekében jogi
garancidkat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot kell biztositani a felelds tagallamnak val6é atadasra
vonatkozd hatdrozatokkal kapcsolatban, a Charta 47. cikkével Osszhangban. A Birdsag ily mddon
megallapitotta egyrészr6l, hogy az unids jogalkoténak nem 4allt szandékdban, hogy a kérelmek
elbirdlasa soran a gyors feldolgozds kovetelménye érdekében lemondjon a nemzetkozi védelmet
kérelmezd6k birdi jogvédelmérdl, és szamukra hatékony és teljes korli birdi jogvédelmet biztosit (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont; 2018.
mdjus 31-i Hassan itélet, C-647/16, EU:C:2018:368, 57. pont), masrészrél pedig, hogy a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében el6irt jogorvoslathoz valé jog terjedelmének megszoritd
értelmezése megakadalyozhatnd e célkitlizés megval6sitasat (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius
26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 46. és 47. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vele szemben hozott dtadasra vonatkozé hatarozat elleni jogorvoslathoz valé
jognak a kérelmez$ altali gyakorldsa onmagdban nem képezhet a 2013/33 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, neki tulajdonithaté késedelmet. E cikk (3) bekezdése egyebekben
pontositja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé munkaerépiachoz valé hozzaférését nem vonjak
meg a jogorvoslati eljarasok alatt. Ennek akkor is érvényesnek kell lennie, ha az ataddsra vonatkozé
hatdrozattal szemben a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogorvoslattal
élnek.

Masodsorban — a jelen tigybeli koriilmények nemzeti birdsig altali vizsgdlata nélkill — nem lehet
vélelmezni, hogy az atadasra vonatkozdé hatarozattal szembeni jogorvoslat elGterjesztése joggal vald
visszaélést képez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a visszaélésszerti gyakorlat bizonyitdsdhoz egyrészt olyan
objektiv koriilmények egyiittes fennallasa sziikséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az unids szabalyozas
altal eldirt feltételek formalis tiszteletben tartisa ellenére nem valésult meg e szabdlyozas célja,
masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban all, hogy az uniés szabalyozason
alapul6 elényt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges modon valé megteremtése
utjan szerezzék meg (2014. december 18-i McCarthy és tarsai itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag lényegében azt is pontositotta, hogy az, hogy valamely tagdllam adott esetben a harmadik
orszagok allampolgarai altal elkovetett, joggal valé visszaélés vagy csalds eseteinek magas szamaval
szembesiil, nem igazolhatja altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé intézkedésnek az érintett
személy magatartasa barmiféle egyedi értékelésének mell6zésével torténd elfogaddsat. A joggal vald
visszaélés vagy csalds elterjedt eseteinek daltalanos megel6zésére iranyulé intézkedések elfogaddsa
ugyanis azt vonnd maga utdn, hogy madr pusztin a személyek valamely meghatarozott csoportjdba
tartozds lehet6vé tenné a tagdllamok szdmdra azt, hogy megtagadjik az unids joggal kifejezetten
biztositott valamely jog elismerését (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i McCarthy és tarsai
itélet, C-202/13, EU:C:2014:2450, 55. és 56. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel, a C-322/19. sz. ligyben el6terjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt

kell adni, hogy a 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy tagallam
nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezének a nemzetkozi védelem iranti kérelmének
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megvizsgaldsaban bekovetkezd, a ,Dublin III” rendelet alapjan az e kérelmezdvel szemben hozott
atadasra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni halaszté hatalyd jogorvoslat e kérelmezd altali
el6terjesztésébdl eredd késedelmet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Egy nemzeti birésignak - az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiillésén alapuld térség tekintetében fennallo helyzetérdl szo6lo
(21.) jegyzokonyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében — az e
birésag szerinti tagallamban nem alkalmazand6, a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet figyelembe kell vennie a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
befogadasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl szold, 2013. janius 26-i 2013/33/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol, amely azonban
e jegyzokonyv 4. cikkének megfeleléen alkalmazandé az emlitett tagallamban.

2) A 2013/33 iranyelv 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely pusztin azon az alapon zarja ki a nemzetkozi védelmet kérelmezo
munkaerdpiachoz valé hozzaférését, hogy vele szemben az egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagillamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozoé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolé, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alapjan atadasra vonatkozo6 hatarozatot hoztak.

3) A 2013/33 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy:

— a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos elséfoku hatirozat elfogadasaban
bekovetkez6, a nemzetkozi védelmet Lkérelmezé altal a hataskorrel rendelkezo
hatosagokkal folytatandé egyiittmiikodés hianyabol eredé késedelem a kérelmezonek
tudhato be;

— egy tagallam nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezonek a nemzetkozi
védelem irdanti kérelemmel kapcsolatos els6foku hatarozat elfogadasiban bekovetkezé
késedelmet amiatt, hogy a kérelmezd a kérelmét nem a 604/2013 rendelet 13. cikke
szerinti, els6 belépés helye szerinti tagallamban nyujtotta be;

— egy tagallam nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezonek a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének megvizsgalasaban bekovetkezo, a 604/2013 rendelet alapjan az

e kérelmezovel szemben hozott atadasra vonatkozé hatarozattal szembeni halaszté hatalya
jogorvoslat e kérelmezo6 altali eloterjesztésébol eredd késedelmet.

Alairasok
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