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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. december 21.*

~El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —

A tagallamoknak az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem
biztositasdhoz sziikséges jogorvoslati lehetdségek megteremtésére vonatkozé kotelezettsége —
Kozbeszerzési szerz6dések — 89/665/EGK iranyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Valamely tagallam kozigazgatasi rendszere
legfels6bb szint birésaganak olyan itélete, amely a Birdsdg itélkezési gyakorlatat figyelmen kiviil
hagyva elfogadhatatlannak nyilvénitja egy kozbeszerzési eljarasbdl kizart ajanlattevé jogorvoslati
kérelmét — Az ezen itélettel szembeni, e tagallam birdsagi rendszerének legfels6bb szint(i
birésaga el6tti jogorvoslati lehetség hidnya — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elve”

A C-497/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birdsdghoz 2020. szeptember 30-an
érkezett, 2020. julius 7-1 hatarozataval terjesztett el
a Randstad Italia SpA
és
az Umana SpA,
az Azienda USL Valle d’Aosta,
az IN. VA SpA,
a Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (el6add),
E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele és ]. Passer tanacselnokok, M. Ilesic,

J. -C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. julius 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Randstad Italia SpA képviseletében M. Brugnoletti és S. D. Tomaselli avvocati,

— az Umana SpA képviseletében F. Bertoldi avvocato,

— az Azienda USL Valle d’Aosta képviseletében F. Dal Piaz és P. Borioni avvocati,

— a Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA képviseletében A. M. Balestreri avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitoéi:
S. Fiorentino és P. Gentili avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében F. Erlbacher, P. Stancanelli, P.J.O. Van Nuffel és
G. Gattinara, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének, az EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésének, és az EUMSZ 267. cikknek az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével dsszefiiggésben torténd
értelmezésére, valamint a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL. 2018. L 82., 17. 0.) mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések oOsszehangolasarél szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a
tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészr6l a Randstad Italia SpA (a tovabbiakban: Randstad) és masrészrdl az
Umana SpA, az Azienda USL Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomany helyi egészségiigyi szerve,
Olaszorszag; a tovabbiakban: USL), az IN. VA SpA és a Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA
(a tovabbiakban: Synergie) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek
targya egyrészt a Randstad kozbeszerzési eljarasbdl valé kizardsa, és madsrészt ezen eljaras
szabalyszertisége.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre alldasa” cimi
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv [a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l9,
2014. februar 26-i] 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [HL 2014. L 94., 65.]
emlitett szerz6désekre alkalmazandé, az emlitett iranyelv 7., 8., 9., 10, 11,, 12., 15, 16., 17. és
37. cikkével 6sszhangban kizart szerz6dések kivételével.

Ez az irdnyelv [a koncesszios szerz6désekrdl sz6ld, 2014. februdr 26-i] 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben [HL 2014. L 94, 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL
2018. L 82., 17. o.] emlitett ajanlatkéré szervek altal odaitélt koncesszidkra is alkalmazandd, az
emlitett irdnyelv 10., 11., 12., 17. és 25. cikkével 6sszhangban kizart koncesszidk kivételével.

Ezen iranyelv értelmében szerzédéseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegallapoddsok, az épitési koncessziok, a szolgaltatasi koncesszidk és a dinamikus beszerzési
rendszerek.

A tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a [2014/24]
iranyelv vagy a [2014/23] irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd
szerv altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott
feltételeknek megfelel6en hatékonyan és kiilonosen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen
igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé
[unids] jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

[....]

(3) A tagdallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand¢ részletes szabdlyok szerint legalabb
azon személyeknek dlljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.

»
seee

Ezen irdnyelvnek ,A jogorvoslati eljardsokra vonatkozé el6irasok” cim@ visel6 2. cikke a
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

a) a lehetd legrovidebb idén beliil és kozbensd dontés Gtjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitolagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabol,
beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasdanak vagy az ajanlatkérd dltal hozott
barmely dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;
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b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitisa vagy semmissé nyilvanittatdsa,
beleértve a megkiilonbozteté muszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok torlését az ajanlati
felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz6dés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbol;

c) ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.”
Az emlitett iranyelvnek a ,Szerz6déskotési tilalmi idészak” cimi 2a. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok az e cikk (2) bekezdésében, valamint a 2c. cikkben emlitett
minimumfeltételeket tiszteletben tarté, sziikséges rendelkezések elfogadasaval biztositjak, hogy az
1. cikk (3) bekezdésében emlitett személyek szamara az ajanlatkérék szerzédés odaitélésérdl szolo
dontéseivel szembeni hatékony jogorvoslatra elegend6 id6 alljon rendelkezésre.

(2) A [2014/24] iranyelv vagy a [2014/23] irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz6désnek az eljaras
eredménye megsziiletését koveté odaitélésére nem keriilhet sor a szerz6dés odaitélésérdl szo6ld
dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezk részére faxon vagy elektronikus tton
valé megkiildését kovetd naptol szamitott legaldbb tiz naptari nap lejarta el6tt, illetve egyéb
kommunikacios eszkoz felhaszndldsa esetén a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 dontésnek az érintett
ajanlattevok és részvételre jelentkezék részére valé megkiildését kovetd naptol szamitott legalabb
tizenot naptari nap lejarta el6tt, illetve a szerz6dés odaitélésérdl szol6 dontés kézhezvételét kovetd
naptél szamitott legalabb tiz naptari nap lejarta el6tt.

A kizaras akkor végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették, és ha a kizarast egy
fiiggetlen jogorvoslati szerv jogszertinek itélte, vagy ha a kizards ellen jogorvoslatnak tobbé nincs
helye [helyesen: Az ajanlattevék akkor tekintenddk érintettnek, ha még véglegesen nem lettek
kizarva. A kizaras akkor végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették, és ha a kizarast
egy fliggetlen jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslatnak tobbé
nincs helye].

A részvételre jelentkezdk akkor tekintenddk érintettnek, ha a jelentkezésiik elutasitdsara
vonatkozo tdjékoztatdst az ajanlatkéré nem tette hozzaférhet6vé az érintett ajanlattevéknek a

szerz6dés odaitélésérdl szold dontésrol valo értesitését megel6zden.

A szerz6dés-odaitélésrol sz616 dontésrdl valo tdjékoztatasban minden egyes érintett ajanlattevével
és részvételre jelentkez6vel kozolni kell:

— alényeges indokok dsszefoglalasat [...], és

— az [...] alkalmazandd szerz6déskotési tilalmi id6szak pontos tartaméra vonatkozé egyértelmi
nyilatkozatot.”

Az olasz jog

A Costituzione (alkotmany) 111. cikkének nyolcadik bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Consiglio di Stato [4llamtandcs, Olaszorszag] és a Corte dei conti [szdmvevszék, Olaszorszag]
hatdrozataival szemben feliilvizsgéalati kérelmet kizarélag hataskori indokok alapjan lehet benyujtani.”
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A codice di procedura civile (polgari perrendtartés) 360. cikkének elsé bekezdése a kovetkeziket
irja el6:

»A masodfokon vagy egyfoka eljarasban hozott itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet lehet benyujtani: 1)
hatdskori indokok alapjan; [...]”

A polgari perrendtartas 362. cikkének els6 és masodik bekezdése értelmében:

sFeliulvizsgalati kérelem nydjthaté be [...] a méasodfokon vagy szakosodott birdsig altal egyfoku
eljarasban hozott itélettel szemben, maganak a birédsagnak a hataskorével osszefiiggd okbol.

A kovetkezd esetekben barmikor be lehet nydjtani feliilvizsgalati kérelmet: 1. pozitiv vagy negativ
hatdskori iitkozés a szakosodott birésagok kozott, illetve a szakosodott birdsagok és a rendes birésagok
kozott; 2. negativ hataskori osszelitkozés a kozigazgatas és a rendes birdsag kozott.”

A codice del processo amministrativo (a kozigazgatasi eljarasrél sz6lé torvénykonyv) 6. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Consiglio di Stato [dllamtandcs] a végsé fokon eljard kozigazgatasi birdsagi szerv.”

A kozigazgatési eljarasrol szol6 torvénykonyv 110. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Consiglio di Stato [4llamtandcs] itéletével szemben feliilvizsglati kérelmet kizarélag hataskori
indokok alapjan lehet benyujtani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az USL 2017. december 13-dn a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat kritériuméan alapuld,
hozzavetblegesen 12 millié eurd értéki kozbeszerzési eljarast inditott azon munkaerd-kozvetitd
tigynokség kivalasztasa céljabdl, amelyet a személyzet ideiglenes biztositdsaval kivint megbizni.

A miuszaki ajanlat tekintetében ,az eljarasban valé részvételhez sziikséges kiiszobértéket” irtak el
(48 pontban), az e kiiszobértéknél kevesebb pontot szerzé ajanlattevék kizardsa mellett.

Az eljarasban nyolc ajanlattevé vett részt, koztik a Randstad, a GI Group Spa, valamint a
Synergie-bdl és az Umanabdl allé ideiglenes vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Synergie-Umana
csoport).

A birédlébizottsag 2018. oktdber 3-dn, a miszaki ajanlatok értékelését kovetéen a GI Groupot és a
Synergie-Umana csoportot atjuttatta az ajanlatok gazdasagi értékelésére vonatkozd, kovetkezd
szakaszba. A miszaki ajanlatok értékelésének eredményeképpen harmadik helyre rangsorolt
Randstadot kizartdk, mivel a miszaki ajanlata az eljardsban valé részvételhez sziikséges
kiiszobértéknél alacsonyabb pontszamot ért el.

2018. november 6-an a szerz6dést a Synergie-Umana csoportnak itélték oda.

A Randstad keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle
d’Aosta tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) el6tt, amelyben vitatta egyrészt a
kozbeszerzési eljarasbdl valéd kizarasat, és masrészt ezen eljaras szabalyszertiségét. Keresete tehat
nemcsak az emlitett kizdrdsra vonatkozott, hanem a kozbeszerzési szerzédésnek a
Synergie-Umana csoport részére torténd odaitélésére is.

ECLI:EU:C:2021:1037 5
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A Randstad a keresetének aldtdmasztisa érdekében tobbek kozott a szerz6dés részekre
bontasanak hidnyara, az értékelési szempontok pontatlan jellegére és a birdlobizottsag
kinevezésének jogellenességére hivatkozott. Az USL és a Synergie-Umana csoport a Randstad
altal a kozbeszerzési eljards szabdlyszerliségének vitatdsa érdekében elbterjesztett jogalapok
elfogadhatatlansagdnak a megallapitasat kérelmezte. A Randstad ilyen jogalapok el6terjesztésére
allaspontjuk szerint nem jogosult, mivel ezen eljarasbdl kizartak.

A Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomany kozigazgatasi
birésaga) a 2019. marcius 15-i itéletével elutasitotta ezt az elfogadhatatlansagi kifogast. Mivel a
Randstad jogszertlien vett részt a kozbeszerzési eljarasban, és a miszaki ajanlatanak kedvezétlen
értékelése alapjan keriilt kizarasra, e vallalkozas e birdsag allaspontja szerint jogosult arra, hogy
az eljards eredményét minden szempontbdl vitassa. Az igy érdemét illetéen azonban az emlitett
birésag a Randstad valamennyi jogalapjat — és ebbdl kovetkezden a keresetét teljes egészében —
elutasitotta.

A Randstad ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs),
amelyben megismételte az elséfoku eljarasban felhozott jogalapjait. A Synergie és az Umana
csatlakoz6 fellebbezést terjesztettek el6, amelyben azt kifogasoltdk, hogy a Tribunale
amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomény kozigazgatasi birdsiga)
elfogadhaténak nyilvanitotta azokat a jogalapokat, amelyekkel a Randstad az eljaras
szabdlyszerliségét és ezaltal a kozbeszerzési szerzédésnek az ezen eljards alapjan tortént
odaitélését vitatta.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) a 2019. augusztus 7-i itéletével (a tovabbiakban: az allamtanacs
itélete) érdemben elutasitotta azt a fellebbezési jogalapot, amellyel a Randstad a miszaki
ajanlatara adott pontszamot vitatta. E birdsag ezen itélettel — egyebekben helyt adva a Synergie és
az Umana csatlakozo fellebbezéseinek — megvaltoztatta a megtamadott itéletet abban a részében,
amelyben a Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomdany
kozigazgatdsi birdsiaga) elfogadhaténak nyilvanitotta, és ezdltal érdemben megvizsgilta a
Randstad altal az eljaras szabalyszertiségének vitatasa céljabol felhozott jogalapokat.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) a hatdrozatanak aldatimasztdsa érdekében tobbek kozott
megallapitotta, hogy a Randstad, ,amelyet azért zartak ki a kozbeszerzési eljarasbdl, mert nem
felelt meg a miszaki ajanlatra a paronkénti Osszehasonlitds alapjan megadott pontszammal
elérendd, az eljarasban valé részvételhez sziikséges kiiszobérték »prébdjan«, és amelynek nem
sikeriilt bizonyitania a kozbeszerzési eljarasnak az emlitett pontszam megadédsat érinté
jogellenességét, nemcsak [...] arra nem jogosult, hogy ezen eljardsban részt vegyen, hanem arra
sem, hogy annak eredményét mas szempontokbdl vitassa, mivel kizarélag olyan, pusztan ténybeli
érdekkel rendelkezik, mint az dgazat barmely mas olyan gazdasagi szerepldje, aki nem vett részt az
eljarasban.

A Randstad az édllamtandcs itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést
eléterjeszté birésag, a Corte suprema di cassazione (semmit8szék, Olaszorszag) elé. Ervelése
szerint az allamtanics megsértette a tobbek kozott a 89/665 iranyelv 1. cikkében biztositott,
hatékony jogorvoslathoz valé jogat. A Randstad e tekintetben a Birésag 2013. julius 4-i Fastweb
itéletére (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016. aprilis 5-i PFE-itéletére (C-689/13, EU:C:2016:199) és
2019. szeptember 5-i Lombardi itéletére (C-333/18, EU:C:2019:675) hivatkozik.
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A Randstad éllaspontja szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére alapitott jogalap a
»hataskori” indokok kozé tartozik, amelyek tekintetében az alkotmany 111. cikkének nyolcadik
bekezdése azt irja el6, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs) hatdrozataival szembeni
feliilvizsgélati kérelem megengedett.

Az alapeljarasban részt vevé tobbi fél arra hivatkozik, hogy e feliilvizsgalati kérelem nemcsak
megalapozatlan, hanem elfogadhatatlan is. E kérelem a Consiglio di Stato (allamtandcs) éltal
végzett értékelés jogszerliségét érinti, tehat nem a kozigazgatasi birésagok hataskorének kérdésére
vonatkozik.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag véleménye szerint az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé esetben a
kozbeszerzési eljaras szabalytalansagara alapitott jogalapok vizsgalatinak a Consiglio di Stato
(allamtandacs) altali megtagadasa sérti az unids jog értelmében vett, hatékony jogorvoslathoz valé
jogot.

E birésag allaspontja szerint az unids jog egységességének és hatékonysiginak a megdrzéséhez
sziikséges, hogy a Consiglio di Stato (4llamtandcs) ilyen itéletével szemben az alkotmany
111. cikkének nyolcadik bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet lehessen elGterjeszteni. Az
ilyen feliilvizsgalati kérelem ugyanis a végsé jogorvoslati lehetéséget jelenti annak elkeriilésére,
hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs) uniés joggal ellentétes itélete jogerére emelkedjen.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben a Consiglio di Stato
(dllamtanacs) a nemzeti jogi rendelkezéseket a Birdsag dltal értelmezett uniés jogi
rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen mddon alkalmazza vagy értelmezi, olyan hatéaskort
amely még a nemzeti jogalkotd hatdskorébe sem tartozik. Ez a hataskor hidnyanak mindsiil,
amellyel szemben lehet6vé kell tenni a jogorvoslatot.

Mindemellett a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a Corte costituzionalénak
(alkotmanybirésag, Olaszorszag) az alkotmany 111. cikke nyolcadik bekezdésének értelmezésére
vonatkozd, 2018. janudr 18-i 6/2018. sz. itéletébdl (ECLLIT:COST:2018:6, a tovabbiakban:
6/2018. sz. itélet) kitlinik, hogy az olasz alkotmdinyjog jelenlegi alldsa szerint az uniés jog
megsértésére alapitott jogalap nem azonosithaté az alkotméany e 111. cikkének nyolcadik
bekezdése értelmében vett ,hatdskorre” vonatkozé jogalappal.

/////

(semmitGszék) eldtt a hatdaskorhoz kapcesoldédéd jogalapok alapjan feliillvizsgalati kérelem targyat
képezheti, kizarolag kétféle helyzetre vonatkozik. Egyrészt az ilyen feliilvizsgalati kérelmet a
hatdskor teljes hidnya esetén lehet benyujtani, nevezetesen akkor, ha a Consiglio di Stato
(4llamtandcs) vagy a Corte dei conti (Szdmvevdszék) a jogalkoténak vagy a kozigazgatisnak
fenntartott teriilet tekintetében megallapitja a hataskorét, vagy ellenkezéleg, a hataskorének
hianyéat éallapitia meg azon téves eléfeltevés alapjan, hogy az adott teriilet teljes mértékben
feliilvizsgélati kérelem a hataskor relativ hidnyanak eseteiben terjesztheté eld, ha a Consiglio di
Stato (allamtanacs) vagy a Corte dei conti (szamvevdszék) egy mas birésaghoz rendelt teriilet
tekintetében megallapitja a hataskorét, vagy ellenkezéleg, a hataskorének hidnyat éllapitja meg
azon téves eldfeltevés alapjan, hogy e hataskor mas birédsaghoz tartozik.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag allaspontja szerint abban az esetben, ha az alkotmany 111. cikke
nyolcadik bekezdésének ezen értelmezésével 6sszhangban kell eljarnia, meg kell allapitania a
Randstad feliilvizsgalati kérelmének az elfogadhatatlansagat. Ugy véli azonban, hogy az emlitett
értelmezés Osszeegyeztethetetlen az uniés jog értelmében vett, hatékony jogorvoslathoz vald
joggal. Ha ez igaz, a 6/2018. sz. itéletbél ered6 utmutatast figyelmen kiviil kell hagyni, és a
Randstad feliilvizsgélati kérelmét érdemben meg kell vizsgélni.

E birésidg ramutat arra, hogy a sajit egyesitett tandcsainak a 6/2018. sz. itélet kihirdetését
megel6z6 dllandd itélkezési gyakorlata szerint a Consiglio di Stato (dllamtandcs) itéleteivel
szembeni feliilvizsgalat keretében az alkotmany 111. cikkének nyolcadik bekezdése értelmében
vett ,hatdskor” kiils6 hatdrainak vizsgilata a jogszabdlyok elferditésének olyan alapjaikban
torténd eseteire is kiterjedt, amelyek az igazsagszolgaltatas megtagaddsdnak mindsiilhetnek, mint
példaul valamely nemzeti eljarasjogi szabdlynak az unids jog 4altal biztositott, hatékony
jogorvoslathoz valé joggal 6sszeegyeztethetetlen alkalmazdsa.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezért azt kéri, hogy a Birdsdg hatdrozzon arrdl a kérdésrél, hogy a
tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésében és a Charta
47. cikkének els6é bekezdésében biztositott, hatékony jogorvoslathoz val6 joggal ellentétes-e az,
hogy tobbek kozott az alkotmdany 111. cikkének a 6/2018. sz. itéletben értelmezett nyolcadik
bekezdésébdl eredéen a Consiglio di Stato (dllamtanacs) itéletével szemben benyujtott
feliillvizsgéalati kérelem keretében nem lehet hivatkozni az unidés jog megsértésére alapitott
jogalapokra.

Egyébirant, mivel a Consiglio di Stato (dllamtandcs) az alapiigyben nem terjesztett kérdést a
Birdsag elé azzal kapcsolatban, hogy a jelen iigy szempontjabdl relevans-e a 2013. julius 4-i
Fastweb itélet (C-100/12, EU:C:2013:448), a 2016. dprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13,
EU:C:2016:199) és a 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675), amelyekre
a Randstad hivatkozott, sziikséges, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az e véllalkozds altal
benyujtott jogorvoslati kérelem keretében e kérdést a Bir6sag elé terjeszthesse.

E korilmények kozott a Corte suprema di Cassazione (semmit6szék) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésével és az EUMSZ 267. cikkel — a [Charta] 47. cikkének
fényében is értelmezve — az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik bekezdésére, a polgari
eljarasrél szolé torvénykonyv 360. cikk[ének] elsé bekezdésé[re] és 362. cikkének elsé
bekezdésére, valamint a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv 110. cikkére
vonatkozdéhoz hasonlé olyan értelmezési gyakorlat — amennyiben ezek a rendelkezések a
Consiglio di Stato (dllamtandcs) itéleteivel szembeni feliilvizsgdlati kérelemnek a »hatdskori
indokok« alapjan torténd benyujtasat teszik lehet6vé —, mint amely a [6/2018. sz. itéletbdl]
[...] kovetkezik, amely a korabbi megkozelitést mddositva azt allapitotta meg, hogy az
ugynevezett »birdsagi jogkor hidnyan« alapuld feliilvizsgalati kérelem mint jogorvoslat nem
alkalmazhat6 a Consiglio di Stato (dllamtandcs) olyan itéleteinek megtimadasara, amelyek
nemzeti szinten kidolgozott, a Birdsag itéleteivel ellentétes megoldast eredményezd
értelmezési gyakorlatot alkalmaznak az unids jog altal szabélyozott azon dgazatokban (a jelen
esetben a kozbeszerzési szerzédések odaitélése teriiletén), amelyekben a tagallamok
lemondtak arrél, hogy szuverén hataskoriilket e joggal Osszeegyeztethetetlen modon
gyakoroljak, ami a[z uniés] jog olyan sérelmeinek allanddsuldsdhoz vezet, amelyek az emlitett
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jogorvoslat segitségével orvosolhatdk lennének, illetve az unids jog egységes alkalmazasanak és
a[z unids] jog szempontjabdl relevans alanyi jogokat érinté biréi jogvédelem hatékonysaganak
megsértéséhez, ami ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy ezt a jogot minden birdsag
teljeskortien és gondosan alkalmazza, kotelezd jelleggel a Birdsag altali helyes értelmezéssel
Osszeegyeztethetéen, figyelembe véve a tagdllamokat az eljardsjogi szabdlyok kialakitasa
tekintetében megilletd »eljarasi autondmia« korlétait?

Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 267. cikkel — a [Charta] 47. cikkének fényében is értelmezve — az olasz alkotmany
111. cikke nyolcadik bekezdésének, a polgari eljarasrol szol6 torvénykonyv 360. cikke elsé
bekezdés[ének] és 362. cikke elsé bekezdésének, valamint a kozigazgatdsi eljarasrdl szo6lé
torvénykonyv 110. cikkének a nemzeti itélkezési gyakorlatbol kovetkezo olyan értelmezése és
alkalmazdsa, amely szerint a »hataskori indokok« alapjan az uigynevezett »birdsagi hataskor
hidnyaval« 0Osszefiiggésben a [Corte suprema di cassazione (semmitdszék) egyesitett
tandcsaihoz] nem nyujthaté be feliilvizsgalati kérelem a Consiglio di Stato (dllamtandacs) azon
itéleteivel szembeni jogorvoslati lehetdségként, amelyek az uniés jog alkalmazasat érinté
kérdésekre vonatkozé jogvitdkrél dontve indokolds nélkiil tartézkodnak elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag elé terjesztésétdl azon, ez utdbbi dltal (az 1982.
oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet [283/81, EU:C:1982:335] dta]) kimeritden felsorolt, szigorian
értelmezend? feltételek fennallasa nélkill, amelyek mentesitik a nemzeti birésagot a fent
emlitett kotelezettség aldl, ellentétben azzal az elvvel, miszerint az unidés joggal
Osszeegyeztethetetlenek azok a nemzeti eljarasjogi torvények vagy gyakorlatok, fliggetleniil
attdl hogy ezek a jogalkotasbdl vagy az alkotmanybdl erednek-e, amelyek akar idélegesen
megfosztjdk (az akdr végsd, akar alacsonyabb fokon eljaré) nemzeti birésdgot annak
szabadsagatol, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésér6l donthessen,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a[z unids] jog helyes és kotelezé érvényti értelmezése
tekintetében a Birdsag kizarélagos hatdskorét bitorolja, és orvosolhatatlannd teszi a nemzeti
birésag altal alkalmazott jog és az unids jog tekintetében alkalmazott értelmezések esetleges
Osszeegyeztethetetlenségét (elsegitve annak éllandésuldsdt), és sérti az unids jog altal
biztositott alanyi jogokat érinté birdi jogvédelem egységes alkalmazasat és hatékonysagat?

Alkalmazhaték-e a Birdsag dltal a 2019. szeptember 5-i Lombardi itéletben [C-333/18,
EU:C:2019:675], a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletben [C-689/13, EU:C:2016:199] és a 2013. jdlius
4-i Fastweb itéletben [C-100/12, EU:C:2013:448] a [2007/66 irdnyelvvel] modositott
[89/665 iranyelv] 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint 2. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben megallapitott elvek az alapeljaras targyat képezé tigyben, amelyben a
Consiglio di Stato (allamtandcs) — miutdn az ajanlattevé véllalkozds megtdmadta a
kozbeszerzési eljarasbdl valo kizarasat és a kozbeszerzési szerz6désnek egy masik tarsasag
részére torténd odaitélését — kizarolag azt a fellebbezési jogalapot vizsgidlta érdemben,
amelyben a kizart vallalkozds a muszaki ajanlatira kapott, »az eljardsban valé részvételhez
sziikséges kiiszobértéknél« alacsonyabb pontszamot vitatta, és az ajanlatkéré szerv és a
nyertes ajanlattevé tarsasig csatlakozd fellebbezéseit elsébbséggel vizsgdlva hely adott
azoknak, elfogadhatatlannak nyilvanitva (és érdemben nem vizsgdlva) a tobbi fellebbezési
jogalapot, amelyek mas okokbdl (az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidéban szerepld, az
ajanlatok értékelésére vonatkozd szempontok meghatirozatlansiga, az adott pontszam
indokoldsanak hidnya, a birdlobizottsag jogellenes kinevezése és Gsszetétele) vitatjak az eljaras
eredményét, egy olyan nemzeti itélkezési gyakorlatot alkalmazva, amely szerint a
kozbeszerzési eljarasbol kizart vallalkozas nem jogosult a versenytars véllalkozés részére vald
odaitélés vitatdsara iranyuld kifogasok el6terjesztésére, akir a kozbeszerzési -eljaras
érvénytelenitése utjan, jollehet meg kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztethet6-e az unioés joggal,
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ha a viallalkozast azon jogatol, hogy a kozbeszerzési eljards eredményét barmely indokbdl
birésag el6tt vitassa, megfosztjdk olyan helyzetben, amelyben a kizdrasat még nem
allapitottak meg véglegesen, és amelyben minden egyes ajanlattevé érvényesitheti a tobbiek
ajanlatanak kizarasdhoz fiz6d6, hasonlé jogos érdekét, aminek eredményeképpen az
ajanlatkérd szerv megdllapithatja, hogy nem lehetséges egy szabdlyos ajanlat kivalasztasa, és
Uj kozbeszerzési eljarast indithatnak, amelyben az ajanlattevék mindegyike részt vehet?”

A gyorsitott eljaras iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

A Corte suprema di cassazione (semmit6szék) az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében azt
kérte, hogy a Birdsag e kérelmet a Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak 105. cikke szerinti gyorsitott
eljarasban birdlja el, lényegében azon indok alapjan, hogy az alapeljaras a nemzeti jogban alapvet6
alkotmanyos jellegli kérdéseket vet fel, szimos hasonlé jogvita van folyamatban Olaszorszagban,
és az alapeljards a kozbeszerzés teriiletére tartozik, amelynek az uniés jogban fennallé
jelent6ségét az emlitett bir6sag hangsulyozza.

Az eljarasi szabélyzat 105. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsiag elnoke az el6addé biréd és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil siirgds helyzetekre valé reagalas (2021. julius 15-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birésag elnoke 2020. oktober 21-én az eléadé biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen gy dontott, hogy elutasitja a kérdést el6terjesztd birdsdgnak a jelen itélet
35. pontjaban emlitett kérelmét.

Az a koriilmény ugyanis, hogy az iigy az érintett tagallam birdsigi szervezetének egy fontos
aspektusira vonatkozik, 6nmagaban nem mindsiil a gyorsitott eljarasban valé elbiralas
igazolasdhoz sziikséges, rendkiviili siirgésséget megalapozé indoknak. Ugyanez &ll fenn azon
koriilmény tekintetében is, hogy az elSterjesztett kérdések esetlegesen sok személyt vagy jelentds
szamu jogi helyzetet érintenek (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokének 2018. szeptember
18-i Tedeschi és Consorzio Stabile Istant Service végzése, C-402/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:762, 15. pont), vagy hogy az alapeljaras a kozbeszerzés teriiletére vonatkozik (lasd
ebben az értelemben: a Bir6sag elnokének 2014. november 13-i Star Storage végzése, C-439/14,
nem tették kozzé, EU:C:2014:2479, 10—-15. pont).

Mindemellett az elGterjesztett kérdések jellegére és jelentéségére tekintettel a Birdsag elnoke ugy
hatdrozott, hogy a jelen tigyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil

birédlja el.

Az olasz korméany ezenfelil az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 16. cikkének harmadik
bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Birdsag nagytanacsa jarjon el.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Mindezek fényében adott esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6 kérdés az unios jog dltal biztositott jogokat érinté hatékony biréi jogvédelemre vonatkozik.
Lényegében arra iranyul, hogy sériil-e e védelem, ha valamely tagallam birdsagi rendszerének
legfels6bb szintli birésdga nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az e tagallam kozigazgatasi
rendszerének legfels6bb szintd birdsaga altal az unids jog megsértésével hozott itéletet hatalyon
kiviil helyezze.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanya 59. pontjaban ramutatott, az EUMSZ 2. cikk
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 267. cikk, amelyek az els6 kérdésben keriilnek
emlitésre, ezen Osszefiiggésben nem relevansak.

E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy az EUMSZ 2. cikk a kotelezé erejii jogi aktusok
megalkotdsira és elfogadasara vonatkozdé hatdskornek az Unidé és annak tagédllamai kozotti
megosztasira vonatkozik. Az e cikk (1) és (2) bekezdésében ezt érintéen elSirt szabalyok a
kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett birdsagi hataskori kérdés szempontjabdl irrelevansak.

Ami mésrészt az EUMSZ 267. cikket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az az unids jog tiszteletben
tartasara vonatkoz6 birdsagi feliilvizsgalat biztositdsara szolgdld rendszer részét képezi, és e
feliillvizsgalat biztositdsdban — amint az az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik — a
Birésagon kiviil a tagallami birdsagok is részt vesznek (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius
13-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
112. pont; 2021. februdr 25-i VodafoneZiggo Group kontra Bizottsag itélet, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, 143. pont). E rendszer keretében az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a
Birésag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az
utébbiak altal eldontendd jogvitdk megoldasahoz sziikséges tdmpontokat nydjt az unids jog
értelmezése terén (2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 16. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsig éltal az elsé
kérdésében felvetett kérdéskor, amely — amint az a jelen itélet 43. pontjabdl kitlinik — arra
iranyul, hogy az uniés jog altal megkovetelt hatékony biréi jogvédelem biztositdsdhoz mennyiben
szilikséges, hogy a nemzeti birésagi rendszer legfelsébb szint(i bir6saga hataskorrel rendelkezzen
arra, hogy a nemzeti kozigazgatdsi rendszer legfels6bb szint(i birdsdga altal hozott itéletek felett
birésagi feliilvizsgalatot gyakoroljon, 6nmagdban nem filigg Ossze a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodésre vonatkozéan az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett ezen
mechanizmussal.

Kovetkezésképpen az elsé kérdést at kell fogalmazni oly médon, hogy annak az EUMSZ 2. cikk
(1) és (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 267. cikk ne képezze a targyat.
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Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésében ezenfeliil a Charta 47. cikkében eldirt,
hatékony jogorvoslathoz valé jogra is hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ezen utébbi
51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartanak a tagallamok kizarélag annyiban cimzettjei,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kozbeszerzés teriiletén, amely az alapiigy targyat képezi,
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése eldirja a tagillamok azon kotelezettségét, hogy
hatékony jogorvoslatot biztositsanak. Ebbdl kovetkezéen, amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak a 67. pontjdban ramutatott, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
val6 jog, amelyet a Charta 47. cikkének els6 és masodik bekezdése biztosit, relevans, kiilonosen
akkor, ha a tagdllamok e kotelezettség alapjan azokat a jogorvoslati eljarasi részletszabalyokat
allapitjdAk meg, amelyek az ajanlatkéré szervek hatdrozata miatt sérelmet elszenvedd jeloltek és
ajanlattevék szamara az uniés jog altal elbirt jogok védelmét biztositjdk (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elsé kérdést oly mddon is éat kell fogalmazni, hogy annak targya kiterjedjen
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésére, amely rendelkezéseket a Charta 47. cikkével
osszefiiggésben kell értelmezni.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen az elsé kérdést ugy kell értelmezni, hogy az arra irdnyul,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint
a 89/665 iranyelv 1. cikkének a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett (1) és
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagillam belsé joganak
olyan rendelkezése, amelynek a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az a hatdsa, hogy az olyan
jogalanyok, mint a kozbeszerzési eljarasban részt vevd ajanlattevék, az e tagillam kozigazgatdsi
rendszerének legfels6bb szintli birésdga dltal hozott itéletnek az unidés joggal vald
Osszeegyeztethet0ségét nem vitathatjadk az emlitett tagallam birdsagi rendszerének legfelsébb
szint(i birésaga el6tti jogorvoslat keretében.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog els6bbségének elve értelmében
nem engedheté meg, hogy a nemzeti jog — akar alkotmdanyos jellegli — rendelkezései sértsék az
unids jog egységességét és hatékonysagit (2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ezen elvhez kapcsol6dé hatdsok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy
tobbek kozott a birdsagi hataskorok megosztasira vonatkozo belsé rendelkezések — ideértve az
alkotményos jelleglieket is — akadalyozhatndk azt (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha bebizonyosodik az uniés jog olyan rendelkezésének a
megsértése, amely vilagos és pontos eredménykotelezettséget ir el6 a tagdllamok szamdra, a
nemzeti birésagoknak sziikség esetén mell6zniiik kell az e jogsértést eredményezd belsé jogi
rendelkezések alkalmazasat, még akkor is, ha azok alkotményos jellegiek (lasd ebben az
értelemben: 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 250. és
251. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ha a bels6 jogi rendelkezésnek az
unids joggal valo Osszeegyeztethetetlensége konkrétabban e rendelkezésnek az érintett tagallam
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valamely biréséga altal elfogadott értelmezésébdl ered, ezen itélkezési gyakorlatot figyelmen kiviil
kell hagyni (ldsd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgdalni, hogy a jelen {igyben az alkotmdany 111. cikke nyolcadik bekezdésének a
6/2018. sz. itéleten alapuld értelmezésébdl szarmazd, azon lehetéséget érinté korlatozas, hogy a
tagallami kozigazgatdsi rendszer legfelsébb szinti birdsiga daltal hozott itéletekkel szemben
feliilvizsgélati kérelemmel lehessen élni, sérti-e a hatékony biréi jogvédelemnek az uniés jog altal
el6irt kovetelményeit, és ezaltal e jog egységességét és hatékonysagat.

E kovetelményeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabélyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi
jogvédelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsdhoz sziikségesek (2020. marcius 26-i Miasto
Yowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogalanyok uniés jogbdl eredé jogai hatékony bir6i védelmének elve, amelyre e rendelkezés utal,
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo, Roméaban, 1950. november 4-én aldirt
eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta
47. cikke is meger6sit (1asd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
[Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett, az adott teriiletre vonatkoz6 uniés szabilyozas sérelme nélkiil, a jelen itélet
56. pontjaban emlitett jogorvoslati lehetéségeket érinté eljardsjogi szabalyok meghozatala az
eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekben e szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozokndl (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jog altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 10-i Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet, C-949/19, EU:C:2021:186, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az unids joggal f6szabély szerint nem ellentétes az, ha a tagillam korldtozza vagy feltételhez
koti azt, hogy milyen jogalapokra lehet hivatkozni a feliilvizsgalati eljarasokban, feltéve hogy
tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiliség elvét (2016. mdrcius 17-i
Bensada Benallal itélet, C-161/15, EU:C:2016:175, 27. pont).

Az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartisat illetben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban és a Birdsag el6tti targyaldson szolgaltatott informdcidk alapjan ugy tlinik, hogy az
alkotmany 111. cikkének a 6/2018. sz. itéletben értelmezett nyolcadik bekezdése a Corte suprema
di cassazione (semmit6szék) arra vonatkozé hataskorét, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs)
itéletei elleni jogorvoslati kérelmekrdl hatarozzon, ugyanazon szabalyok alapjan korldtozza,
fiiggetlenil attol, hogy e kérelmek a nemzeti jog vagy az unios jog rendelkezésein alapulnak-e.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ilyen belsé jogi szabdly nem sérti az
egyenértékiiség elvét.
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Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megallapitottaktdl eltéré jogorvoslati lehet&ségeket
hozzanak létre, kivéve azonban azt az esetet, ha a széban forgé nemzeti jogrend egészébdl az
kovetkezik, hogy nem létezik olyan birdsagi jogorvoslat, amellyel akar kozvetett moédon
biztosithaté lenne a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tiszteletben tartdsa, illetve ha a
jogalanyok birésaghoz forduldsanak az lenne az egyetlen mddja, hogy kénytelenek lennének jogot
sérteni (lasd ebben az értelemben: 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, bar a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgdalnia, hogy az olasz jogrendben
fészabdly szerint létezik-e ilyen jogorvoslati lehetéség a kozbeszerzés teriiletén, az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben vagy a Birésdghoz benyujtott észrevételekben emlitett
informdcidk egyike sem utal arra a priori, hogy az olasz eljarasjog 6nmagaban lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé tenné az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat a kozigazgatasi jog e
teriiletén.

Az olyan helyzetben, amelyet a jogalanyokat az uniés jog alapjan megilleté jogok tiszteletben
tartasat biztositd, ilyen birdsagi jogorvoslati lehetGség fenndllasa jellemez, az unids jog
szempontjab6l — amint az a jelen itélet 62. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik — teljességgel megengedett, hogy az érintett tagallam a kozigazgatési rendszerének a
legfelsébb szintl birdsagat ruhazza fel azzal a hataskorrel, hogy az adott jogvitaban tény- és
jogkérdésekben végsé6 fokon hatdrozzon, és e tagillam kovetkezésképpen megakadalyozza, hogy e
jogvitat a birésagi rendszerének a legfels6bb szint birdsaga elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem
keretében még érdemben meg lehessen vizsgalni.

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben az el6zé pontban leirthoz hasonlé birdsagi jogorvoslati
lehetéség fenndlldsa bizonyitott, az olyan belsé jogi szabalynak, mint az alkotmany 111. cikke
nyolcadik bekezdésének a 6/2018. sz. itéletbSl kovetkezd értelmezése nem sérti a tényleges
érvényesiilés elvét sem, és nem vet fel olyan informaciét, amelybél az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének a megsértése kovetkezne.

E kovetkeztetés nem vonhatd kétségbe az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan sem, amely arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl
eredd kotelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében tegyék meg a megfelel$ altalanos vagy
kiilonos intézkedéseket. A hatékony birésagi feliilvizsgalatnak az unids jog éltal szabalyozott
teriileteken valé biztositasahoz sziikséges jogorvoslati rendszer tekintetében ugyanis az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy az a tagallamoktdl olyan 4j jogorvoslati
lehetdségek létrehozasat koveteli meg, amelyeket az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése ugyanakkor nem ir el6 a szamukra.

Ami a kozbeszerzés konkrét teriiletét illeti, az emlitett kovetkeztetés a 89/665 iranyelvnek a
Charta 47. cikkének els6 bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkével sem ellentétes.

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 2—2f. cikkében
meghatirozott feltételek mellett az ajanlatkérd szerv altal a 2014/24 vagy a 2014/23 iranyelv
hatdlya ald tartozé kozbeszerzési eljarasban hozott hatdrozattal szemben hatékony és a lehetd
leggyorsabb jogorvoslati lehetdséget kell biztositani, amelynek keretében vitathaté az emlitett
hatdrozatnak a kozbeszerzésre vonatkozé unids joggal vagy az e jogot atiilteté nemzeti
szabalyokkal valé 0sszeegyeztethet6sége. Az emlitett 1. cikk a (3) bekezdésében tovabba azt irja
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el6, hogy e jogorvoslati lehetdségeket elérhet6vé kell tenni legaldbb azon személyek szamara,
akiknek érdekiikben 4ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés
érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata fennall.

Ha az érintett teriileten a jogalanyok a Charta 47. cikkének masodik bekezdése értelmében vett, a
torvény dltal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz fordulhatnak, ami — a
kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat sérelme nélkiil — gy tlnik, hogy az olasz
jogrendben fenndll, az olyan nemzeti jogszabdly, amely megakadalyozza, hogy a kozigazgatasi
rendszer legfelsébb szintli birdsaga altal végzett érdemi értékelést a birdsagi rendszer legfels6bb
szintd birésaga még megvizsgdlja, nem tekinthet6 a Charta 47. cikkében eldirt, tisztességes
eljarashoz val6 jognak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak.

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 89/665 iranyelv
1. cikkében emlitett jogorvoslati kérelmek elfogadhatdsiaga nem kothets ahhoz a feltételhez, hogy
a jogorvoslatot kérelmez6 személy bizonyitsa, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelemnek helyt
adnak, az ajanlatkéré szervnek meg kell ismételnie a kozbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetdség
fennallasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember
5-i Lombardi itélet, C-333/18, EU:C:2019:675, 29. pont).

Kovetkezésképpen az olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben a Randstad
kozbeszerzési eljarasbdl kizart ajanlattevéként olyan jogorvoslati kérelmet terjesztett az elsé6foku
kozigazgatasi birdsag elé, amely az ezen eljards szabdlytalansdgidnak a bizonyitdsara irdnyuld
jogalapokon alapult, e jogorvoslati kérelmet érdemben meg kell vizsgalni.

Ami a kozbeszerzési eljarasbol kizart ajanlattevéket illeti, a 89/665 irdnyelv 2a. cikke szerint 6k
mar nem tekinthetdk érintettnek, és ezért abban az esetben, ha a kizarasuk végleges, nem kell
veliik kozolni a szerz6dés odaitélésérdl szolé dontést. Ha azonban ezen ajanlattevék kizdrdsa még
nem végleges, kozolni kell veliik a szerz6dés odaitélésérdl szol6 dontést, amelyhez mellékelni kell a
lényeges indokok 0Osszefoglaldsat, valamint az e hatdrozatot kovetd szerzddéskotési tilalmi
id6szakrol szo616 tdjékoztatast. E cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy e
minimumkovetelmények tiszteletben tartisa annak lehetévé tételére iranyul, hogy ezen
ajanlattevék hatékony jogorvoslati kérelmet terjeszthessenek el6 az emlitett hatdrozattal szemben.

A 89/665 iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése értelmében az ajanlattevo kizarasa akkor végleges, ha
arr6l az ajanlattevét értesitették, és ha a kizarast egy ,fliggetlen jogorvoslati szerv jogszertinek
itélte”, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye. Ezen irdnyelvet, amely a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog teljes mértékid tiszteletben tartdsanak a
biztositasat célozza (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet,
C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 45. pont), a Charta 47. cikkének masodik bekezdésére
tekintettel kell értelmezni. E koriilmények kozott annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely
ajanlattevd kizardsa véglegessé vilt-e, az e 2a. cikk értelmében vett ,fiiggetlen jogorvoslati szerv”
kifejezést ugy kell érteni, hogy az a Charta 47. cikke értelmében vett, torvény dltal megel6zéen
létrehozott, fliggetlen és partatlan birésagra vonatkozik.

A kizarasrol szolé hatiarozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevék esetében tehat
meghatdrozza a szerz6dés odaitélésrdl sz6lé hatdrozattal szembeni kereshetdségi jogot, amelyet
mads irrelevins tényez6k, mint példaul a kizart ajanlattevé ajanlatdnak rangsora vagy a
kozbeszerzési eljaras résztveviinek szima, nem korlatozhatnak (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott: 2017. majus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 57. és 58. pont; 2019.
szeptember 5-i Lombardi itélet, C-333/18, EU:C:2019:675, 29-32. pont).
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A jelen tigyben a Consiglio di Stato (allamtanacs) azaltal, hogy ugy hatarozott, hogy az els6 fokon
eljar6 fiiggetlen jogorvoslati szervnek, nevezetesen a Tribunale amministrativo regionale della
Valle d’Aostanak (Valle d’Aosta tartomany kozigazgatasi birésaga) elfogadhatatlannak kellett
volna nyilvanitania a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hatdrozatot vitatd jogalapokat azon indok
alapjan, hogy a Randstadot kizartak az eljarasbol, megsértette az emlitett, az unios jogalkoté altal
eléirt és a Birdsag itélkezési gyakorlatdban felidézett azon szabdlyt, amely szerint kizardlag
a 89/665 iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett végleges kizaras jarhat azzal a
hatéssal, hogy az ajanlattevé elvesziti a szerz6dés odaitélésérél szolé hatarozattal szembeni
kereshet&ségi jogat.

E tekintetben az alapiigy tényallasat illetéen meg kell allapitani, hogy a Bir6sag rendelkezésére allé
iratokbdl az tdnik ki, hogy abban az idépontban, amikor a Randstad benyujtotta keresetét a
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aostdhoz (Valle d’Aosta tartomany kozigazgatasi
birésaga), és abban az id6pontban, amikor e birdsag hatarozott, a birdl6bizottsagnak a Randstadot
az eljarasbol kizar6 hatarozatat még sem az emlitett birésag, sem mas fiiggetlen jogorvoslati szerv
nem itélte jogszertinek.

Ugy tiinik tehat, hogy a Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta
tartomany kozigazgatdsi birdsiga) itéletének a Consiglio di Stato (dllamtandcs) altali
megvaltoztatdsa, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Randstad keresetének azon részét,
amellyel az a szerz6désnek a Synergie-Umana csoport részére torténd odaitélését vitatta,
Osszeegyeztethetetlen a hatékony jogorvoslathoz valé joggal, amelyet a 89/665 iranyelv
1. cikkének a 2a. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdése
biztosit. Kovetkezésképpen a Consiglio di Stato (dllamtanacs) itélete nem felel meg a Charta
47. cikke els6 bekezdésének sem.

Az olyan helyzetben azonban, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben — a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil — a nemzeti eljardsjog 6nmagaban
lehet6vé teszi az érdekeltek szamdra, hogy fiiggetlen és partatlan birdsag elStt jogorvoslati
kérelmet terjesszenek eld, és e birdsag el6tt hatékonyan hivatkozzanak az uniés jognak és az e
jogot a belsé jogrendbe &tiilteté nemzeti jogi rendelkezéseknek a megsértésére, de amelyben az
érintett tagallam kozigazgatasi rendszerének legfels6bb szintii és végsé fokon eljaré birdsaga e
jogorvoslati kérelem elfogadhatatlansagat megalapozatlanul olyan feltételekhez koti, amelyek a
hatasukat tekintve ezen érdekelteket megfosztjdk a hatékony jogorvoslathoz valé joguktdl, az
unids jog nem koveteli meg, hogy e tagillam a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésének
orvosldsa céljabdl eldirja annak lehetdségét, hogy a legfels6bb szint(i kozigazgatdsi birésag ilyen,
elfogadhatatlansagot megallapité hatdrozataival szemben a birdsigi rendszer legfels6bb szinti
birésaga el6tt jogorvoslati kérelmet lehessen el6terjeszteni, ha e tagallam nemzeti joga nem ir el
jogorvoslati lehet6séget.

Ilyen helyzetben a 89/665 iranyelvnek és a Charta 47. cikke els6 bekezdésének a legfelsébb szint(i
kozigazgatasi birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredé megsértését az a kotelezettség orvosolja, hogy
az unios joggal ellentétes ezen itélkezési gyakorlatot az érintett tagallam valamennyi kozigazgatasi
birésaganak — beleértve magat a legfelsébb szintii kozigazgatasi birésagot is — figyelmen kiviil kell
hagynia, illetve e kotelezettség tiszteletben tartdsdnak az elmulasztasa esetén az a lehetdség, hogy
az Eurdpai Bizottsag e tagallammal szemben kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet
indithat.

16 ECLLI:EU:C:2021:1037



80

81

82

83

84

85

2021. 12. 21-1 iTELET — C-497/20. sz. UGY
RANDSTAD ITALIA

Ezenfelil azon maginszemélyek, akik szamara a hatékony jogorvoslathoz valé joguknak a
valamely végs6 fokon eljaré birédsiag hatdrozata dltal torténdé megsértése sérelmet okozott,
megallapittathatjadk az emlitett tagallam felel6sségét, feltéve hogy a jogsértés kelléen silyos
jellegére, valamint az e jogsértés és a sérelmet elszenvedd személy részérol felmeriilt kar kozotti
kozvetlen okozati 9sszefiiggésre vonatkozo feltételek teljestilnek (ldsd ebben az értelemben tobbek
kozott: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 59. pont; 2018. oktéber 24-i
XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 58. pont; 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet,
C-34/19, EU:C:2020:148, 67—-69. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint a 89/665 iranyelv
1. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagillam bels6 joganak olyan rendelkezése,
amelynek a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az a hatdsa, hogy az olyan jogalanyok, mint a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd ajanlattevék, az e tagdllam kozigazgatdsi rendszerének
legfelsébb szintl birdsaga dltal hozott itéletnek az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét nem
vitathatjak az emlitett tagallam birdsagi rendszerének legfels6bb szintii birédsaga el6tti jogorvoslat
keretében.

A mdsodik kérdésrol

A Kkérdést elGterjeszté birdsag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 267. cikket a
Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan bels6
jogi rendelkezés, amely a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint azzal a hatdssal jar, hogy a
jogalanyok az e tagallam kozigazgatasi rendszerének legfels6bb szinti birésiga daltal hozott
itélettel szemben az ugyanezen tagdllam birésdgi rendszerének legfelsébb szintli birdsaga elé
terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretében nem vitathatjdk, ha az ezen utdbbi, végsé fokon eljaréd
birésag indokolas nélkiil tartézkodik attél, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a
Birésag elé, jollehet az unids jog helyes értelmezése tekintetében bizonytalansag all fenn.

Marpedig a Birésag rendelkezésére ll6 iratokbodl az tiinik ki, hogy a Randstad a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozik olyan jogalapra, amely azon alapulna, hogy a Consiglio di Stato
(dllamtandcs) az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését megsértve tartézkodott attél, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé, amit a Randstad a Birdsag el6tti
targyalason ezzel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva megerdsitett.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak az elétte folyamatban 1évé jogvita
keretében nem kell dontenie arrél a kérdésrdl, hogy a tagdllamok az uniés jogbdl eredd
kovetelményekre tekintettel kotelesek-e eldirni a jogrendjiikben annak lehetdségét, hogy a
birésagi rendszer legfelsébb szintli birésdgdhoz jogorvoslati kérelemmel lehessen fordulni abban
az esetben, ha a kozigazgatdsi rendszer legfels6bb szintli birdsiga tartédzkodott attdl, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé, igy a masodik kérdésre adott
valasz a jelen jogvita megoldasa szempontjabol irrelevans.

A misodik kérdés, mivel az alapiigy targydval nem 4&ll Gsszefiiggésben, az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében elfogadhatatlan (lasd ebben az értelemben: 2021. jalius 15-i Ministrstvo za
obrambo itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A harmadik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint a 2014. februar
26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott, az arubeszerzésre és
az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangolasarol sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagallam
bels6 joganak olyan rendelkezése, amelynek a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az a
hatasa, hogy az olyan jogalanyok, mint a kozbeszerzési eljarasban részt vevo ajanlattevok, az
e tagallam kozigazgatasi rendszerének legfelsobb szintii birdsaga altal hozott itéletnek az
unids joggal valé Osszeegyeztethetoségét nem vitathatjak az emlitett tagallam birdsagi
rendszerének legfelsobb szintii birdsaga elotti jogorvoslat keretében.

Aléirdsok
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