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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. december 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
Eurépai elfogatéparancs — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 51. cikk — Az unids
jog végrehajtasa — 2002/584/IB kerethatarozat — A Birdsag hataskore — Az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa el6tti el6zetesdontéshozatalra utalas — Elfogadhatésag — A ne bis in
idem elve — 50. cikk — Az »elitélés« és a »felmentés« fogalma — A kibocsaté tagallamban
gyakorolt kozkegyelem — A biintetdeljarast megsziintet6 jogerds hatarozat — A kozkegyelem
visszavondsa — A biintet8eljarast megsziintet hatarozat hatdlyon kiviil helyezése — Az eljaras
Ujrainditdsa — Az érintett személy biintet6jogi felel6sségének értékelését kovetden hozott
hatarozat sziikségessége — 2012/13/EU iranyelv — Téajékoztatashoz vald jog a biintetSeljaras
soran — Hatdly — A »biintet6eljaras« fogalma — Valamely kozkegyelem visszavonasara
vonatkoz6 hatarozat elfogadasara iranyulo jogalkotasi eljaras — E hatarozat nemzeti
alkotmdanynak valé megfelelésének vizsgilatara iranyuld birdsagi eljaras”

A C-203/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az Okresny sud Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirdsag, Szlovdkia) a Birédsaghoz 2020. majus
11-én érkezett, 2020. majus 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

ST,

* Az eljarés nyelve: szlovak.

HU
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Uy,

WZ

BC,

DE,

FG

ellen folytatott,

HI,

a Krajska prokuratura v Bratislave

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs)

tagjai: A. Prechal, a mdasodik tanacs elndke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. majus 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— AB képviseletében M. Mandzak, M. Para, I.. Hlbocan és . Kas¢ak advokati,
— CD, EF, NO és JL képviseletében M. Krajc¢i és M. Para advokati,

— IJ képviseletében M. Totkovic¢ és M. Pohovej advokati,

— a Krajska prokuratura v Bratislave képviseletében R. Remeta és V. Pravda, meghatalmazotti
mindségben,

— aszlovak kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurépai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. junius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
EUMSZ 82. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47., 48. és
50. cikkének, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatdrozatnak (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o0.) és a biintetGeljaras sordn a tajékoztatashoz valé jogrdl
52616, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvnek (HL 2012. L 142,
1. 0.) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE és FG (a tovabbiakban:
vadlottak) ellen inditott biintetSeljaras keretében terjesztették el6, amelynek sordn a kérdést
el6terjesztd birdsag eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat tervezi e személyek valamelyike ellen.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatarozatnak , Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyadd hatariddk és
szabalyok” cimi 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatdéparancsot soron kiviil intézik és hajtjak végre.”

A 2012/13 irdnyelv

A 2012/13 iranyelv , Targy” cim 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ez az iranyelv a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a biintetdeljaras soran az 6ket megilletd jogokra és
az elleniik sz416 vadra vonatkozo tdjékoztatdshoz valo jogaval kapcsolatos szabélyokat dllapitja meg. Ez
az irdnyelv emellett az eurdpai elfogatéparancs hatdlya ald tartozé személyeknek a jogaikra vonatkozé
tdjékoztatashoz valé jogaval kapcsolatos szabdlyokat is megallapit.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet attol az id6éponttdl kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagédllam illetékes
hatésagai az érintett személy tudomadsara hozzdk azt, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak
vagy vadoljak, az eljaras befejezéséig, ami annak a kérdésnek a végleges eldontését jelenti, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott elkovetett-e a bilincselekményt, ideértve — adott esetben — a biintetés
kiszabdsat és az esetleges jogorvoslatrol valé dontést is.”

ECLI:EU:C:2021:1016 3



2021. 12. 16-1 iTeLET — C-203/20. sz. UGY
AB £s TARSAI (KOZKEGYELEM VISSZAVONASA)

A szlovdk jog

A médositott alkotmdny

A 2017. marcius 30-i I'dstavny zdkon ¢. 71/2017 Z. z.-vel (71/2017. sz. alkotmanyos térvény) éltal
modositott Ustava Slovenskej Republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotmanya) 86. cikke értelmében:

»A Ndarodna rada Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag nemzeti tanicsa) hataskorébe
tartozik tobbek kozott:

[...]

i) dont a 102. cikk (1) bekezdésének j) pontja szerinti [szlovak koztarsasagi] elnoki dontés
megsemmisitésérél, ha az a demokratikus édllam és jogallamisdg elveivel ellentétes; az
elfogadott hatarozat kotelezé érvényti, és a torvényekkel azonos mddon keriil kihirdetésre,

[...]”

Ezen alkotmdny 129a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Az Ustavny std Slovenskej republiky [(a Szlovdk Koztarsasag alkotmanybirésaga)] hatéroz a Szlovak
Koztarsasag nemzeti tanacsa dltal a 86. cikk i) pontja alapjan hozott, kozkegyelem vagy egyéni
kegyelem visszavondsardl szo6lé hatdrozat alkotmdanyossagardl. Az alkotmdanybirdsig az elsé mondat
alapjan hivatalbdl indit eljarast [...]”

Az emlitett alkotmany 154f. cikke kimondja:

»(1) A 86. cikk i) pontja, a 88a. cikk és a 129a. cikk rendelkezéseit a Szlovak Koztarsasag
miniszterelnokének a kozkegyelem gyakorlasarél szolo, 1998. marcius 3-i 55/1998. szamon
kozzétett hatarozata V. és VI. cikkére, a Szlovdk Koztarsasag miniszterelnokének a kozkegyelem
gyakorlasarol szolo, 1998. julius 7-i, 214/1998. szamon kozzétett hatdrozatara, valamint a Szlovak
Koztarsasag elnoke valamely terhelt részére egyéni kegyelem biztositasardl sz616, 1997. december
12-i [...] hatdrozatdra is alkalmazni kell.

(2) A kozkegyelem és az egyéni kegyelem (1) bekezdés alapjan torténd visszavonasa

a) a hatésiagok hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésével jar, amennyiben e hatdrozatokat az
(1) bekezdésben emlitett kozkegyelem vagy egyéni kegyelem alapjan fogadtak el és indokoltak,
és

b) megsziinteti az eljarasok (1) bekezdésben emlitett kozkegyelmen és egyéni kegyelmen alapuléd
jogi akadadlyait; e jogi akadalyok id6tartama nem veendd figyelembe az (1) bekezdésben
emlitett kozkegyelemmel és egyéni kegyelemmel érintett tényekre vonatkozé eléviilési id6
szamitdsa soran.”
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Az alkotmdnybirésdgrol sz6lé modositott torvény

A 2017. marcius 30-i zakon ¢. 72/2017 Z. z.-vel (72/2017. sz. torvény) médositott zakon ¢. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (a Szlovak Koztarsasag alkotmanybirdsaga szervezetérdl, eljarasi szabalyairdl és birdinak
jogallasardl szolé 38/1993. sz. torvény; a tovabbiakban: alkotmdanybirdsagrol szélé moédositott
torvény) harmadik része madsodik cimének hatodik szakaszdban talalhaté 48b. cikke
(1)—(3) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az alkotmanybirdsag az alkotmany 129a. cikke szerint hivatalbdl inditja meg az eljarast, és az
eljaras a Szlovak Koztarsasag nemzeti tandcsa altal az alkotmény 86. cikkének i) pontja alapjan
hozott hatarozat Zbierka zdkonovban [(Torvénytdr)] torténd kozzétételének napjan kezdddik.

(2) Az eljarasban félként csak a Szlovak Koztarsasag nemzeti tandcsa vesz részt.

(3) Az eljarasban részes masik fél a Szlovak Koztirsasag kormdnya, amelyet a Szlovak
Koztarsasag igazsagiigyi minisztere képvisel, amennyiben az eljaras kozkegyelem visszavondasaroél
sz6l6 hatdrozatra vonatkozik, vagy a Szlovak Koztarsasag elnoke, amennyiben az eljaras egyéni
kegyelem visszavondsardl sz616 hatdrozatra vonatkozik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A vadlottak ellen Szlovakidban biintet6eljarasok indultak egy sor, 1995-ben elkovetett
blincselekmény miatt.

1998. marcius 3-dn a Szlovak Koztarsasdg korményanak elnoke, aki a Szlovak Koztarsasag elnoke
hivatali idejének lejarta miatt az akkori elnoki hataskoroket gyakorolta, kozkegyelmet gyakorolt e
blincselekmények tekintetében (a tovabbiakban: 1998. évi kozkegyelem).

Az Okresny sad Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirésag, Szlovdkia) 2001. junius 29-i
hatdrozatdval tobbek kozott e kozkegyelem alapjan megsziintette az emlitett eljarasokat. E
jogerére emelkedett hatdrozat a szlovdk jogban ugyanazon joghatdsokat valtotta ki, mint
amelyekkel egy felmentd itélet jart volna.

2017. aprilis 4-én hatdlyba lépett a 71/2017. sz. alkotmdnyos torvény, valamint a 72/2017. sz.
torvény.

2017. aprilis 5-i hatdrozatdval a Szlovak Koztarsasag nemzeti tanacsa a modositott szlovak
alkotmany 86. cikkének i. pontja alapjan visszavonta az 1998. évi kozkegyelmet.

2017. majus 31-i itéletében az Ustavny sid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag
alkotmanybirésaga) az alkotmanyroél sz6l6 médositott torvény 129a. cikke alapjan megallapitotta,
hogy e hatarozat megfelel az alkotméanynak.

A moédositott alkotmany 154f. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a 2017. aprilis 5-i hatarozat az

Okresny sud Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirésag) 2001. junius 29-i hatdrozatanak hatalyon
kiviil helyezésével jar, igy a vadlottakkal szembeni biintet6eljarasokat Gjrainditottak.
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A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy a Krajska prokuratara v Bratislave (pozsonyi regionalis
tgyészség, Szlovakia) kérelmére nemzetkozi elfogatéoparancsot bocsitott ki ST ellen azzal az
indokkal, hogy ST Maliban tart6zkodhat. Hozzateszi, hogy mivel nem zarhatja ki, hogy e személy
valamely tagdllam teriiletén tartézkodik, szandékdban &ll eurdpai elfogatéparancsot is kibocsatani
vele szemben.

E birésagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ellentétes-e a ne bis in idem elvével az ilyen
europai elfogatoparancs alapiigyben torténé kibocsatasa.

E tekintetben, miutan jelezte, hogy allaspontja szerint a 2002/584 kerethatarozat, és ebbdl
kovetkezéen a Charta alkalmazand¢ a jelen tigyben, a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa el6tt meg kell bizonyosodnia kiiléndsen az érintett személy
alapvet6 jogai védelmének biztositasarél. Ennek érdekében mindenekel6tt azt kivanja megtudni,
hogy a biintet6eljarast megsziinteté jogerds hatarozat a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in
idem elvének hatdlya ald tartozik-e, kiilonosen abban az esetben, ha az ilyen hatdrozatot
kozkegyelem alapjan hoztdk, majd ezt kovetéen — kiilon birdsagi hatarozat vagy birdésagi eljaras
nélkiil — az e kozkegyelmet visszavoné jogalkotdsi intézkedés hatdsara hatdlyon kiviil helyezték.

Ezt koveten a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé jogalkotasi eljaras, amelynek targya egy kozkegyelem visszavondsa, és amely a
biintetéeljarast megsziintetd egyedi jogerds hatdrozat hatalyon kivill helyezését eredményezi,
a 2012/13 irdnyelv hatdlya ala tartozik-e, amely a biintetéeljaras minden szakaszaban biztositja
minden vadlott azon jogat, hogy az eljarassal kapcsolatos informdaciékat — amennyiben azok a
tisztességes eljaras biztositasahoz sziikségesek — megkaphassa, valamint az iratbetekintési jogot.
Igenld valasz esetén e birésag megjegyzi, hogy mind a Szlovak Koztarsasig nemzeti tanacsa el6tti
eljaras, mind az Ustavny std Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasag alkotmdanybirésiga)
el6tti eljaras akadalyat képezi annak, hogy az ezen eljardasok barmelyikében részt vevé valamely
fél gyakorolhassa alapvetd eljarasi jogait, ami nemcsak az emlitett irdnyelv rendelkezéseit, hanem
a Charta 47. és 50. cikkét, valamint az EUMSZ 82. cikket is sértheti.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében valamely kozkegyelmet visszavoné
jogszabalyi rendelkezés tagallami alkotmanybirdsag éltali feliilvizsgalata kizarélag e rendelkezés
nemzeti alkotmanynak valé megfelelésének értékelésére korlatozdédik anélkiil, hogy ezen feliil az
uniés jognak valé megfelelés értékelésére is sor Kkeriilne, Osszeegyeztetheté-e az
EUMSZ 267. cikkel, a tobbek kozott a Charta 47. és 50. cikke éltal biztositott alapvetd jogokkal,
valamint a lojalis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésébdl ereds elvével. A
kozkegyelem visszavondsara irdanyulé ,nemzeti mechanizmus” tovabba ellentétes lehet az
aranyossag és a tényleges érvényesiilés elvével, amelyek korlitozzdk a tagallamok eljarasi
autonémigjat a belsé jogi rendelkezések elfogadasa soran.

E korillmények kozott az Okresny stid Bratislava III (I11. sz. pozsonyi jarasbirdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [Charta] 50. cikkére figyelemmel ellentétes-e a ne bis in idem elvével egy [a 2002/584]
kerethatdrozat értelmében vett eurdpai elfogatoparancs kibocsitdsa, amennyiben a
biintetdeljarast a felmentésrdl vagy az eljaras megsziintetésérdl szolo birdsagi hatarozattal
jogerdsen lezartak, ha e hatarozatokat a jogalkoto dltal az e hatarozatok jogerdére emelkedését
kovetben visszavont kozkegyelem alapjan hoztdk, és a belsé jogrend elbirja, hogy az ilyen
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kozkegyelem visszavondsa a hatdsagok hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezését vonja maga
utan, amennyiben e hatarozatokat kozkegyelem vagy egyéni kegyelem alapjan hoztdk és
indokoltdk, valamint, hogy — kiilon birdsdgi hatdrozat vagy birdsagi eljards nélkil —
megsziinnek a biintet6eljaras igy visszavont kozkegyelmen alapulé jogi akadalyai?

2) Osszeegyeztetheté-e a [Charta] 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljaras
ald vonds és a kétszeres biintetés tilalmaval, tovabbd az [EUMSZ] 82. cikkel valamely nemzeti
torvény olyan rendelkezése, amely kozvetleniil, nemzeti birésag hatarozata nélkil hatalyon
kivill helyezi egy nemzeti birdsignak a biintetéeljards megsziintetésérél szolé olyan
hatdrozatat, amely a nemzeti jog alapjan érdemi, felmentéshez vezet6 hatarozatnak mindsiil,
és amelynek alapjan a biintetGeljards egy nemzeti torvénynek megfeleléen gyakorolt
kozkegyelem nyoman véglegesen megsziintetésre kertilt?

3) Osszeegyeztethet6-e az [EUSZ] 4. cikk (3) bekezdése, az [EUMSZ] 267. cikk, valamint az
[EUMSZ] 82. cikk értelmében vett lojalis egyiittmtikodés elvével, a [Charta] 47. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint a [Charta] 50. cikkében biztositott, a
kétszeres eljaras ala vonds és a kétszeres biintetés tilalmaval a nemzeti jog olyan rendelkezése,
amely a Szlovdk Koztarsasag nemzeti tandcsa altal a [mddositott alkotmany] 86. cikkének
i) pontja alapjan hozott, kozkegyelem vagy egyéni kegyelem visszavonasarol sz6l6 hatarozat
Ustavny std Slovenskej republiky [(a Szlovak Koéztarsasag alkotmdanybirésaga)] éltali
feltilvizsgalatat e hatdrozat alkotmdanyossaganak értékelésére korlatozza, az Eurdpai Unid
altal elfogadott kotelezd erejii jogi aktusok, kiilonosen a [Charta], az [EUM-]szerz6dés,

valamint az [EU-]szerz6dés figyelembevétele nélkiil?”
A Birdsag elotti eljarasrol

A siirgdsségi elozetes dontéshozatal irdnti kérelemrol

A kérdést elSterjeszté birdsiag azt kérte, hogy a Birdsig a jelen iigyet a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 107. cikkében el6irt siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban birdlja el, és
a 2002/584 kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdésére, amely szerint ,[a]z eurdpai
elfogatoparancsot soron kiviil intézik és hajtjak végre”.

2020. junius 3-4n a Birdsag az el6ado biré javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy
hatérozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni, mivel e bir6sag nem nyujtott be egyetlen olyan
bizonyitékot sem, amely lehet6vé tette volna azon kiilonos okok értékelését, amelyek miatt a jelen
tigyben valé hatarozathozatal siirgds lett volna. Kozelebbrdl, az emlitett birésag nem hivatkozott a
vadlottak fogva tartdsanak helyzetére, és még kevésbé fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt a
Bir6sag valaszai meghatarozoéak lehettek volna az emlitett személyek esetleges szabadon bocsatésa
szempontjabol.

Az eljdards szobeli szakaszanak 1jboli megnyitdsa irdnti kérelemrél

A Birésag Hivatalahoz 2021. jinius 22-én benyujtott beadvanydban AB azt kérte, hogy rendeljék el
az eljaras szobeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat.
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Kérelmének aldtamasztdsara az AB megjegyzi, hogy a f6tandcsnok inditvanyanak 53. és
54. pontjaban az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet érinté szamos pontatlansiag létére
mutatott ra. Ebben az 0Osszefiiggésben AB 1j korillményként szeretné pontositani, hogy az
Okresny sdd Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirdsag) 2001. janius 29-i hatdrozatiban a
biintet&eljards megsziintetését nem a kozkegyelem, hanem e bis in idem nemzeti jogi elve alapjan
indokolta.

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiillondsen,
ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve donté jelentéségi Gj tényt hoz
fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unid
Birdsaga alapokmdanydanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.

AB ugyanis kérelmében arra szoritkozik, hogy az tigy alapjaul szolgdl6 tényallast, és kiillonosen az
Okresny sud Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirsdag) 2001. junius 29-i hatdrozatat sajat maga
értelmezze.

Mairpedig, eltekintve attdl, hogy az ilyen értelmezés nem mindsiil az eljarasi szabalyzat 83. cikke
értelmében vett Gj ténynek, az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben
szerepl6é el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztdsan alapul, az alapligy konkrét tényallasanak a megéllapitdsa és
megitélése kizardlag a nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik. Ennek keretében a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével a Birdsag kizardlagos
feladata az, hogy az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl hatarozzon annak érdekében,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsag rendelkezésére bocsdssa az utdbbi el6tt folyamatban 1évé
jogvita eldontéséhez hasznos elemeket (2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15,
EU:C:2017:309, 35. pont; 2019. november 14-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-585/17,
EU:C:2019:969, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amennyiben AB a szdbeli szakasz 4jbéli megnyitasira iranyulé kérelmében a
fétandcsnok inditvanydra kivin reagdlni, elegendé megdllapitani, hogy a fétandcsnok
inditvanydnak tartalma onmagdban nem mindsiilhet ilyen Gj ténynek sem, kiilonben a felek
szamdra lehetséges lenne, hogy az ilyen tényre valé hivatkozds utjan valaszoljanak az emlitett
inditvanyra. Marpedig a fétandcsnok inditvanyat a felek nem vitathatjak. A Birésdgnak igy mar
volt alkalma hangsulyozni, hogy az EUMSZ 252. cikk szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal elldtott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdésaganak alapokmanya szerint a fétanacsnok
részvételére van sziikség, annak érdekében, hogy segitse a Birésagot azon feladata teljesitésében,
hogy biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran. Ezen
alapokmany 20. cikkének negyedik bekezdése és az eljarasi szabalyzat 82. cikkének (2) bekezdése
értelmében a fétandcsnok inditvanydval zarul az eljards szoébeli szakasza. Az inditvany, mivel a
felek kozotti vitan kiviil esik, megnyitja a Birdsdg tandcskozdsiara vonatkozé szakaszt. Nem a
biraknak vagy a feleknek szdnt véleményrdl van tehat sz6, amely valamely, Birésagon kiviili
hatdsagtol szarmazik, hanem maga az intézmény egy tagjanak egyedi, indokoldssal ellatott és
nyilvanosan kifejtett véleményérdsl (2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen megéllapitja, hogy az AB altal
el6adott tények nem tarnak fel egyetlen olyan Gj tényt sem, amely dontd jelentGségli lenne a
Birdsag jelen tigyben meghozandé hatarozatara nézve, és hogy ezen ligy nem dontheté el olyan érv
alapjan, amelyet a felek vagy az érdekeltek nem vitattak meg. Egyébirant a Birdsdg az eljaras
irasbeli és szdbeli szakaszanak végén minden sziikséges informdaciéval rendelkezik, igy az gy
koriilményei kell6en fel vannak tarva ahhoz, hogy hatarozatot hozzon.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni az eljaras szdébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a Charta 50. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az eurdpai elfogatéparancs olyan személlyel szemben
torténé kibocsatasa, akivel szemben biintetdeljarast inditottak, amely eljarast kozkegyelem
alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozattal el6bb megsziintették, majd az ezen kozkegyelmet
visszavono és az emlitett birdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 torvény elfogadasat kovetéen
Ujrainditottak.

A Birésdg hatdskorérél

A szlovak kormany azon az alapon vitatja a Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els¢ kérdés elbiralasara vonatkoz6 hataskorét, hogy mivel az alapiigyben egyetlen uniés jogi
rendelkezés sem alkalmazhatd, a Charta sem alkalmazandé. Valdjaban a kérdést elGterjesztod
birésag a kozkegyelemre vonatkozoé szlovak nemzeti jog Birdsag altali vizsgélatat kivanja elérni,
ami nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe. Egyébirant az unids jog ratione temporis nem
alkalmazhaté, mivel az alapiigy teljes tényallasa a Szlovak Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasat
megel6zden valésult meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6é kérdés a
Charta 50. cikkére vonatkozik.

Mairpedig a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazdasi korét a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.

Ezenfeliil a Charta ezen 51. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a Birésag azon alland¢ itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényéllasokon kiviil azonban nem
(2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo et Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet,
C-393/19, EU:C:2021:8, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért, ha valamely jogi helyzet nem tartozik az uniés jog alkalmazdsi korébe, akkor a vizsgalatara a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjdk meg e hatdskort (2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura —
Haskovo et Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet, C-393/19, EU:C:2021:8, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben igaz, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsdg ramutat — az alapeljirds olyan
btincselekményeket érint, amelyek nem harmonizaltak az unids jogban, és ezenkiviil e jog nem
szabdlyozza a kozkegyelem elfogaddasat és visszavondasat.

Az els6 kérdés azonban nem az e bilincselekményekre vagy e kozkegyelemre vonatkozé nemzeti
jogszabalyok, hanem a Charta 50. cikkének értelmezésére vonatkozik a kérdést el6terjesztd
birésag éltal meginditani szdndékozott eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara irdnyuld eljaras
keretében.

Marpedig az ilyen eljaras a 2002/584 kerethatarozat targyi és idébeli hatalya ald tartozik, igy
— mivel e hatdrozat alkalmazhaté a kérdést elGterjeszté birdsag altal meginditani szandékozott
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara irdnyuld eljardsra —, ezen eljarasra a Charta is alkalmazhaté.

A Bir6sag ennélfogva hatdskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdés megvalaszolasara.

Az elfogadhatdsdgrol

A szlovak kormany és a Bizottsag hangstlyozza, hogy a kérdést elGterjeszté birésag még nem
bocsatott ki eurdpai elfogatéparancsot, és nem biztos, hogy ezt megteszi, mivel nem bizonyitott,
hogy az a személy, aki ellen ezt az elfogatéparancsot ki kell bocsatani, valamely tagallam teriiletén
taldlhaté. Marpedig a tagallamok csak akkor hajtjdk végre az unids jogot a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha a kibocsaté igazsagiigyi hatosag és a végrehajto igazsagiigyi hatdsag
a2002/584 kerethatarozat végrehajtisa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza.
Ily médon csak az eurdpai elfogatéparancs tényleges kibocsitasa tekinthet6 az unids jog
végrehajtasanak. Ezzel szemben az eurdpai elfogatéparancs kibocsitdsara iranyuld puszta
szandék nem elegendé ahhoz, hogy az érintett biintetdeljarast az uniés jog végrehajtasanak
lehessen tekinteni, aminek kovetkeztében a Charta az ezen eljaras jogszerliségére vonatkozé
valamennyi kérdésre alkalmazandé. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés ezért
nem relevans és hipotetikus, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikk szerinti egyiittmiikodés keretében kizarélag a jogvitat targyalé és a
meghozandé hatdrozatért felel6s nemzeti birdsig feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozatala szempontjabdl sziikséges-e az elézetes
dontéshozatalra utalds, és valéban relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdések. Kovetkezésképpen,
ha a feltett kérdések unios jogi szabdly értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg f6szabdly szerint
koteles hatdrozatot hozni (2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unidés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unidés jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. oktéber 6-i
Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl egyértelmtien kitiinik, hogy az
Okresny sdd Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirésag) ugy véli, hogy fészabaly szerint
teljesiilnek az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak feltételei az egyik vadlottal szemben, és
hogy szandékaban all ilyen eurépai elfogatéparancs kibocsatasa, mivel lehetséges, hogy e személy
egy masik tagallamban tartézkodik, vagy oda tdvozik. Ezenkiviil a Birdsig rendelkezésére allo
iratokbdl kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a kérdést elSterjeszté birdsag altali
kibocsétasa attol a valasztdl fiigg, amelyet a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett elsé
kérdésre ad.

E korillmények kozott az emlitett EUMSZ 267. cikk céljaval nyilvinvaléan ellentétes lenne annak
allitasa, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak jogszertiségét az unios jog alkalmazandé
rendelkezései alapjan kétségbe vond nemzeti birdsag feladata, egy ilyen elfogatéparancs
kibocsatdsa annak érdekében, hogy ezt kovetéen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
Birésaghoz fordulhasson.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezés altal létrehozott elézetes dontéshozatali
mechanizmusnak ugyanis annak biztositdsa a célja, hogy az uniés jog minden koriilmények
kozott valamennyi tagillamban azonos hatéllyal rendelkezzen, ily médon megakadélyozva, hogy
az uni6s jognak a nemzeti birdsagok dltal alkalmazandé értelmezése tekintetében eltérések
alakuljanak ki, és e mechanizmus az ilyen alkalmazast azaltal biztositja, hogy olyan eszkozt ad a
nemzeti bir6 részére, amellyel kikiiszobolheték az abbdl a kovetelménybdl fakadé nehézségek,
hogy az unids jognak teljes érvényesiilést kell biztositani a tagallamok birdsagi rendszerein beliil.
Igy a nemzeti birésagok a lehet6 legszélesebb korti joggal rendelkeznek — mi tobb kotelesek is —
arra, hogy a Birésidghoz forduljanak, ha ugy vélik, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben olyan,
altaluk eldontendd kérdések meriilnek fel, amelyek az unids jog rendelkezéseinek értelmezését
vagy azok érvényességének értékelését foglaljadk magukban (2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a jelen tigyben annal is inkabb igaz, hogy az eurdpai elfogatéparancs rendszere a keresett
személyt megilletd eljarasi jogok és alapvetdé jogok kétszintli védelmét tartalmazza, mivel a
nemzeti hatdrozat — mint amilyen egy nemzeti elfogatéparancs — meghozatala soran elsé szinten
biztositott birdsagi védelemhez hozzdjarul az a birdsigi védelem, amelyet az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsa soran mésodik szinten kell biztositani (ldsd ebben az értelemben:
2019. december 12-i Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie
[Lyoni és tours-i iigyész] itélet, C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az olyan intézkedést illetéen, amely az eurépai elfogatéparancs kibocsitasahoz hasonléan
sértheti az érintett személynek a szabadsaghoz val6 jogit, e védelem magaban foglalja, hogy a
hatékony birdi jogvédelemhez kapcsolddd kovetelményeknek megfelelé hatirozatot hozzanak,
legaldbb az emlitett védelem egyik szintjén. (2019. mdjus 27-i OG és PI itélet [libecki és zwickaui
tigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68. pont).

Kovetkezésképpen a kibocsaté igazsagiigyi hatdsiag azdltal, hogy értelmezés céljabol eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birésighoz annak biztositdsa érdekében, hogy az
europai elfogatoparancs elfogaddsa megfeleljen az uniés jogbdl eredd kotelezettségeknek,
a 2002/584 kerethatarozatbdl eredd kotelezettségeknek kivan eleget tenni, és ennélfogva a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre.
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Ezenkiviil, ellentétben a Bizottsag altal eléadottakkal, az ilyen megfontolds nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy alkalmazhatéva valik az uniés jog azon biintetSeljardsra, amelynek
keretében ez az eurdpai elfogatéparancs kibocsathatd, mivel e biintetéeljaras elkiilonil az ilyen
elfogatéparancs kibocsatdsara iranyuld eljarastdl, amelyre kizardlag a 2002/584 kerethatdrozat,
tehat az unids jog alkalmazandé.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elfogadhaté.

Az ligy érdemérdl

Az els6 kérdés megvalaszolasihoz meg kell dllapitani, hogy amint maganak a Charta 50. cikkének a
szovegébdl kovetkezik, amely a ne bis in idem elvét az unids jogban rogziti, ,[s]enki sem vonhaté
biintetdeljards ald és nem biintethet6 olyan biincselekményért, amely miatt az Uniéban a
torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték”.

Annak meghatarozasa céljabdl, hogy egy hatdrozat valamely személy iligyét jogerdsen elbirald
birésagi hatarozatnak mindsiil-e e cikk értelmében, tobbek kozott arrdl kell megbizonyosodni,
hogy e hatédrozatot az tigy érdemére vonatkozd értékelést kovetéen hoztdk (lasd analdgia utjan a
Benelux Gazdasagi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia
Koztarsasdg kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténé ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl sz6lé, 1990.
junius 19-én Schengenben alairt egyezmény [HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 9. o.] 54. cikkét illetéen: 2005. marcius 10-i Miraglia-itélet, C-469/03,
EU:C:2005:156, 30. pont; 2014. janius 5-i M itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. pont; 2016.
junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 42. pont).

Ezen értelmezést megerdsiti egyrészt a Charta 50. cikkének szovege, mivel — amint arra a
fétanacsnok az inditvdnyanak 51. pontjdban rdmutatott — az ,elitélés” és a ,felmentés” e
rendelkezésben hivatkozott fogalma sziikségképpen magaban foglalja, hogy az érintett személy
biintet6jogi felel6sségét megvizsgaltak, és hogy e tekintetben hatarozatot hoztak.

Masrészt az emlitett értelmezés megfelel a bilincselekményt elkovetd személyek biintetleniil
maraddsanak elkeriilésére irdnyuldé jogszerl célnak, amely célkitizés az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésében elbirt, bels6 hatdrok nélkilli, a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul6é térség kontextusaba illeszkedik (ldsd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 36. és 37. pont; 2020. aprilis 2-i Ruska
Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60. pont; 2021. mdajus 12-i Bundesrepublik
Deutschland [Az Interpol voros riasztasa] itélet, C-505/19, EU:C:2021:376, 86. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a 2001.
junius 29-i hatdrozat, amellyel az Okresny sud Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirdsag)
megsziintette a vadlottakkal szembeni biintetdeljarasokat, a nemzeti jog szerint felmentd
hatarozatnak mindsiil.

Ugyanakkor, fiiggetleniil e hatdrozatnak a szlovik jog szerinti jellegétdl és hatdsaitdl, a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbodl az tlnik ki, hogy az emlitett hatdrozat, amelyet tobbek kozott az
1998. évi kozkegyelem alapjan fogadtak el, kizdrélag azzal a hatdssal jart, hogy megsziintette az
emlitett biintetéeljarast azt megel6zGen, hogy az Okresny sud Bratislava III (III. sz. pozsonyi
jarasbirésag) vagy barmely mads szlovak birdsag hatarozhatott volna a vadlottak biintet8jogi
felel6sségérdl, aminek vizsgalata azonban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 50. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az eurdpai elfogatéparancs olyan személlyel szemben
torténé kibocsdatasa, akivel szemben biintetdeljarast inditottak, amely eljarast kozkegyelem
alapjan hozott jogerds birésagi hatdrozattal el6bb megsziintették, majd az ezen kozkegyelmet
visszavono és az emlitett birdsagi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé torvény elfogadasat kovetGen
yjrainditottdk, amennyiben e birdésagi hatdrozatot az érintett személy biintetdjogi felel6sségének
értékelését megel6z6en fogadtak el.

A masodik kérdésrél

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2021. oktdber 26-i
PL Holdings itélet, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a jelen itélet 20. pontjiban &sszefoglalt indokai
fényében az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést tugy kell érteni, hogy az
annak meghatdrozdsara irdnyul, hogy a 2012/13 iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy az
alkalmazand6 valamely kozkegyelem visszavondsaval kapcsolatos jogalkotasi jellegl eljarasra,
valamint az olyan birdsagi eljarasra, amelynek targya e visszavonds nemzeti alkotmanynak valé
megfelelésének vizsgdlata, és igenlé valasz esetén, ezen irdnyelv, kiilonosen a Charta 47. és
50. cikkével osszefiiggésben értelmezve, kizarja-e az ilyen eljarast.

A szlovak kormany és a Bizottsag szerint e kérdés még igy atfogalmazva is elfogadhatatlan. Mivel
ugyanis a 2012/13 irdnyelv csak a biintet6eljarasokra vonatkozik, az nem alkalmazandé a Szlovak
Koztérsasag nemzeti tandcsa vagy az Ustavny std Slovenskej republiky (a Szlovdk Kéztarsasag
alkotmanybirésiaga) dltal az alkalmazandd szlovdk jognak megfelel6en inditott eljarasokra.
Kilonosen, ez utébbi birdsag el6tti eljards nem meghatarozott természetes vagy jogi személyek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, és nem irdnyul biintet8jogi felel6sségiik vizsgalatara. Ezen
eljaras egyetlen célja annak értékelése, hogy a Szlovdk Koztarsasdg nemzeti tandcsa dltal a
modositott alkotmany 86. cikkének i) pontja alapjan elfogadott hatdrozat osszeegyeztethet6-e a
szlovak alkotmannyal.

E tekintetben elegend6é megjegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik
kérdéssel szembeni ily mdédon elGadott kifogasok lényegében maginak az unids jognak, és
kiilonosen a 2012/13 irdnyelvnek a hatdlyara, és ennélfogva ezen irdnyelv értelmezésére
vonatkoznak. Az elGterjesztett kérdés érdemére vonatkozoé ezen érvek tehat a lényegiiknél fogva
nem vezethetnek e kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasihoz (lasd analégia atjan: 2021.
aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés a jelen itélet 63. pontjaban
atfogalmazott formdjaban elfogadhaté.
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E kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell allapitani, hogy a 2012/13 irdnyelv az 1. cikkének
megfeleléen egyrészt a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a biintetdeljards sordan az Oket
megillet6 jogokra és az elleniik szdél6 vadra vonatkozé tdjékoztatdshoz vald jogaval, masrészt az
eurdpai elfogatoparancs hatdlya ald tartozé személyeknek a jogaikra vonatkozé tajékoztatashoz
val6 jogaval kapcsolatos szabdlyokat éllapitja meg.

Tovabb3, 2. cikke (1) bekezdésének megfelelden ezt az irdnyelvet attél az id6ponttdl kezdve kell
alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes hatdsagai az érintett személy tudomadsdara hozzak
azt, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak, az eljaras befejezéséig, ami
annak a kérdésnek a végleges eldontését jelenti, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovetett-e a
blincselekményt, ideértve — adott esetben — a biintetés kiszabasat és az esetleges jogorvoslatrél
val6 dontést is.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvet alkalmazni kell az eurdpai
elfogatoparancsokkal kapcsolatos eljarasokra, valamint a biintet6eljarasokra, amennyiben azok
annak megallapitdsara iranyulnak, hogy a gyanusitott vagy a vadlott blincselekményt kovetett-e el.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan eljards, amelynek tdrgya nem valamely személy biintet6jogi
felel6sségének megallapitasa, nem tartozhat a 2012/13 iranyelv hatalya ald.

Ez az iranyelv tehat kiilonosen nem alkalmazhaté valamely kozkegyelem visszavondsaval
kapcsolatos jogalkotasi jellegli eljarasra, sem pedig az olyan birdsagi eljardsra, amelynek targya e
visszavonds nemzeti alkotmdnynak val6 megfelelésének vizsgdlata. Fiiggetleniil ugyanis attdl,
hogy milyen hatdssal vannak valamely személy eljarasjogi helyzetére, az ilyen eljarasok nem e
személy esetleges biintetdjogi felel6sségének megallapitasara iranyulnak.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2012/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté sem valamely
kozkegyelem visszavondsara irdanyul6 jogalkotasi jellegli eljardsra, sem pedig az olyan birdsagi
eljarasra, amelynek targya e visszavonas nemzeti alkotmdnynak val6 megfelelésének vizsgalata.

A harmadik kérdésrél

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 82. cikket és az
EUMSZ 267. cikket, valamint a Charta 47. és 50. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében valamely kozkegyelmet
visszavono jogszabdlyi rendelkezés e tagallam alkotmanybirdsaga altali feliilvizsgalata kizarélag e
rendelkezés alkotmanynak valé megfelelésének értékelésére korlatozodik, anélkiil hogy ezen feliil
az unios jognak valé megfelelés értékelésére is sor keriilne.

E tekintetben el8szor is hangsulyozni kell, hogy — amint arra a szlovik kormdany helyesen
ramutatott, és amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 72. pontjaban megallapitotta — az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely kozkegyelem visszavondasdra vonatkozo jogalkotasi jellegli eljarast ir
el6, valamint az olyan birdsagi eljaras, amelynek tdrgya e visszavonds alkotmanynak vald
megfelelésének vizsgilata, nem az unids jogot hajtja végre, ennélfogva az ilyen eljarasok nem
tartoznak e jog hatalya ala.
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Mivel tehdt az unids jog nem alkalmazhaté az ilyen nemzeti szabalyozasra, a Birdsag a jelen itélet
37-39. pontjaban emlitett megfontoldsokra tekintettel nem rendelkezik hatdskorrel az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az eurdpai elfogatoparancs olyan személlyel szemben torténd kibocsatasa,
akivel szemben biintetdeljarast inditottak, amely eljarast kozkegyelem alapjan hozott
jogerds birosagi hatarozattal elobb megsziintették, majd az ezen kozkegyelmet
visszavono és az emlitett birdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezo torvény elfogadasat
kovetden ujrainditottak, amennyiben e birdsagi hatarozatot az érintett személy
biintetojogi felelosségének értékelését megel6zoen fogadtik el.

2) A biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol szold, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6
sem valamely kozkegyelem visszavonasara iranyulé jogalkotasi jellegii eljarasra, sem
pedig az olyan birdsagi eljarasra, amelynek targya e visszavonas nemzeti alkotmanynak
valé megfelelésének vizsgalata.

Aléirdsok
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