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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. december 14. *

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — A tagallamok
teriiletén val6 szabad mozgashoz és szabad tartézkodashoz valé jog — A sziileinek fogadé
tagdllamaban sziiletett gyermek — Az e tagallam altal kidllitott, e gyermek vonatkozasaban két
anyat feltiintet6 sziiletési anyakonyvi kivonat — Az emlitett gyermek biolégiai anyjanak
személyazonossagara vonatkozé informacidk hianyaban az e gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonata kiallitdsanak az e két anya egyikének szarmazasi tagallama altali megtagadasa —
Személyazonosito igazolvany vagy utlevél kiallitasanak feltételeként sziiletési anyakonyvi
kivonattal val6 rendelkezés — E szdrmazdsi tagallamnak az azonos nemt személyek sziil6i
jogallasat el nem ismerd nemzeti szabalyozasa”

A C-490/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2020.
oktéber 2-an érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el a
V.M. A.
és
a Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, N. Jaaskinen, I. Ziemele és J. Passer tandcselnokok, M. Ilesi¢ (el6add), J.-C. Bonichot,
T. von Danwitz és N. Wahl birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. februar 9-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— V.M. A. képviseletében D. I. Lyubenova advokat,
— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében kezdetben: J. Moller és S. Heimerl, késébb: ]J. Moller,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében kezdetben: S. Centeno Huerta és J. Ruiz Sanchez, késébb:
J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

— amagyar kormény képviseletében Fehér M. Z. és Bir6-T6th Zs., meghatalmazotti mindségben,
— aholland kormany képviseletében C. S. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében E. Borawska-Kedzierska, A. Siwek-Slusarek és B. Majczyna,
meghatalmazotti mindségben,

— aszlovak kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: E. Montaguti, I. Zaloguin és M. Wilderspin,
késébb: E. Montaguti és I. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 15-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikknek, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 7., 9.,
24. és 45. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a V. M. A. és a Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (széfiai onkormaényzat,
Pancharevo keriilet, Bulgdria; a tovabbiakban: széfiai 6nkormaényzat) kozott annak targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, hogy ezen utdbbi megtagadta V. M. A. és
hazastarsa lanya sziiletési anyakonyvi kivonatanak kiallitasat.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermek jogairdl sz616, az ENSZ Kozgytlése altal 1989. november 20-an elfogadott nemzetkozi
egyezmény (kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjak és biztositjak a joghatésdguk ala tartozé
gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen
a gyermeknek vagy sziileinek vagy torvényes képvisel6jének faja, szine, neme, nyelve, valldsa,
politikai vagy mdas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tdrsadalmi szarmazdsa, vagyoni
helyzete, cselekvéképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiillonbségtétel nélkiil.

2. Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket arra, hogy a gyermeket
hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban jelentkezé6 megkiilonboztetéstol és
megtorlastél, amely sziilei, torvényes képvisel6i vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvanitasa vagy meggy6z6dése miatt érhetné 6t.”

Ezen egyezmény 7. cikke a kovetkezdket irja eld:

»1. A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon,
allampolgarsagot szerezzen és lehet6ség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek
neveljék.

2. Az Egyezményben részes dallamok gondoskodnak arrdl, hogy ezeket a jogokat hazai
torvényhozasuknak és a targyra vonatkozé nemzetkozi okmanyokban véllalt kotelezettségeiknek
megfeleléen érvényre juttassak, kiilonosen akkor, ha ennek hidnydban a gyermek hontalanna
valna.”

Az unios jog

Az EU-Szerzddés

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések el6tti egyenléségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotméanyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat,
koztiik az dllam teriileti integritdsdanak biztositasat, a kozrend fenntartisit és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy kiiléndsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.”

Az EUM-Szerzddés
Az EUMSZ 20. cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) Létrejon az uniés polgarsag. Unioés polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az
unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot.

ECLI:EU:C:2021:1008 3
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(2) Az uni6s polgarokat megilletik a Szerzédések altal réjuk ruhazott jogok, és terhelik az azokban
el6irt kotelezettségek. Igy az uniés polgarok tobbek kozott:

a) jogosultak a tagéllamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni;

[...]

Ezek a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott
feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.”

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése a kovetkezbket mondja ki:

»A Szerzédésekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagillamok teriiletén valé szabad mozgishoz és
tartézkodashoz.”

A Charta

A Chartanak ,A magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa” cimet visel6 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak.”

A Chartanak ,A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valé jog” cimet visel6 9. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»A héazassagkotéshez és a csalddalapitishoz valé jogot az e jogok gyakorlasit szabdlyozé nemzeti
torvények szerint biztositani kell.”

A Charta , A gyermekek jogai” cimi 24. cikkének szovege a kovetkezé:
»(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikkhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érinté ligyekben véleményiiket

életkoruknak és érettségiiknek megfelelGen figyelembe kell venni.

(2) A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek {ol6tt 4116 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”

A Chartanak ,A mozgas és a tartézkodas szabadsidga” cimet viseld 45. cikke a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Minden unids polgarnak joga van a tagdllamok teriiletén val6 szabad mozgishoz és
tartézkodashoz.

(2) A Szerzddésekkel 6sszhangban a mozgds és tartézkodds szabadsiga a tagallamok teriiletén
jogszertien tartdzkoddé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak is biztosithato.”
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A 2004/38/EK irdnyelv

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.)
»Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;

2. »csalddtag«:

a) a hazastars;

b) az uniés polgar élettarsa, akivel egy tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogad6 tagdllam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértékilinek tekintik, és a fogad6 tagdllam vonatkozé jogszabdlyaiban
megallapitott feltételekkel 6sszhangban;

¢) az uniés polgdr, hazastirsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettirsa egyenesagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az unids polgar, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettirsa eltartott egyenesagi
felmendi;

3. »fogaddé tagillam«: az a tagdllam, ahova az uniés polgar koltozik azért, hogy a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Ezen irdnyelvnek ,A kiutazas joga” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti hatarellendrzéskor alkalmazandd, uti okmdanyokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkiil, valamennyi uniés polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel,
és azok a csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgarai és érvényes utlevéllel
rendelkeznek, jogosultak egy tagéllam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabdl.

[...]

(3) A tagédllamok jogszabalyaikkal 6sszhangban allampolgéaraik részére az allampolgarsagot
feltiintetd személyazonosité igazolvanyt vagy ttlevelet allitanak ki és hosszabbitanak meg.

(4) Az utlevélnek legalabb a tagillamokban és a tagdllamok kozti kozlekedés sordn érintett
orszagokban érvényesnek kell lennie. Ha egy tagallam joga nem rendelkezik személyazonosito
igazolvany kidllitasardl, barmely utlevél kiallitdsakor vagy meghosszabbitidsakor az érvényességi
id6t legalabb 6t évben kell meghatdrozni.”

Az emlitett irdnyelvnek ,,A beutazas joga” cim 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A nemzeti hatarellendrzéskor alkalmazandd, uti okmdnyokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkill, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az unidés polgarok érvényes

ECLI:EU:C:2021:1008 5



15

16

17

18

2021. 12. 14-1 iTELET — C-490/20. sz. UGY
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON ,,PANCHAREVO”

személyazonosit6 igazolvannyal vagy utlevéllel, és csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, érvényes utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

[...]

(4) Ha egy unids polgar, vagy olyan csalddtagja, aki nem valamelyik tagallam allampolgéra, nem
rendelkezik a sziikséges uti okmdnnyal, vagy ha sziikséges, az elSirt vizummal, az érintett
tagallamnak a visszairdnyitasukat megel6z6en minden észszerli lehetdséget biztositania kell
szamukra a sziikséges dokumentumok beszerzéséhez, vagy azokat észszerli idén belil be kell
szereznie résziikre [helyesen: minden észszer(i lehetGséget biztositania kell szamukra a sziikséges
dokumentumok észszer(i idén beliili beszerzéséhez vagy beszereztetéséhez|, vagy igazolnia, vagy
mas mddon bizonyitania kell, hogy rendelkeznek a szabad mozgés és tartézkodas jogaval.

[...]"

A bolgar jog

A Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasdg alkotmdnya) alapeljardsra
alkalmazand6 valtozata (a tovdbbiakban: a bolgar alkotmany) 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Bolgar allampolgar minden olyan személy, akinek legaldbb az egyik sziil§je bolgar allampolgar, vagy
aki bolgdr teriileten sziiletett, amennyiben leszdrmazas Gtjan nem rendelkezik mds allampolgarsaggal.
A bolgar allampolgarsag honositas utjan is megszerezhetd.”

Az 1998. november 5-i Zakon za balgarskoto grazhdanstvo (a bolgar allampolgarsagrdl sz6lé
torvény; a DV 1998. november 18-i 136. szdma, 1. 0.) alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: dllampolgarsagrél szo6l6 torvény) 8. cikke értelmében ,[l]eszdrmazas utjan bolgar
allampolgarsaggal rendelkezik minden olyan személy, akinek legalabb az egyik sziil6je bolgar
allampolgar”.

A 2009. janius 12-i Semeen kodeks (csalddjogi torvénykonyv; a DV 2009. janius 23-i 47. szama,

19. o0.) alapeljarasra alkalmazand¢ véltozatanak , Az anyai d4gon valé leszarmazds” cimd 60. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Az anyai dgon valé leszarmazast a sziiletés hatdrozza meg.

(2) A gyermek anyja az 6t megsziil6é nd, asszisztalt reprodukcios eljarasok esetében is.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
V. M. A. bolgar allampolgar, K. D. K. pedig az Egyesiilt Kirdlysag allampolgara. Ezen utébbi

Gibraltarban sziiletett, ahol a két né 2018-ban kotott hazassagot. 2015-t6l Spanyolorszégban
élnek.
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2019 decemberében V. M. A.-nak és K. D. K.-nak lanygyermeke — S. D. K. A. — sziiletett
Spanyolorszagban, aki két sziil6jével egyiitt ott él. A spanyol hatdsigok altal az e lanygyermek
részére kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat V. M. A.-t mint ,A anyat”, K. D. K.-t pedig mint a
gyermek ,anyjat” tiinteti fel.

2020. januar 29-én V. M. A. azt kérte a sz6fiai 6nkormanyzattdl, hogy allitsa ki szdmara S. D. K. A.
sziiletési anyakonyvi kivonatat, amely tobbek kozott a bolgar személyazonosité igazolvany
kiallitdsdhoz sziikséges. V. M. A. — kérelmének aldtdmasztasa céljabdl — csatolta az S. D. K. A.
szliletési anyakonyve barcelonai (Spanyolorszdg) anyakonyvi nyilvantartdsbol szdrmazd
kivonatanak bolgar nyelvi hiteles forditasat.

2020. februar 7-i elektronikus levelében a széfiai onkormanyzat felszélitotta V. M. A.-t, hogy
hétnapos hataridén belil igazolja S. D. K. A. leszdrmazasit a bioldgiai anyjanak
személyazonossagat illetéen. A szdéfiai onkormanyzat e tekintetben pontositotta, hogy a hatélyos
nemzeti anyakonyvikivonat-mintdkban szerepld sziiletési anyakonyvi kivonatminta csak egy
rovatot tart fenn az ,anya” szdmdira, és egy masikat az ,apa” szdmadra, és hogy ezekben a
rovatokban csak egyetlen név szerepelhet.

2020. februar 18-an V. M. A. azt vélaszolta a széfiai 6nkormanyzatnak, hogy a hatélyos bolgar
jogszabaly értelmében nem koteles a kért informaciot rendelkezésre bocsatani.

A széfiai onkormaényzat ennélfogva a 2020. marcius 5-i hatdrozataval elutasitotta V. M. A.-nak az
S. D. K. A. sziiletési anyakonyvi kivonatdnak kiallitasa iranti kérelmét. Ezen elutasité hatarozatot
azzal indokolta, hogy a gyermek bioldgiai anyjanak személyazonossdgara vonatkozéan nem all
rendelkezésre informdcio, és hogy két nénemi sziilének a sziiletési anyakonyvi kivonatban valé
feltiintetése az azonos nemiek hazassagit nem engedélyezé ,Bolgar Koztarsasag kozrendjébe
utkozik”.

V. M. A. keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, az
Administrativen sad Sofia-gradhoz (sz6fiai kozigazgatasi birdsag, Bulgéria).

Ez a birésag kifejti, hogy S. D. K. A. — a bolgéar alkotméany 25. cikkének (1) bekezdése és az
allampolgdarsagrol szél6 bolgar torvény alapeljarasra alkalmazandd valtozatinak 8. cikke
értelmében — annak ellenére bolgar allampolgar, hogy jelenleg sincs a bolgar hatésagok altal
kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata. Az ugyanis, hogy e hatdésagok megtagadtik annak
kidllitasat, nem jelenti azt, hogy megtagadjak téle a bolgar allampolgarsagot.

Az emlitett birésagnak azonban kételyei vannak azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a valamely
bolgar allampolgar mas tagallamban bekovetkezett, és az ezen utdbbi tagallam illetékes hatésagai
altal kiallitott, két anyat feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolt sziiletése bejegyzésének
a bolgar hatdsagok altali megtagadasa sérti-e az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint a Charta
7., 24. és 45. cikke dltal az ezen allampolgarra ruhdzott jogokat. A sziiletési anyakonyvi kivonat
kiallitdsdnak a bolgar hatésagok dltali megtagaddsa ugyanis — még ha nincs is jogi kihatdsa az
érintett gyermek bolgar allampolgarsagara, és kovetkezésképpen a gyermek uniés polgarsagara —
megnehezitheti a bolgar személyazonosité igazolvany kidllitasat, és ennélfogva akadalyozhatja e
gyermek szdmdra a szabad mozgishoz valé jog gyakorldsit, és igy az 6t unids polgarként
megilletd jogok teljes korti gyakorlasat.
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Ezen tdlmenden — mivel S. D. K. A. masik anyja, K. D. K. az Egyesiilt Kiralysag allampolgara —
ugyanez a birésig arra keresi a vdlaszt, hogy releviansak-e ezen kérdés értékelése céljabdl a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurdépai Uniébdl és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodasbol (HL 2020. L 29., 7. o.; a
tovabbiakban: kilépési megallapodas) eredd jogkovetkezmények, és kiilondsen az, hogy ezt a
gyermeket K. D. K. dllampolgarsaga révén mar nem illetheti meg az uniés polgar jogallasa.

Egyébirant az Administrativen sad Sofia-grad (szdfiai kozigazgatasi birdsag) arra kivan valaszt
kapni, hogy sértheti-e a Bolgar Koztarsasag kozrendjét és nemzeti identitdsat a bolgar hatésagok
szamdra adott esetben el6irt azon kotelezettség, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasakor
ebben a kivonatban az érintett gyermek sziileiként két anyat tiintessenek fel, mivel e tagallam nem
irta el6 e gyermek vonatkozasdban két, azonos nem sziil6 sziiletési anyakonyvi kivonatban vald
feltiintetésének lehetdségét. E birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy — figyelembe véve a bolgar
tarsadalmi viszonyok fejlédésének jelenlegi allapotat — az emlitett gyermek leszarmazasara
iranyadd rendelkezések alapvetd jelent6séggel birnak a bolgir alkotményos hagyomdanyban,
valamint a csalddjog és oroklési jog teriiletét érinté bolgar jogelméletben, mind tisztan jogi
szempontbdl, mind pedig az értékekre tekintettel.

Ily médon az Administrativen sad Sofia-grad (szdfiai kozigazgatdsi birdsag) tugy véli, hogy
egyensulyt kell taldlni egyrészt a Bolgar Koztarsasag alkotmanyos és nemzeti identitdsa, masrészt
pedig a gyermek érdekei, és kiilonosen a maganélethez és a szabad mozgashoz valé joga kozott.

Ez a birésag arra keresi a valaszt, hogy a jelen tigyben elérhet6-e ez az egyensuly az ardnyossag
elvének alkalmazdasaval, és kiilondsen, hogy az ezen eltérd jogszert érdekek kozotti megfeleld
egyensulyt képez-e az, hogy az ,,Apa” elnevezésii rovat kitoltése nélkiil a spanyol hatésagok éltal
kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepld két anya koziil az egyik nevét tiintetik fel az
»Anya” elnevezésii rovatban, aki lehet vagy a gyermek bioldgiai anyja, vagy aki masként — példaul
orokbefogadassal — valt a gyermek anyjava. A birdsag megjegyzi, hogy noha egy ilyen megoldas — a
bolgér hatdsagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat és a spanyol hatésagok altal kidllitott
sziiletési anyakonyvi kivonat kozotti esetleges eltérések miatt — bizonyos nehézségeket is maga
utan vonhatna, lehet6vé tenné a sziiletési anyakonyvi kivonat bolgar hatésagok altali kiallitasat,
ami megsziinteti, vagy legaldbbis mérsékli az érintett gyermek szabad mozgasinak esetleges
akadalyait. Az emlitett birésdg ugyanakkor azt kérdezi, hogy az emlitett megoldas
Osszeegyeztethet6-e ezen gyermeknek a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi
élethez valé jogaval.

A kérdést elGterjesztd birdsag végiil — arra az esetre, ha a Birgsag azt allapitana meg, hogy az unids
jog megkoveteli az érintett gyermek két anyjanak a bolgar hatésagok altal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonatban valé feltiintetését — arra kivan vélaszt kapni, hogy ezt a kovetelményt
hogyan kell végrehajtani, mivel ez a birésig nem térhet el a hatdlyos nemzeti
anyakonyvikivonat-mintakban szerepl$ sziiletési anyakonyvi kivonatmintatdl.

E kortlmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint a [Charta] 7., 24. és
45. cikkét, hogy amennyiben bolgar allampolgirsigi gyermeknek [valamely mads unids
tagallamban] val6 sziiletésére vonatkozé igazolds irdnti kérelemmel fordultak a bolgar
kozigazgatasi hatdsiagokhoz, és e sziiletést olyan spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat
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igazolta, amelyen két nénemi személy keriilt anyaként feltiintetésre annak megadasa nélkiil,
hogy valamelyikiik biolégiai anya-e, és ha igen, melyikiik az, az emlitett rendelkezések nem
teszik lehet6vé e hatdésagok szamadra, hogy a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasat
azzal az indokkal tagadjak meg, hogy a felperes megtagadta annak kozlését, hogy ki a
gyermek bioldgiai anyja?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését és a Charta 9. cikkét, hogy az uniés
tagallamok nemzeti és alkotmdnyos identitdsdnak tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szarmazas megallapitasara vonatkozo
szabalyok tekintetében? Ezen beliil:

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a tagillamok
szamadra, hogy tdjékoztatast kérjenek a gyermek bioldgiai szarmazasarol?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikknek a Charta 7. cikkével és 24. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy elengedhetetlen egyensilyba hozni egyrészt a
tagallam nemzeti, illetve alkotményos identitdsat, masrészt pedig a gyermek mindenek felett
allo érdekét, figyelembe véve, hogy jelenleg sem az értékek tekintetében, sem pedig jogi
tekintetben nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatban
azonos nemi személyeket fel lehet-e tiintetni sziil6ként annak megadasa nélkil, hogy
valamelyikiik a gyermek bioldgiai anyja-e, és ha igen, melyikiik az? Az e kérdésre adott igenld
valasz esetén hogyan valdsithaté meg konkrétan ezen érdekegyensuly?

3) Jelentdséggel birnak-e az elsé kérdés megvalaszolasa szempontjabdl a [kilépési megallapodas]
jogkovetkezményei abban az esetben, ha a valamely mas tagdllamban kidllitott sziiletési
anyakonyvi kivonatban megjelolt anya az Egyesiilt Kirdlysag dllampolgdra, a masik anya pedig
[valamely uniés tagallam] dllampolgdra, figyelembe véve kiillonosen azt, hogy a gyermek bolgar
sziiletési anyakonyvi kivonata kiallitasanak megtagaddsa akaddlyat képezi annak, hogy
valamely unids tagallam kidllitsa a gyermek személyazonosité okmadanyat, és ezdltal adott
esetben megneheziti a gyermeket uniés polgarként megilletd jogok teljes korti gyakorlasat?

4) Az els6é kérdésre adott igenld vdlasz esetén: elbirja-e az unids jog, kiillonosen a tényleges
érvényesiilés elve, a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok szamadara, hogy a [hatdlyos
nemzeti anyakonyvikivonat-mintdkban szerepld] sziiletési anyakonyvi [kivonatmintatol]
eltérjenek?”

A Birdsag elotti eljaras

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsig az tigynek a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban valé elbiralasat kérte. Ez a birdsag
tobbek kozott azzal érvel, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat — bolgar allampolgarsiggal
rendelkezé — S. D. K. A. szdmdra torténd kidllitdsinak bolgar hatésigok éltali megtagadasa
komoly nehézségeket okozna e gyermeknek a bolgar személyazonosité igazolvany
megszerzésében, ennélfogva pedig az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak gyakorlasaban.

ECLI:EU:C:2021:1008 9
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Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birdsag elndke az el6ad6 birdé és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet Ugy, hogy az elézetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

A jelen tgyben a Birésag elnoke 2020. oktéber 19-én az eléaddé biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a jelen itélet 31. pontjaban emlitett,
gyorsitott eljaras iranti kérelemnek. Ezt a hatdrozatot az indokolja, hogy a kisgyermek S. D. K. A.
jelenleg nem rendelkezik utlevéllel, holott olyan tagdllamban tartézkodik, amelynek
allampolgarsagaval nem rendelkezik. Mivel az elGterjesztett kérdések annak meghatdrozasara
iranyulnak, hogy a bolgar hatésiagok kotelesek-e ezen gyermek szdmadra sziiletési anyakonyvi
kivonatot kiallitani, tovabba mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kovetkezik, hogy a
bolgar utlevél megszerzéséhez — a nemzeti jog értelmében — sziikség van erre a kivonatra, a
Birésag rovid idén beliil adott valasza hozzajarulhat ahhoz, hogy az emlitett gyermek minél
hamarabb rendelkezzen utlevéllel (1asd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2015. jalius 3-i
Gogova végzése, C-215/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:466, 12—14. pont).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy az unids jog kotelezi-e a tagdllamot sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasara
— személyazonosité igazolvinynak a sajat szabalyozdsa szerinti megszerzése céljabol — az e
tagdllam allampolgarsagaval rendelkez6 olyan gyermek szamara, akinek egy masik tagallamban
valé6 megsziiletését az e masik tagdllam hatdsagai dltal kidllitott olyan sziiletési anyakonyvi
kivonat igazolja e tagdllam nemzeti jogdnak megfeleléen, amely e gyermek anyjaiként e
tagallamok koziil az el6bbi dllampolgarat és hazastarsat tiinteti fel, de nem hatarozza meg, hogy e
két n6 kozil melyik sziilte az emlitett gyermeket. Igenld valasz esetén ez a birdsag azt kérdezi,
hogy az unids jog megkdoveteli-e, hogy ez a kivonat — a gyermek sziiletési helye szerinti tagallam
hatdsagai dltal kiallitotthoz hasonléan — anyai minéségben tiintesse fel e két né nevét.

Az emlitett birdsag arra is valaszt kivan kapni, hogy az e kérdésre adandé valasz szempontjabodl
van-e barmiféle jelentésége annak, hogy az érintett gyermek madsik anyja annak az Egyesiilt
Kiralysagnak az allampolgara, amely mar nem tagallam.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészrol arra, hogy az allampolgarsag megszerzése és elveszitése
feltételeinek meghatdrozdsa — o©sszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes tagallamok
hataskorébe tartozik, masrészrdl pedig arra, hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé helyzetekben a
vonatkozé nemzeti szabédlyoknak ez utébbit tiszteletben kell tartaniuk (2010. maércius 2-i
Rottmann {télet, C-135/08, EU:C:2010:104, 39. és 41. pont; 2019. marcius 12-i Tjebbes és tarsai
itélet, C-221/17, EU:C:2019:189, 30. pont).

Az e tekintetben kizarélagos hataskorrel rendelkezé kérdést elSterjesztd birdsdg megallapitasai
szerint S. D. K. A. — a bolgar alkotmany 25. cikkének (1) bekezdése értelmében — sziiletésével
megszerezte a bolgar allampolgarsagot.

Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése szerint uniés polgar mindenki, aki valamely tagdllam

allampolgara. Ebbdl kovetkezik, hogy bolgar éallampolgarként S. D. K. A. e rendelkezés
értelmében unios polgér jogallassal rendelkezik.
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E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az unids polgar jogallasnak az a
rendeltetése, hogy a tagdllamok éllampolgdrainak alapvetd jogélldsa legyen (2001. szeptember
20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont; 2021. julius 15-i A [Allami egészségiigyi
ellatasok] itélet, C-535/19, EU:C:2021:595, 41. pont).

Amint az a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, valamely tagallam azon allampolgara, aki
unids polgarként gyakorolta a szarmazasi tagallamatol eltérd tagallamban val6 szabad mozgas és
tartézkodas jogat, tobbek kozott adott esetben a szarmazasi tagillamdval szemben hivatkozhat az
e mindségéhez kapcsol6do, tobbek kozott az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében elirt jogokra
(2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Erre a rendelkezésre, valamint az ennek alapjan hozott
rendelkezésekre azok az unids polgarok is hivatkozhatnak, akik sziileik fogadé tagidllamédban
sziilettek, és soha nem éltek a szabad mozgashoz valé joggal (2019. oktdber 2-i Bajratari itélet,
C-93/18, EU:C:2019:809, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van
a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz. Azzal a céllal, hogy a
tagallamok lehet6vé tegyék dallampolgaraik szamara e jog gyakorlasat, a 2004/38 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy jogszabdlyaikkal Osszhangban
allampolgaraik részére az allampolgarsagot feltiintetd személyazonosité igazolvanyt vagy
utlevelet allitsanak ki.

Ennélfogva, mivel S. D. K. A. bolgar allampolgar, a bolgar hatésagok kotelesek szdmara az
allampolgarsagat és a — spanyol hatésagok altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatban
szereplé — vezetéknevét feltiinteté személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kidllitani,
amennyiben a Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy az EUMSZ 21. cikkel ellentétes
az, hogy valamely tagdllam hatdsidgai a nemzeti joguk alapjin megtagadjik egy gyermek
vezetéknevének olyan formdaban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik tagallamban, ahol
sziiletett és azota is lakik, meghataroztak és anyakonyvezték (lasd ebben az értelemben: 2008.
oktéber 14-i Grunkin és Paul itélet, C-353/06, EU:C:2008:559, 39. pont).

Azt is pontositani kell, hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a bolgar
hatdésagokat, hogy — 4j sziiletési anyakonyvi kivonat e gyermek S. D. K. A. szdmadra torténd
kidllitasatol figgetlenill — allitsanak ki e gyermek szamdra személyazonositd igazolvanyt vagy
utlevelet. Ily mdédon, mivel a bolgar jog a bolgar személyazonosité igazolvany vagy utlevél
kiallitdsat megel6zGen bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasat koveteli meg, e tagallam
nem hivatkozhat a nemzeti jogdra annak érdekében, hogy S. D. K. A. esetében megtagadja az
ilyen személyazonosité igazolvany vagy utlevél kiallitasat.

Az ilyen dokumentumnak, akdr énmagaban, akdr mas dokumentumokkal — adott esetben az
érintett gyermek fogadd tagallama altal kiallitott dokumentummal — egyiitt lehet6vé kell tennie az
S. D. K. A.-éhoz hasonl6 helyzetben 1év6é gyermek szamara, hogy gyakorolja az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jogat mindkét anyjaval, akiknek az e gyermek sziileiként fennallé jogallasit a fogadd
tagallamuk — a 2004/38 irdnyelvnek megfelel6 tartézkodas soran — megéllapitotta.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok allampolgarai szamara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése
altal elismert jogok kozé tartozik a szokdsos csaladi élet fenntartdsa mind a fogadé tagallamban,
mind visszatéréskor abban a tagdllamban, amelynek allampolgarai, olyan moédon, hogy
csaladtagjaik is mellettiik lehessenek (2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16,
EU:C:2018:385, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem vitatott, hogy az alapiigyben a spanyol hat6siagok jogszertien allapitottak meg, hogy biolégiai
vagy jogi leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolat dll fenn S. D. K. A. és két sziil6je — V. M. A. és
K. D. K. — kozott, ezt pedig az ezen utdbbiak gyermeke szamara kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonatban igazoltdk. V. M. A. és K. D. K. esetében ezért — az EUMSZ 21. cikk és
a 2004/38 iranyelv alapjan — olyan kiskort uniés polgar sziileiként, aki felett tényleges sziil6i
feliigyeletet gyakorolnak, valamennyi tagallamban el kell ismerni a gyermek elkiséréséhez valé6
jogot a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog gyakorldsa soran
(lasd analégia utjan: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 50—
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a bolgar hatésigok — barmely mdés tagdllam hatésagaihoz hasonléan —
kotelesek elismerni ezt a leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatot annak érdekében, hogy
lehetévé tegyék S. D. K. A. szdmdra, hogy — mivel a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint
megszerezte a bolgar allampolgarsagot — akaddly nélkiill gyakorolja mindkét sziilGjével az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és
tartézkodashoz valé jogat.

Ezen tilmenden — annak lehet6vé tétele érdekében, hogy S. D. K. A. ténylegesen gyakorolhassa a
tagallamok teriiletén a mindkét sziil6jével valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat —
V. M. A.-nak és K. D. K.-nak olyan dokumentummal kell tudnia rendelkezni, amely az e
gyermekkel valé utazasra jogosult személyként tiinteti fel 6ket. A jelen tigyben a fogadé tagallam
hatésdgai a legalkalmasabbak arra, hogy ilyen dokumentumot éllitsanak ki, amely 6ltheti sziiletési
anyakonyvi kivonat formadjat. A tobbi tagallam koteles elismerni ezt a dokumentumot.

Természetesen — amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutatott — a Charta 9. cikke el6irja,
hogy a hazassagkotéshez és a csalddalapitashoz vald jogot az e jogok gyakorldsat szabalyozé
nemzeti torvények szerint kell biztositani.

E tekintetben — az unids jog jelenlegi dllasa szerint — a személyi allapot, amelynek korébe a
hazassagra és a leszarmazdsra vonatkozé szabalyok tartoznak, a tagillamok hataskorébe tartozé
teriilet, és az unids jog nem sérti e hataskort. A tagallamok ily médon szabadsagot élveznek a
tekintetben, hogy az azonos nem személyek hazassagat és sziil6i jogalldsukat a nemzeti jogukban
el6irjak-e, vagy sem. E hatdskor gyakorlasa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell
tartania az unids jogot, és kiillondsen az EUM-Szerz6désnek a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgas és tartézkodds minden unids polgar szamdra elismert szabadsigira vonatkozd
rendelkezéseit, e célbdl pedig minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek a valamely
mads tagallamban — az e tagdllam joginak megfeleléen — megallapitott személyi allapotat (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 36—
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése igazolhatja-e S. D. K. A. sziiletési anyakonyvi kivonata, ekként pedig e gyermek
személyazonositd igazolvanya vagy utlevele kiallitasdnak a bolgar hatésagok dltali megtagadasat.
Ez a birdsag kifejti tobbek kozott, hogy sértheti a Bolgar Koztarsasag kozrendjét és nemzeti
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identitasat e hatésagok azon esetleges kotelezettsége, hogy olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot
allitsanak ki, amely az emlitett gyermek sziileiként két nét emlit, mivel a bolgar alkotmany és a
bolgar csalddjog nem irja el két, azonos nemu személy sziil6i jogallasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6
politikai és alkotmanyos berendezkedésének.

A Birdsag egyébként tobb alkalommal megallapitotta, hogy a ,kozrend” fogalmat mint valamely
alapvetd szabadsagtodl vald eltérés igazolasat szigortian kell értelmezni, oly médon, hogy annak
tartalmat az egyes tagallamok ne hatirozhassak meg egyoldalian az uniés intézmények
ellendrzése nélkil. Ebbol kovetkezéen a kozrendre kizardlag egy alapvetd tarsadalmi érdeket
érint6, valos és megfeleléen komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni (2018. janius 5-i Coman
és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azonban arra a fétandcsnok inditvanyanak 150. és 151. pontjaban lényegében ramutatott,
nem sérti a tagallam nemzeti identitdsat, és nem is fenyegeti e tagallam kozrendjét a tagallam azon
kotelezettsége, hogy egyrészt személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet éllitson ki olyan
gyermek szamadra, aki e tagallam allampolgara, de masik tagallamban sziiletett, és akinek az e
masik tagallam hatésagai altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata két, azonos nemi személyt
tlintet fel a gyermek sziileiként, masrészt pedig az a kotelezettsége, hogy elismerje az e gyermek és
e két személy mindegyike kozotti leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatot a gyermek jogainak az
EUMSZ 21. cikk és az ezzel kapcsolatos masodlagos jogi aktusok alapjan, altala torténd gyakorlasa
soran.

Az ilyen kotelezettség ugyanis nem jelenti azt, hogy az érintett gyermek allampolgarsaga szerinti
tagallamnak a nemzeti jogaban el6 kell irnia az azonos nemi személyek sziil6i jogallasat, vagy hogy
— az e gyermek unio6s jogbdl eredd jogainak gyakorlasatdl eltérd célokbdl — el kell ismernie az
emlitett gyermek és a fogadé tagallam hatdsagai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban a
gyermek sziileiként feltiintetett személyek kozotti leszarmazason alapuld rokoni kapcsolatot (lasd
analdgia Utjan: 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 45. és 46. pont).

Hozza kell tenni, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely akadalyozhatja a személyek szabad
mozgasat, kizarélag akkor igazolhatd, ha ezen intézkedés Osszhangban van a Chartdban
biztositott alapvet6 jogokkal, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsig biztositja (2018. janius 5-i
Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 47. pont).

Az alapeljaras targyat képezd helyzetben alapveté a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog, valamint a gyermeknek a Charta 24. cikkében garantalt
jogai, kiillonosen a gyermekekkel kapcsolatos tevékenységekben elsédleges szempontként a
gyermek mindenek folott allé érdekének figyelembevételéhez valé jog, valamint az a jog, hogy
mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.

E tekintetben — amint az az Alapjogi Chartdahoz fliz6tt magyarazatokbél (HL 2007. C 303., 17. o.)
kitinik — a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Charta 7. cikkében biztositott jogok
tartalma és terjedelme azonos azokéval, amelyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6ld, Romdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény) 8. cikke biztosit.
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Mairpedig az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a ,csalddi
élet” fenndllasa a szoros személyes kapcsolatok gyakorlati és tényleges megvaldsulasatol fiiggd
ténykérdés, valamint hogy a csaladi élet alapvet$ elemét képezi a sziilének és gyermekének az a
lehet6sége, hogy egyiitt legyenek (EJEB, 2001. julius 12., K. és T. kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2001:0712JUD 002570294, 150. és 151. §). Ezen tulmenden — amint ezt a Birésagnak
mar volt alkalma megallapitani — ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a homoszexuadlis
par kapcsolata ugyanugy tartozhat a ,maganélet” és a ,csaladi élet” fogalma ald, mint egy azonos
helyzetben 1év6 heteroszexudlis par kapcsolata (2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet, C-673/16,
EU:C:2018:385, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva — amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 153. pontjaban ramutatott — a Charta
7. cikke védelemben részesiti az érintett gyermek és azon két személy mindegyike kozotti
kapcsolatot, akikkel a fogadé tagallamban tényleges csalddi életet folytat, és akiket az e tagallam
hatdsagai dltal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatban a gyermek sziileiként tiintetnek fel.

Ezenkivill — a jelen itélet 57. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valo, a Charta 7. cikkében kimondott jogot a gyermek mindenek f6lott all6 — a Charta
24. cikkének (2) bekezdésében elismert — érdekének figyelembevételére iranyuld kotelezettséggel
Osszefiiggésben kell értelmezni. Mivel azonban a Charta 24. cikke — amint arra az Alapjogi
Chartahoz fliz6tt magyarazatok emlékeztetnek — a gyermekeknek a gyermek jogairdl szolo, és
valamennyi tagallam altal megerdsitett egyezményben kimondott alapvetd jogainak az unids
jogba valé beillesztését képezi, e cikk értelmezése soran megfeleléen figyelembe kell venni ezen
egyezmény rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 14-i Dynamic Medien itélet,
C-244/06, EU:C:2008:85, 39. pont; 2021. marcius 11-i Etat belge [Kiskoru sziil6jének kiutasitésa]
itélet, C-112/20, EU:C:2021:197, 37. pont).

Konkrétan: ezen egyezmény 2. cikke a gyermekeket illetéen megallapitja a megkiilonboztetés
tilalma elvét, amely megkoveteli, hogy az emlitett egyezményben lefektetett jogokat — amelyek
korében az egyezmény 7. cikkében szerepel a gyermek azon joga, hogy sziiletésekor
anyakonyvezzék, nevet kapjon és allampolgarsagot szerezzen — biztositsak e gyermek szamara,
anélkill hogy a gyermek e tekintetben megkiilonboztetést, igy tobbek kozott a sziilei szexudlis
iranyultsagan alapulé megkiilonboztetést szenvedne el.

E koriilmények kozott ellentétes lenne a Charta 7. és 24. cikkében a gyermek szamadra biztositott
alapvetd jogokkal, ha a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
joganak gyakorldsa keretében megfosztandk 6t a valamelyik sziil6jével fennallé kapcsolatatdl,
vagy ha szdmara e jog gyakorldsat ténylegesen lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék
amiatt, hogy sziilei azonos nemiiek.

Végiil e tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy az érintett gyermek egyik
sziil6je annak az Egyesiilt Kirdlysagnak az dllampolgara, amely mar nem tagallam.

Egyébirant, arra az esetre, ha — vizsgdlatot kovetéen — S. D. K. A.-nak nem kellene bolgar
allampolgarsaggal rendelkeznie, emlékeztetni kell arra, hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil,
tovabba fiiggetleniil attdl, hogy 6k maguk rendelkeznek-e uniés polgarsaggal, K. D. K.-t, illetve
S. D. K. A.-t valamennyi tagallamnak V. M. A. —2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a), illetve
c) alpontja értelmében vett — hazastirsinak, illetve egyenes 4gi leszarmazottjanak,
kovetkezésképpen pedig V. M. A. csalddtagjainak kell tekintenie (l4sd ebben az értelemben: 2018.
junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 36. és 51. pont).
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Azt a kiskort gyermeket ugyanis, akinek unids polgar mindségét nem allapitottdk meg, és akinek a
valamely tagallam illetékes hatdsagai dltal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a sziileiként két,
azonos nemi személyt tiintet fel, akik koziil az egyik uniés polgar, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében és az ezzel kapcsolatos masodlagos jogi aktusokban biztositott jogok gyakorlasa
tekintetében valamennyi tagillamnak az ezen unids polgarnak a 2004/38 iranyelv értelmében vett
egyenes agi leszarmazottjanak kell tekintenie.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdését, az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint a Charta 7., 24. és 45. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az olyan unids polgar kiskora gyermek esetében, akinek a fogad6 tagallam
illetékes hatosdgai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két, azonos
nemi személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsidga szerinti tagallam koteles egyrészrdl a
gyermek szamdara személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet kidllitani, annak el6zetes
megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatésagai sziiletési anyakonyvi kivonatot éllitsanak ki,
valamint masrészrél — barmely mas tagillamhoz hasonléan — koteles elismerni a fogadé tagallam
altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehetévé teszi az emlitett gyermek szamara, hogy e két
személy mindegyikével gyakorolja a tagdllamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositasarol, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésével oOsszefiiggésben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, az EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikket, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartijanak 7., 24. és 45. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az olyan unids polgar kiskora gyermek esetében, akinek a
fogado tagallam illetékes hatosagai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek
sziileiként két, azonos nemii személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsaga szerinti
tagallam koteles egyrészrol a gyermek szamara személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet
kiallitani, annak el6zetes megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdésagai sziiletési
anyakonyvi kivonatot dallitsanak ki, valamint masrészr6l — barmely mas tagallamhoz
hasonléan - koteles elismerni a fogadd tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely
lehet6vé teszi az emlitett gyermek szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

Alairasok
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