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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. janudr 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Kartellek — Kozbeszerzési eljarasok
manipuldlasa — A jogsértési id6szak meghatirozasa — Azon idészak belefoglaldsa, amelynek sordn a
kartell résztvevéi végrehajtottdk a versenyellenes megdllapodast — A versenyellenes magatartas
gazdasagi hatdsai — A jogsértés megsziinése a szerz6dés végleges odaitélésének idépontjaban”

A C-450/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyadban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) a Birdsaghoz 2019. junius 13-dn
érkezett, 2019. junius 10-i hatdrozataval terjesztett el6

a Kilpailu- ja kuluttajavirasto

altal inditott,

az Eltel Group Oy,

az Eltel Networks Oy

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, a masodik
tandcs birdjaként eljarva, A. Kumin, T. von Danwitz és P. G. Xuereb birdk,

fé6tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Kilpailu- ja kuluttajavirasto képviseletében J. Nyldnden, ]. Broms, K. Leivo és T. Mattila,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eltel Group Oy és az Eltel Networks Oy képviseletében T. Saraste, M. Joutsimo, C. Wik és
A. Paanajarvi asianajajat,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski és A. Laine, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— a német kormény képviseletében R. Kanitz és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a lett kormany képviseletében V. Soneca, L. Juskevica és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Paasivirta, G. Meessen és L. Wildpanner, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Kilpailu- ja kuluttajavirasto (verseny- és fogyasztévédelmi hatdsag, Finnorszdg) altal a
markkinaoikeus (versenybirésdg, Finnorszdg) azon hatdrozatinak jogszertisége tdrgydban inditott
eljaras keretében terjesztették el§, amely elutasitotta e hatésdg azon javaslatat, hogy az Eltel Group
Oyt és az Eltel Networks Oyt (a tovabbiakban egyiitt: Eltel) egyetemlegesen kotelezzék birsig
megfizetésére a finn és az unids versenyjog altaluk elkovetett megsértése miatt.

A finn jog

A 318/2004. sz. torvénnyel moddositott kilpailunrajoituksista annettu laki 480/1992 (a
versenykorlatozasokrdl szolé 480/1992. sz. torvény) (a tovabbiakban: a versenykorldtozasokrdl szélo
torvény) 22. cikke értelmében nem szabhaté ki birsag tobbek kozott ugyanezen torvény 4. cikkének
vagy az EUMSZ 101. cikknek a megsértése miatt, ha a versenykorlitozds megsz(inésétdl, vagy attol az
idéponttdl szamitott 6t éven beliil, amikor a verseny- és fogyasztévédelmi hatésdg tudomadst szerzett e
versenykorlatozasrél, nem terjesztettek birsdg kiszabdsira iranyulé javaslatot a markkinaoikeus
(versenybirdsag) elé.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2007. aprilis 16-dn a Fingrid Oyj — amely Finnorszdgban a nagyfesziiltségli villamos energia atviteli
halézatanak tulajdonosa és az e haldézat fejlesztéséért felelés vallalkozds, tovdbba az ilyen tipusu
energia atvitelével kapcsolatos munkdk legnagyobb megrendeléje — az agazat gazdasagi szerepléi
szamdara kozzétett egy angol nyelven megszovegezett ajanlati felhivast, amely a Keminmaa és
Petdjaskoski finnorszagi telepiilések kozotti nagyfesziiltségli (400 kV-os) villamosenergia-atviteli vezeték
(a tovdbbiakban: a széban forgd nagyfesziiltségli vezeték) kiépitésének munkdira vonatkozott. Ez az
ajanlati felhivas kiemelte, hogy a rogzitett art ajanlatokat legkésébb 2007. junius 5-ig kellett
benydgjtani. A munkak befejezésének hatdridejeként az ajanlati felhivas 2009. november 12-ét jelolte
meg.

2007. junius 4-én az Eltel benyujtotta ajanlatat, ezt kovetGen pedig elnyerte a szerzédést.
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2007. junius 19-én az Eltel és a Fingrid aldirta a széban forgd nagyfesziiltségli vezeték épitési munkaira
vonatkoz6 szerzédést. E munkdkat 2009. november 12-én fejezték be. E munkdk dijanak utolsé
részletét a Fingrid 2010. janudr 7-én fizette meg az Eltelnek.

2013. januar 31-én az Empower Oy engedékenység iranti kérelmet terjesztett a verseny- és
fogyasztovédelmi hatdsag elé, amelynek alapjan e hatdsag vizsgdlatot inditott az e tarsasag és az Eltel
kozotti esetleges kartell targyaban.

2014. oktéber 31-én az emlitett hatésidg hozzdjarult ahhoz, hogy az Empowert engedékenységben
részesitse, és mentesitse 6t minden szankcié aldl.

2014. oktéber 31-i hatdrozataval ugyanezen hatdsag azt javasolta a markkinaoikeusnak (versenybirdsag),
hogy az Eltel Groupot és az Eltel Networkst egyetemlegesen kotelezze 35000000 eurd 6sszegl birsag
megfizetésére, amiért azok megsértették a versenykorlatozdsokrdl szélé torvény 4. cikkét és az
EUMSZ 101. cikket, tovabba megéllapodtak az Empowerrel a villamosenergia-atvitelre szolgald
finnorszagi nagyfesziiltségli vezetékekkel kapcsolatban az drakrdl, a haszonkulcsokrdl, valamint a
tervezési és épitési munkak felosztasarol.

E hatdrozatban a verseny- és fogyasztévédelmi hatésag ezenkiviil agy itélte meg, hogy olyan egységes és
folyamatos jogsértésrdl volt sz, amelyet az Empower és az Eltel képvisel6i kozotti olyan taldlkozok
soran hajtottak végre, amelyek alkalmaval e képviselok megtirgyaltdk és idénként kozosen
tovabbalakitottdk a villamosenergia-atviteli vezetékekre vonatkozé jovobeli kozbeszerzésekkel
kapcsolatos tablazatos becsléseket, azok darait és az elérhet6 haszonkulcsokat, valamint bizonyos
munkdk felosztasat. E kartell legkésébb 2004 oktéberében kezdddott, és megszakitds nélkiil legalabb
2011 maérciusdig fenndllt. A jogsértés Finnorszag egész teriiletére kiterjedt, és alkalmas volt arra, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében hatéssal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre.

2016. marcius 30-i hatdrozatdval a markkinaoikeus (versenybirdsdg) a versenykorlatozasokrdl szdld
torvény 22. cikke alapjan elutasitotta a birsagra iranyuld javaslatot, mivel ugy itélte meg, hogy az Eltel
2009. oktéber 31. el6tt felhagyott a versenykorlatozasban val6 részvétellel, ennélfogva pedig az erre
vonatkoz6 jogsértés eléviilt abban az idépontban, amikor a verseny- és fogyasztovédelmi hatdsig e
birésag elé terjesztette a javaslatat, vagyis 2014. oktober 31-én. E birdsag szerint a kartell kétségkiviil
kiterjedt a széban forgé nagyfesziiltségli vezeték épitési munkdit megel6z6 tervezési munkakra,
amelyeket kiillon-kiilon irdnyoztak eld, és amelyek 2007 janudrjaban fejezddtek be, viszont nem terjedt
ki e nagyfesziiltségli vezeték épitési munkaira.

A verseny- és fogyasztovédelmi hatdésdg a markkinaoikeus (versenybirdsdg) hatdrozatdval szemben
fellebbezést nydjtott be kérdést elSterjeszté birdsdghoz, a Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsébb
kozigazgatasi birésag, Finnorszdg), azt kérve, hogy helyezze hatdlyon kivill e hatdrozatot, valamint
szabja ki az Eltellel szemben a javasolt birsagot. E hat6sag azt éllitja, hogy a birsigra irdnyuld javaslata
a versenykorlatozasokrdl szolé torvény 22. cikkében meghatarozott 6téves hataridon beliil érkezett meg
a markkinaoikeushoz (versenybirdsag). Ugyanis 2010. janudr 7-ig, vagyis addig az id6pontig, amikor a
Fingrid megfizette az Eltelnek a széban forgd nagyfesziiltségli vezeték épitési munkaiért jaré dij utolséd
részletét, az e tarsasagokat kotelezd szerz6dés még mindig hatdlyban volt, és alkalmaztak a kartellbdl
eredd jogellenes dijszabast. Az emlitett hatésdg mdasodlagosan azt allitja, hogy a versenykorlatozas
legkordbban 2009. november 12-én, e munkdk befejezésével szlint meg. A verseny- és
fogyasztovédelmi hatdsdg szerint az a kivitelezési szerzédés, amelyet egy kartellben részt vevd
gazdasagi szereplének itéltek oda, igen konkrét és hosszan tarté hatasokat fejt ki a masik szerz6dé fél
szamadra, akinek magasabb arat kell fizetnie anndl, amely kartell hidnydban lett volna irdnyadd, mivel e
kifizetésre a projekt el6rehaladdsanak megfeleléen tobb éven &t keriil sor. E szerz6d6 fél igy minden
alkalommal, amikor teljesiti a kartell targyat képez6 munkak valamely részéért jaro éves kifizetést, azt
tapasztalnd, hogy a szerzédés hatdsai kozvetleniil megjelennének a tevékenységének az adott évre
vonatkoz6 koltségeiben, kovetkezésképpen pedig a gazdasigi eredményeiben, valamint ezen
tilmutatéan e szerz6dé félnek az érintett piacon fenndllé versenyképességében. A jelen tigyben, mivel
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a Fingrid a széban forg6 nagyfesziiltségli vezeték épitési munkaiért magasabb drat fizetett, mint amelyet
kartell hidnyaban szamitottak volna fel, e tobbletkoltség a villamos energia végsé felhasznalék altal
fizetett szdllitasi draban is tiikr6z6dott volna.

Az Eltel a bizonyitékok mérlegeléséhez kapcsolédé okokbdl tagadja, hogy a széban forgé
nagyfesziiltségli vezetéket illetéen barmilyen kartell allt volna fenn kozte és az Empower kozott.
Masfel6l azt allitja, hogy az unids versenyszabalyok megsértésének idGtartamat azon id@szak
figyelembevételével kell meghatidrozni, amelynek soran a jogsértést elkoveté vallalkozasok
végrehajtottak a tiltott magatartast. Az ajanlati felhivds targyat képezé6 munkdk esetében az eléviilési
id6 az ajanlat benyujtdsanak idépontjidban veszi kezdetét, azaz a jelen esetben 2007. jinius 4-én. Az
Eltel mésodlagosan azt dllitja, hogy ha az ar az ajanlat benyujtasat kovetéen még egyeztetések targyat
képezheti, az eléviilési id6 a végleges szerz6dés megkotésének napjan, vagyis a jelen esetben 2007.
junius 19-én veszi kezdetét. Az ajanlat benyujtasat, vagy legkés6bb e szerzédés aldirasat kovetéen az
ajanlott vagy a szerz6désben kikotott ar mar nem fejt ki semmilyen piaci hatast, még akkor sem, ha a
kérdéses projekt megvaldsitasa vagy az ahhoz kapcsol6do fizetési részletek teljesitése még tobb évig is
eltart. Sem a munkdk el6rehaladdsianak iiteme, sem pedig az ahhoz kapcsolédé fizetések idébeli
beosztasa nincs hatdssal az érintett piacon a versenyre, mivel e koriilmények nem véltoztatnak a
kikotott aron.

A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli, hogy a Birdsag még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
miként kell meghatirozni az EUMSZ 101. cikk megsértésének gazdasigi hatdsait és e jogsértés
idétartamat olyan helyzetben, amelyben el6szor is, egy kartellben részt vevé fél valamely harmadik
személlyel kotott épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédést az e kartell kontextusaban kialkudott aron;
masodszor, a munkdk tobb évvel e szerz6dés megkotését kovetden fejez6dnek be, harmadszor pedig az
ar kifizetése részletekben torténik, amelyek koziil bizonyos részleteket még a munkdk befejezése utan is
teljesitenek.

Az 1976. janius 15-i EMI Records itéletbdl (51/75, EU:C:1976:85), az 1985. julius 3-i Binon itéletbdl
(243/83, EU:C:1985:284), valamint a 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itéletbdl
(C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351) az kovetkezik, hogy a versenyellenes magatartds
idétartamanak értékelése szempontjdb6l e magatartds gazdasigi hatdsainak, nem pedig a jogi
forméjanak van jelentGsége. Valamely versenykorldtozds gazdasigi hatdsai még az egységes és
folyamatos jogsértés formalis megszlinését kovetden is folytatddhatnak, példaul azon iddszak végéig,
amelynek soran az Osszejatszason alapulé drakat alkalmaztak.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint ez az itélkezési gyakorlat megerdsiti azt az allitast, amely szerint
az EUMSZ 101. cikk olyan megsértése, mint amelyet az alapligyben a verseny- és fogyasztévédelmi
hat6sdg azonositott, egészen addig eltart, amig a kartell folytin sérelmet szenvedd szerz6dd fél meg
nem fizette az Osszejatszdson alapuld teljes arat, mivel ez az ar a szerz6dés teljesitésének iddszaka
soran mindvégig gazdasagi hatdsokat gyakorol a tevékenységére. Ugyanakkor az emlitett itélkezési
gyakorlat kozvetett mdédon aldtdmaszthatja azt az allitast is, amely szerint az Osszejatszason alapuld ar
hatésai az ajanlat benyujtasanak vagy a végleges szerz6dés megkotésének idépontjdig tartanak, mivel az
emlitett dr ezen id6pontot kovetéen mdar nem gyakorol hatast a piacra.

E korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ertelmezhet6-e tgy az EUMSZ 101. cikk versenyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amelyben a
kartell egyik résztvevdje a kartellen kiviili gazdasagi szereplével kotott a széban forgd kartell targyat
képez6hoz hasonld épitési szerzédést, a versenyjogi jogsértés az altala elSidézett gazdasdgi hatdsok
miatt azon iddszak egészében fenndll, amelyben a szerz6désbdl eredd szerzédéses kotelezettségeket
teljesitik, vagy a munkakért jaré kifizetéseket teljesitenek a szerz6dd felek részére, vagyis azon
idépontig, amelyben kifizetik a munkakért fizetendé utolsé részletet, vagy legalabb azon idSpontig,
amelyben a széban forgé munkdkat befejezik;
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vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jogsértés csak azon idépontig tart, amelyben a jogsértést
elkovetsé vallalkozds benyujtotta az érintett munkdkra vonatkozd ajanlatat, vagy szerzédést kotott a
munkdk elvégzésérsl?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy mely idépontban kell ugy
tekinteni, hogy megszlinik valamely vallalkozasnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének olyan
megsértésében val6 feltételezett részvétele, amely abbdl dll, hogy a versenytarsaival 6sszehangolt
moédon jelentkezett valamely ajanlati felhivasra, amennyiben e felhivds soran e vallalkozas nyert, és
olyan épitési szerzédést kotott az ajanlatkérével, amelynek teljesitése és a dij megfizetése idében
szakaszosan elhizédva torténik.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint annak meghatirozasa soran, hogy mely idépontban
szlinik meg valamely véllalkozasnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésében vald
feltételezett részvétele, négy idépont képzelhetd el, vagyis a kovetkezdk: amikor az emlitett vallalkozas
benyujtotta az ajanlatdt; amikor megkototték a szerzédést; amikor sor keriilt a kikotott dij utolséd
részletének megfizetésére, illetve amikor befejezték a szerz6dés targyat képezd épitményt.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai dltal hozott dontés és Gsszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
belsé piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
megéllapodds létezéséhez elég az, hogy az érintett vallalkozasok kifejezzék az arra irdnyuldé kozos
akaratukat, hogy meghatdrozott piaci magatartast tanusitanak (lasd ebben az értelemben: 1970. julius
15-i ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet, 41/69, EU:C:1970:71, 112. pont; 1980. oktéber 29-i van
Landewyck és tarsai kontra Bizottsag itélet, 209/78-215/78 és 218/78, nem tették kozzé, EU:C:1980:248,
86. pont).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,0sszehangolt magatartds” fogalma olyan
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodést jelent, amelyek nem kotnek kifejezetten megallapodast, am azt
tudatosan helyettesitik egymds kozott olyan gyakorlati egytittmiikodéssel, amely veszélyezteti a versenyt
(2017. januar 26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyeztetés és az egylittm(ikodés ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,0sszehangolt
magatartasnak” mindsiilé kritériumait az EUM-Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvetd
kiindulépontjara tekintettel kell értelmezni, amely szerint minden gazdasagi szereplének onalléan kell
meghatiroznia a belsé piacon folytatni kivant politikajat (2017. janudr 26-i Duravit és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 71. pont).

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolydsolja a tényleges,
illetve potencidlis versenytars piaci magatartdsat, vagy feltdrja az ilyen versenytars el6tt, hogy milyen
piaci magatartasr6l dontottek, illetve milyen piaci magatartdst fontolgatnak, amennyiben e
kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korlatozdsa (ldsd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i
Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 72. pont).
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Ezenkivill a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az {gyfélkor felosztasardl szdlod
megallapoddsok — az drakrél sz6l6 megillapodasokhoz hasonléan — a legsilyosabb
versenykorlatozasok kategéridjaba tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2015. jilius 16-i ING Pensii
itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az ,egységes és folyamatos jogsértésnek” a Birdsag itélkezési
gyakorlatiban elismert fogalma olyan ,atfogd terv” fennallasit feltételezi, amelybe kiillonboz6
cselekmények illeszkednek, azonos, a belsé piacon fenndllé versenyt torzité tirgyuk alapjan, és
figgetlenill attél, hogy e cselekmények koziil egy vagy tobb onmagdban és kilon-kilon is az
EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiilhet (2020. oktéber 22-i Silver Plastics és Johannes
Reifenhduser kontra Bizottsag itélet, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a verseny- és
fogyasztovédelmi hatdsdg vizsgalata altal érintett vallalkozasok azon magatartdsai, amelyeket e hatésag
azonositott, abbdl alltak, hogy e véllalkozasok képvisel6i olyan taldlkozodkat tartottak, amelyek sordan
megtargyaltdk és idonként kozosen tovabbalakitottak a villamosenergia-atviteli vezetékek épitésére
vonatkozé jovébeli nyilvdnos ajanlati felhivasokkal kapcsolatos tablazatos becsléseket, azok darait, az
elérheté haszonkulcsokat és ezen ajanlati felhivasok felosztasat, valamint abbdl, hogy az emlitett
ajanlati felhivasokra Osszehangoltan jelentkeztek. E hatdsig e magatartdsokat az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe itkoz6 egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitette.

Ami az Eltel azon utols6 magatartasait illeti, amelyeket az emlitett hatésdg olyannak tekintett, hogy
azok e jogsértés korébe tartoznak, a Birdsdg elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik, hogy e hatésag
megitélése szerint, miel6tt sor keriilt volna az ajanlatok benyujtasira a széban forgd nagyfesziiltség
vezeték épitésére iranyuld ajanlati felhivas keretében, amely minden egyes ajanlattev6tol megkovetelte,
hogy rogzitett ara ajanlatot tegyenek, az Eltel a versenytdrsaval, az Empowerrel megallapodott az
gjanlataik drair6l. Ezt kovetéen e tarsasagok benyujtottdk az ajanlataikat, az Eltel pedig az ajanlata
alapjan elnyerte a szerzédést. Ez az ajanlat 2007. janius 19-ig volt hatdlyban, amikor az Eltel és a
Fingrid kozott szerz6dés jott 1étre az emlitett ajanlatban megjelolt aron.

A jelen itélet 20-26. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az ilyen magatartdsok,
amennyiben azok tényleges megtorténte bizonyitott, f&szabdly szerint alkalmasak arra, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértésnek mindsiiljenek.

Ami valamely vallalkozds ilyen jogsértésben valé részvételének végét illeti, az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk altal létrehozott versenyjogi rendszer
szempontjab6l annak van jelentésége, hogy a megallapodasok, illetve az Osszejatszds vagy
Osszehangolds barmely hasonlé formdi milyen gazdasagi kovetkezményekkel jarnak, semmint annak,
hogy azok milyen jogi format oltenek. Kovetkezésképpen a vallalkozasok olyan kartelljei esetében,
amelyek mar megszlintek, az EUMSZ 101. cikk alkalmazisdhoz elegend6, ha e kartellek az
Osszejatszasra iranyulé kapcsolatfelvételek formadlis megszlinését kovetéen tovabbra is kifejtik
hatasaikat. A jogsértés idGtartama tehdt azon idGtartam figgvényében hatdrozhaté meg, amelynek
soran a jogsértést elkovetd vallalkozasok végrehajtottak valamely olyan magatartdst, amelyet az
emlitett rendelkezés tilt. Igy példaul a jogsértés idétartama felolelheti azt a teljes idészakot, amelynek
soran az Osszejatszason alapuld drak érvényesiiltek, még akkor is, ha maga a kartell formalisan mar
megszilint (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal hatarozatbdl kitlinik, amint azt a jelen itélet 28. pontja
is felidézi, hogy a széban forgd nagyfesziiltségli vezeték épitésére iranyuld szerzédéssel kapcsolatos
ajanlati felhivasra torténé osszehangolt jelentkezés képezi az Eltel utolsé olyan magatartisat, amelyet a
verseny- és fogyasztévédelmi hatdsag dgy tekintett, hogy az az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe
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utkozé egységes és folyamatos jogsértés korébe tartozik. Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy e hatésig szerint az Eltel és az Empower egyrészt megegyeztek az ajanlataik araiban,
masrészt pedig az igy dsszehangolt ajanlatok benyujtasaval végrehajtottak e megallapodast.

E feltételek mellett — fenntartva, hogy az elé terjesztett Osszes relevans koriilmény mérlegelésével a
kérdést elGterjeszté birdsagnak kell végleges allaspontot kialakitania — meg kell allapitani, hogy az
Eltelnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése dllitélagos megsértésében vald részvételének idStartama
lefedi azt a teljes iddszakot, amelynek sordn e vallalkozds végrehajtotta azt a versenyellenes
megdllapodast, amelyet a versenytarsaival kotott, ami magaban foglalja azt az idészakot is, amelynek
soran az emlitett véllalkozas dltal benyujtott rogzitett ara ajanlat hatdlyban volt, vagy alkalmas volt
arra, hogy annak alapjan az Eltel és a Fingrid kozott végleges szerz6dés jojjon létre.

Ellentétben azzal, amit a verseny- és fogyasztovédelmi hatdsdg, valamint a finn, a német és a lett
kormany az irdsbeli észrevételeiben dllit, nem lehet ugy tekinteni, hogy az Eltelnek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése dllitélagos megsértésében val6 részvétele olyan idészakot fed le, amely
tdlterjed azon az idéponton, amikor véglegesen meghatdroztak a széban forgd nagyfesziiltségli vezeték
épitésére vonatkozd szerz6dés alapvetd jellemzdit, kiillondsen pedig az e munkdk ellenértékeként
fizetendd teljes dijat.

Mint azt ugyanis lényegében a fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 33-35. pontjaban, az unids
versenyszabalyok altal kovetett, a 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08,
EU:C:2009:343) 38. pontjaban felidézett azon célkitlizés, amely nem kizardlag a versenytarsak vagy a
fogyasztok kozvetlen érdekeit kivanja védelemben részesiteni, hanem a széban forgd piac szerkezetét,
ezaltal pedig magat a versenyt is, azt koveteli meg, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
valamely megsértését annyi ideig tekintsék fennallénak, amig az érintett magatartdsbol eredd
versenykorlatozas tart.

Marpedig, ami az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése altal tiltott olyan magatartdsokat illeti, amelyek egy
kozbeszerzés odaitélése keretében szervezett ajanlati felhivasi eljaras azaltal torténé manipuldldsdban
nyilvdnulnak meg, hogy a versenytdrsak kozott megallapodds jon létre az ezen ajanlati felhivas
keretében megjelolendd drakrdl és/vagy a kozbeszerzés odaitélésérdl, a kartell versenykorlatozé hatasai
fészabaly szerint megszlinnek legkésébb abban az idépontban, amikor a kozbeszerzés alapvetd
jellemzdit, killonosen pedig a kozbeszerzés targyat képezé termékek, munkdk vagy szolgaltatasok
ellenértékeként fizetendo teljes drat véglegesen meghatdroztak, adott esetben azdltal, hogy szerzédés
jon létre az ajanlattevé és az ajanlatkérd kozott, mivel az utébbit ebben az idépontban fosztjdk meg
véglegesen attdl a lehetdségtdl, hogy a széban forgd termékekhez, munkakhoz vagy szolgaltatasokhoz
rendes piaci feltételek mellett jusson hozzd. A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy mikor hatdroztdk meg véglegesen a széban forgd kozbeszerzés alapvetd
jellemzdit, kiillonosen pedig a széban forgd nagyfesziiltségli vezeték épitési munkdinak ellenértékeként
fizetendd teljes dijat.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a verseny- és fogyasztévédelmi hatdsdg, valamint a finn, a német
és a lett kormany altal az irasbeli észrevételeikben el6adott azon érv sem, amely szerint azok a karos
gazdasagi kovetkezmények, amelyeket a kartell az Eltel és a Fingrid kozott létrejott szerz6désben
megallapitott arra gyakorolt, egészen addig jelentkeztek, amig ki nem egyenlitették ezen ar utolsé
részletét is, és hatranyos gazdasagi kihatdsaik lehettek az értékesitési lanc alsébb szintjein, tobbek
kozott abban a formdban, hogy a Fingrid tgyfeleivel szemben magasabb villamosenergia-elosztési
dijakat szamitanak fel.

Mint azt ugyanis lényegében a fétanacsnok is kiemelte az inditvinydnak 39. pontjdban, meg kell
kilonboztetni egyrészt a kartell versenykorldtozé hatdsait, amelyek az ajanlattevé versenytarsak
kizdrasabdl és/vagy az iigyfél valasztasi lehetéségének esetleges mivi korlatozasabol allnak, és amelyek
az ajanlatkéré azon lehetdségének sérelméhez vezetnek, hogy a megallapodas szerinti termékekhez,
munkékhoz vagy szolgéltatdsokhoz versenykoriilmények kozott jusson hozzd, masrészt pedig az egyéb
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piaci szerepl6knél ebbdl eredden jelentkezd szélesebb korti karos gazdasagi hatdsokat, amelyek
jogcimén e piaci szereplédk — mint azt az Eurépai Bizottsdg is hangsilyozta az irdsbeli
észrevételeiben — nemzeti birdsag el6tt kartéritést kovetelhetnek.

Ezenkiviil azok a kérdések, hogy mennyi id6 utdn éviil el az ilyen kartéritési kereset, hasonloképp pedig
az ajanlatkérd esetleges azon keresete, amely az ajanlati felhivds jogszertségének vitatasira vagy a
szerz6dés felmondasara iranyul, kiillon jogi kérdéseknek mindsiilnek ahhoz képest, hogy a
versenyszabdlyok megsértése mely id6pontban fejez6dott be, és mennyi ideig lehet e jogsértésért
szankcidt kiszabni, miel6tt bekovetkezne az eléviilés.

El kell utasitani a verseny- és fogyasztovédelmi hatésig, valamint a finn és a német kormany éaltal az
irasbeli észrevételeikben megfogalmazott azon érvet is, amely szerint, ha az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben tdl rovid jogsértési idStartamot vennének figyelembe, az ellentétes lenne az
EUMSZ 101. cikk tényleges érvényesiilésének kovetelményével, mivel az eléviilési szabalyok
alkalmazasa folytan a jogsértések nagyobb szamban maradndnak szankcié nélkil.

Mint azt ugyanis lényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 45. és 46. pontjaban, mivel az
unios jog a jogallamisagon alapulé Unidra jellemzé alapelvek alapjan elismeri magat azt az elvet, hogy a
Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok altal az EUMSZ 101. cikk megsértéseinek kivizsgalasa és
szankciondldsa érdekében végezhetd eljarasi cselekmények eléviilhetnek, e rendelkezés hatékony
végrehajtdsa nem igazolhatja a jogsértés idGtartamanak az azzal szembeni fellépés érdekében torténd
mesterséges meghosszabbitasat.

Az eddigi megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha az a vallalkozas, amely
feltételezhetGen részt vett e rendelkezés olyan egységes és folyamatos megsértésében, amelynek utolsé
tényallasi eleme abbdl dllt, hogy a versenytarsaival Osszehangolt moédon jelentkezett egy épitési
beruhdzésra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabol kozzétett ajanlati felhivasra, elnyerte e
kozbeszerzést, és az ajanlatkérdvel olyan épitési szerzédést kotott, amely meghatdrozta e kozbeszerzés
alapvetd jellemzdit, killonosen pedig az emlitett munkak ellenértékeként fizetendd teljes dijat, amely
munkak teljesitése és a dij megfizetése idoben szakaszosan elhtzddva torténik, a jogsértési idészak az
azon id6pontig terjedé idészaknak felel meg, amikor aldirasra keril az emlitett véllalkozas és az
ajanlatkéré kozotti azon szerzédés, amely a vallalkozas altal osszehangolt médon benytjtott ajanlat
alapjan jott létre. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy mikor hatdroztak meg
véglegesen a széban forgd kozbeszerzés alapvetd jellemzéit, kiillonosen pedig a munkdk ellenértékeként
fizetendd teljes dijat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjn a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha az a vallalkozas, amely
feltételezhetéen részt vett e rendelkezés olyan egységes és folyamatos megsértésében, amelynek
utolso tényallasi eleme abbdl allt, hogy a versenytarsaival 6sszehangolt mdédon jelentkezett egy
épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodés odaitélése céljabol kozzétett ajanlati
felhivasra, elnyerte e kozbeszerzést, és az ajanlatkérdvel olyan épitési szerzodést kotott, amely
meghatarozta e kozbeszerzés alapveto jellemzoit, kiilonosen pedig az emlitett munkak
ellenértékeként fizetendo teljes dijat, amely munkak teljesitése és a dij megfizetése idében
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szakaszosan elhuzoédva torténik, a jogsértési idoszak az azon idopontig terjedo iddszaknak felel
meg, amikor aldirasra keriil az emlitett vallalkozas és az ajanlatkéré kozotti azon szerzédés,
amely a vallalkozas altal O6sszehangolt mdédon benyujtott ajanlat alapjan jott létre. A kérdést
eldterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy mikor hatiroztik meg véglegesen a széban
forgd kozbeszerzés alapvetd jellemzdit, kiillonosen pedig a munkidk ellenértékeként fizetendo
teljes dijat.

Alairasok
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