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(a Consiglio di Stato [dllamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az aruk szabad mozgisa — A megujulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia hasznalatdnak tdmogatasa — Svajcbdl szdrmaz¢ villamos energia behozatala —
A z061d bizonyitvanyok megvasarlasara vonatkozdé kotelezettségrol sz616 nemzeti rendelkezés —

Vammal azonos hatast dij — Hatranyosan megkiilonboztetd belsé adé — Behozatalra vonatkozé

mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés — Allami tdmogatds — Allami forrasok
atruhdzasa — A tamogatas szelektiv jellege — Az Eurdpai Unié és Svajc kozotti szerzédés”

1. A 2009/28/EK iranyelv,* amelyet 2021. julius 1-jétél az (EU) 2018/2001 irdnyelv? valt majd fel,
nagy lendiiletet adott a megujulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia felhasznélasahoz.
Az ezen irdnyelv altal az ilyen tipusu villamos energia termelésének 6sztonzése érdekében el6irt
egyik mechanizmus vagy ,tdmogatdsi rendszer” a zo6ld bizonyitvanyok (a tovabbiakban: ZB)
rendszere.*

2. A megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia (a tovdbbiakban: RES-E)
tdmogatasara iranyulé mechanizmusok 2005-ben torténé értékelése soran a Bizottsag a
kovetkezoképpen foglalta 0Ossze a tobb tagdllam, koztik Olaszorszag altal alkalmazott
ZB-rendszert: ,A [...][ZB-k] rendszere értelmében a [RES-E] a szokasos energiapiaci arakon kertiil
értékesitésre. A zoldenergia eldallitasi tobbletkoltségeinek finanszirozdsa, valamint a kelld
mennyiségli zoldenergia elGdllitdsa érdekében a fogyasztdk (egyes orszagokban a termeldk)
kotelesek teljes energiafogyasztasuk, illetve —termelésiik meghatdrozott szdzalékaban vagy adott
mennyiségében bizonyos szamu[ZB-t] vasarolni az RSE-E termel6ktol”.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A megGjulé energiaforrdsbol elGallitott energia tdmogatdsirdl [helyesen: a megGjulé energiaforrdsbol el6allitott energia

felhaszndldsdnak tdmogatdsarol], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositasirdl és azt koveté hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. aprilis 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140, 16. o.).

A megujulé energiaforrasokbdl eldéllitott energia haszndlatdnak elémozditdsardl sz6l6, 2018. december 11-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 328, 82. o.; helyesbitések: HL 2020. L 303., 23. o.; HL 2020. L 311., 11. 0.). A 2009/28 irdnyelvet dolgozza
at, amelynek hatdlyon kiviil helyezését 2021. jilius 1-jére irja elé. Ezen irdnyelv tehat az id6beli hatdlya miatt nem alkalmazhaté ebben
az tigyben.

Egyéb tdmogatasi rendszerek lehetnek a dijtdmogatasok, palydzati eljardsok és addzasi 6sztonzdk.

COM/2005/0627 végleges, a meghjulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia tdmogatdsardl szél6, 2005. december 7-i
bizottsagi kozlemény.
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3. A Birésdg mar hozott dontést a ZB-kkel kapcsolatban, kiilonosen az aruk szabad mozgasa
szemsz0gébol.¢ A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lehetévé teszi a Birdsag szamadra
itélkezési gyakorlatanak tovabbfejlesztését, a ZB-kkel kapcsolatos olasz jogi szabalyozasnak az
unios joggal valé OsszeegyeztethetGségét vizsgalva.

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az EGK-Svadjc szabadkereskedelmi megdllapodds’
4. A 2. cikk a kovetkez6képpen szol:
»E megdllapodast az aldbbi, a K6z6sségbdl vagy Svdjcbodl szarmazé termékekre kell alkalmazni:

i. a harmonizalt aruleir6 és koédrendszer 25-97. drucsoportjdba besorolt termékek, az
I. mellékletben felsorolt termékek kivételével;

ii. all. mellékletben meghatarozott termékek;

iii. a 2. jegyzékonyvben meghatarozott termékek, tekintettel az abban a jegyzékonyvben
meghatdrozott kiillonos rendelkezésekre.” [nem hivatalos forditds]

5. A 6. cikk (1) bekezdése megallapitja:

»A Kozosség és a Svajc kozotti kereskedelemben nem vezetnek be a behozatali vammal megegyez6
hatésa 4j dijat.”

6. A 13. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A Ko6zosség és Svijc kozotti kereskedelemben nem vezetnek be Gj mennyiségi importkorlatozast
vagy azonos hatasu intézkedést.”

2. A 2009/28 iranyely
7. A (15), (25), (52) és (56) preambulumbekezdés szovege a kovetkezo:

»(15) A tagallamok kiindulépontja, megujuléenergia-adottsiga és energiahordozd-osszetétele
kiilonboz6. A 20%-os atfogd kozosségi célkitlizést [helyesen: kozosségi energiafogyasztasi
célkitlizést] ezért az egyes tagdllamok szamadra egyedi célkitiizésekké kell atalakitani,
kell6en tigyelve az elosztds méltanyossigara és — az eltérd tagallami kiindulasi pontok és

6 Kilongsen a 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft itéletben (C-573/12, EU:C:2014:2037); a tovabbiakban: Alands Vindkraf itélet; a 2014.
szeptember 11-i Essent Belgium itéletben (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192); a 2014. november 26-i Green Network itéletben
(C-66/13, EU:C:2014:2399); a tovabbiakban: Green Network itélet.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott megallapodas (HL 1972. L 300, 188. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 105. o.; EE 11/02, 191. o.; a tovabbiakban: EGK-Svajc megallapodas), amelyet az EK-Svajc vegyes
bizottsagnak az Eurépai Gazdasigi Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozotti megallapodasnak a harmonizalt aruleir és
kédrendszer bevezetése miatt torténd kiigazitasarol sz6l6, 2000. oktéber 25-i 1/2000 hatdrozata (HL 2001. L 51., 1. 0.) médositott.
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adottsagok tekintetbevételével — megfeleldségére, a meglévs, megljuld energiaforrasokbodl
eléallitott energidt és az energiahordozd-osszetételt is beleértve [helyesen: kell6en tigyelve
az elosztas méltanyossagara és megfeleldségére, az eltérd tagallami kiindulasi pontok és
adottsagok, koztik a megajulé energiaforrasokbdl eldallitott energia aktudlis szintje és a
meglévé energiahordozé-osszetétel tekintetbevételével]. [...]

[...]

(25) A megtjulé energiaforrdsok terén az egyes tagdllamok kiillonbozé adottsagokkal
rendelkeznek, és nemzeti szinten killonb6z6 tamogatasi rendszereket miikodtetnek a
megujuld energiaforrasokbdl eldallitott energia tekintetében. A tagallamok tobbsége olyan
tdmogatasi rendszert alkalmaz, amely kizdrélag a sajat teriiletén termelt, megajuld
energiaforrasokbol eldallitott energiat tamogatja. A nemzeti tdmogatasi rendszerek
megfelel6 mikodéséhez elengedhetetlen, hogy a tagdllamok kiilonb6z6 adottsagaiknak
megfeleléen ellendrizhessék nemzeti tdmogatasi rendszereik hatasait és koltségeit. Az ezen
iranyelvben megfogalmazott cél elérésének egyik fontos eszkdoze a [bels6
villamosenergia-piacon a megjulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia
tamogatasarol szo6lé, 2001. szeptember 27-i] 2001/77/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
iranyelv [HL 2001. L 283., 33. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 121. o.]
szerinti nemzeti tdmogatasi rendszerek megfelel6 miikodtetésének garantildsa a befektet6i
bizalom megtartdsa, valamint annak lehetévé tétele érdekében, hogy a tagillamok a
célkitlizések teljesitését célzo, hatékony nemzeti intézkedéseket dolgozhassanak ki. Ezen
iranyelv célja az, hogy a nemzeti tdmogatdsi rendszerek sérelme nélkiill megkonnyitse a
megujulé energiaforrasokbdl elédllitott energia hatarokon atnyudlé tamogatdsat. Olyan
opciondlis, tagallamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmusokat vezet be, amelyek révén
lehetdségiik nyilik megéllapodni arrdl, hogy az egyik tagillam milyen mértékben tdmogatja a
masik tagallamban folyé energiatermelést, valamint hogy a megujulé energiaforrasokbdl
eléallitott energiat milyen mértékben kell beszdmitani valamelyikiik Osszesitett nemzeti
célértékébe. A célkitlizések teljesitésére vonatkoz6é mindkét intézkedés — azaz a nemzeti
tamogatasi rendszerek és az egyiittm(ikodési mechanizmusok - hatékonysdganak
biztositasa érdekében lényeges, hogy a tagillamok maguk donthessék el, hogy nemzeti
tdmogatasi rendszeriiket Kkiterjesztik-e a mds tagallamokban termelt, megajuléd
energiaforrasokbdl elédllitott energidra, és ha igen, milyen mértékben, és errél az ezen
iranyelvben eldiranyzott egyiittmiikodési intézkedések alkalmazdsaval dllapodhassanak meg.

(52) Az ezen iranyelv alkalmazasa céljabdl kiadott szarmazasi garancia kizarélagos rendeltetése,
hogy a végsé fogyaszté felé bizonyitsa, hogy az energia egy meghatdrozott aranyat vagy
mennyiségét megujulé energiaforrdsokbol allitottdk eld. A szdrmazasi garanciat annak
birtokosa atruhdzhatja masra, fliggetlenil attdl az energiatél, amelyre vonatkozik. Annak
biztositdsa érdekében azonban, hogy egy adott, megujulé energiaforrasokbdl elééllitott
energidval elGéllitott villamosenergia-egységet csak egyszer lehessen egy fogyasztonak
juttatni, el kell keriilni a kétszeres beszdmitast és a szarmazdsi garancidk kétszeres kiadasat:
a megujul6 energiaforrasbdl eldallitott olyan energia, amelynek szdrmazdsi garancidjat a
termeld elkiilonitve értékesitette, nem juttathatd vagy értékesithetd a végsé fogyasztédnak
megujulé energiaforrasbdl elééllitott energiaként. Fontos kiillonbséget tenni a tdmogatasi
rendszerek vonatkozasaban kiadott z6ld bizonyitvanyok és a szdrmazasi garancia kozott.
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(56) A szarmazasi garancidk 6nmagukban nem jogositanak fel a nemzeti timogatési rendszerek
igénybevételére.”

8. A 2009/28 iranyelv 1. cikke szerint a 2009/28 irdnyelv kozos keretet hoz létre a megujuld
energiaforrasokbdl eléallitott energia tdmogatdsira, és tobbek kozott kotelezd nemzeti
célkitiizéseket allapit meg a megujulé energiaforrasokbodl elédllitott energidnak a teljes bruttéd
energiafogyasztisban képviselt Osszardnydra és a megujulé energiaforrasokbol eléallitott
energidnak a kozlekedésben felhasznadlt részardnyara vonatkozéan.

9. A 3. cikk (1) és (2) bekezdése a nemzeti atfogd célkitlizésekre vonatkozik a meguajuld
energiaforrasokbdl elééllitott energia részaranya, valamint az e részarany tiszteletben tartasanak
biztositasara iranyulé intézkedések tekintetében.

10. A 3. cikk (3) bekezdése eldirja:

»A tagdllamok az e cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott célkitizések elérése érdekében
— tobbek kozott — az alabbi intézkedéseket alkalmazhatjak:

a) tamogatdsi rendszerek;

b) az egyiittmiikodés kiilonb6z6 formadi a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok
kozott az 5-11. cikknek megfeleld 6sszesitett nemzeti célértékek teljesitése céljabol.

A Szerz6dés 87. és 88. cikkének sérelme nélkiil, a tagallamoknak joguk van ezen iranyelv
5-11. cikkének megfeleléen eldonteni, hogy milyen mértékben tdmogatjadk a mds tagallamban
termelt, megujuld energiaforrasokbol elééllitott energiat.”

11. A 7. cikk (1) bekezdése el6irja:

»,Két vagy tobb tagillam egyiittmiikodhet barmilyen tipusi olyan kozos projektben, amely
megujulé villamos energia, flitéenergia vagy hiitéenergia termelésével kapcsolatos. Az
egylittmikodésben maganszerepldk is részt vehetnek.”

12. A 9. cikk (1) bekezdése megéllapitja:

»Egy vagy tobb tagdllam egyiittmtikodhet egy vagy tobb harmadik dllammal barmilyen tipusa
olyan kozo6s projektben, amely megujul6 energiaforrasbdl eléallitott villamos energia termelésével
kapcsolatos. Ebben az egyiittmiikodésben maganszerepldk is részt vehetnek.”

13. A 15. cikk meghatérozza:

»(1) A megujulé energiaforrasokbdl szdrmazd energidnak az energiaszolgdltaté altal kinalt
energiahordozd-osszetételben val6 aranyanak vagy mennyiségének a végsé fogyaszté felé torténd
bizonyitasa céljabol, a 2003/54/EK iranyelv 3. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a tagallamok
biztositjak, hogy a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia szarmazdasa, mint
olyan, ezen irdnyelv értelmében objektiv, atlathaté és megkiilonboztetésmentes kritériumok
alapjan garantalhaté. [...]

[...]
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(2) Ebbdl a célbdl a meguijuld energiaforrasbdl eléallitott villamos energia termel6jének kérésére
a tagallamok biztositjak a szdrmazasi garancia kiallitasat. [...]

A szarmazasi garancia nem kapcsolddik a tagallamok 3. cikknek valé megfeleléséhez. [...]

(9) A tagallamok az ezen iranyelvnek megfeleléen kiadott szarmazasi garancidkat, kizarélag a
(1) bekezdésben és a (6) bekezdés a)—f) pontjaban emlitett elemek bizonyitékaként, kolcsonosen
elismerik. A tagallamok kizardlag akkor tagadhatjak meg egy szarmazasi garancia elismerését, ha
megalapozott kételyilk all fenn a garancia pontossiga, megbizhatésaga és hitelessége
vonatkozasdban. A tagallamok az ilyen megtagadasrdél és annak indokair6l minden esetben
értesitik a Bizottsagot.

[...]"

B. Az olasz jog

1. A 2011 elétti szabdlyok

14. A Green Network itélet vonatkozé pontjai a kovetkez6képpen mutatjak be az Olaszorszagban
a 2011. évi reform el6tt hatdlyban 1évé ZB-rendszert:

»12. A [villamos energia bels6 piacdra vonatkozd kozos szabalyokrdl szélo, 1996. december
19-i] 96/92/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL 1997. L 27., 20. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 3. o.] végrehajtasarol szolé 79. sz. torvényerejli
rendelet (a tovdbbiakban: 79/1999. sz. torvényerej(i rendelet) 11. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi azokat a gazdasagi szerepléket, akik villamos energiat allitottak el vagy hoztak be,
hogy a kovetkezd évben az emlitett rendelet hatalybalépését kovetéen tizembe helyezett
vagy termelésiitket megnovel$ létesitményekbdl szarmazo, megtjulé energiaforrasokbodl
eléallitott villamos energidra (a tovabbiakban: zold villamos energia) kvotat vezessenek be a
nemzeti rendszerbe. Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében lehetdség van tobbek kozott
arra, hogy kotelezettségiiket vagy ugy teljesitsék, hogy ezt a kvotat teljes egészében vagy
részben mas termel6ktdl szerzik be, amennyiben a nemzeti halézatba bevezetett villamos
energia zold, vagy oly mdédon, hogy z6ld bizonyitvanyokat vasirolnak a nemzeti halézat
kezel6jétdl, azaz 2005. november 1. 6ta a Gestore servizi energetici SpA-tdl (a tovabbiakban:
GSE). Az érintett termel6knek és importéroknek tehat vagy olyan igazolast kell bemutatniuk,
amely bizonyitja, hogy az el8dllitott vagy behozott energiakvotit megajuléd
energiaforrasokbdl dllitottak el6, vagy z6ld bizonyitvanyokat kell vasarolniuk.

13. A meguajulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia teriiletén az 1999. marcius 16-i
79/1999. sz. torvényerejii rendelet 11. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében el6irt
rendelkezések végrehajtasi szabdalyairdl sz6lé6 miniszteri rendelet ([...] a tovabbiakban: az
1999. november 11-i miniszteri rendelet) 4. cikkének (6) bekezdése ekként rendelkezik:

»A [79/1999. sz.] torvényereji rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt
kotelezettség részben vagy teljes egészében teljesithetd az 1999. dprilis 1-jét kovetden tizembe
helyezett, megujulé energiaforrassal mikodo létesitmények altal eléallitott villamos energia
behozatalaval, amennyiben e létesitmények olyan harmadik orszagok teriiletén helyezkednek
el, amelyek a megujulé energiaforrasok eldmozditisara és Osztonzésére alkalmas, piaci
mechanizmusokon alapulé, és az Olaszorszagban elhelyezked$ létesitmények szamara
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ugyanezen lehetdséget biztosité hasonld intézkedéseket fogadnak el. Ebben az esetben a
kotelezett jogalany a (3) bekezdés szerinti kérelmet a létesitmény dltal eldéllitott villamos
energiara vonatkozé adasvételi szerz6déssel és az energidnak a nemzeti halézatba torténd
bevezetésére feljogosité dokumentummal egyiitt nydjtja be. A létesitmény helye szerinti
orszag a [96/92] iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése alapjan kijelolt hatésdganak valamennyi
adatot tanusitania kell. Az Eurépai Unidn kiviili orszagok esetében a kérelem elfogaddsanak
feltétele a nemzeti halozat kezelGje és a sziikséges vizsgalatok részletes szabdlyait
meghatdrozo, megfelel6 helyi hatésdg kozott megallapodas megkotése.«

A [2001/77] irdnyelv végrehajtasarél szolé 387. sz. torvényerejli rendelet ([...]; a
tovabbiakban: 387/2003. sz. torvényerejli rendelet) 20. cikkének (3) bekezdése értelmében az
Eurépai Unié mas tagallamaiban el8allitott villamos energiat importalé gazdasagi szereplék
— a 2001/77 iranyelv 5. cikkének megfelel6en kibocsatott szarmazasi garancia megfelelé
masolatanak benyujtasaval — a 79/1999. sz. torvényerejl rendelet 11. cikkében el6irt zold
bizonyitvanyok megvasarlasara irdnyuld kotelezettség aldli mentesség iranti kérelemmel
fordulhatnak a GSE-hez a zold villamos energia behozott részét illetéen. A valamely
harmadik orszagban el6allitott villamos energia behozatala esetében az emlitett 20. cikk
(3) bekezdése ezt a mentességet az Olasz Koztarsasag és az érintett harmadik orszag kozott
olyan megallapodas megkotésétdl teszi fliggévé, amely elbirja, hogy az érintett villamos
energiat megujulé energiaforrasokbdl allitjdk eld, és hogy ekként azt a 2001/77 irdnyelv
5. cikkében elbirtakkal azonos médon szavatoljak.

2007. marcius 6-an a hatdskorrel rendelkezd olasz minisztériumok, valamint a svijci
kornyezetvédelmi, kozlekedési, energialigyi és hirkozlési szovetségi minisztérium ilyen
megallapodast kotott. Ez a megallapodas el6irja a szarmazasi garancidk kolcsonos elismerését
a 2006-t6l behozott villamos energidra vonatkozéan, amely évben a Svéjci Allamszévetség
a 2001/77 iranyelv rendelkezéseinek megfelel6 szabalyozast fogadott el.

A 387/2003. sz. torvényereji rendelet 4. cikke értelmében a GSE feladata a 79/1999. sz.
torvényerejl rendelet 11. cikkében el6irt kotelezettség tiszteletben tartasanak ellendrzése és
a kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval kapcsolatos esetekrdl az ilyen esetekben — a
versenyszabalyokrol és a koziizemi szolgéaltatasok szabalyozasardl, valamint a koziizemi
szolgaltatdsokat szabdlyozé hatdsigok létrehozasirdl sz6ld, 1995. november 14-i
481. sz. torvényben [...] elSirt — szankcidk kiszabdsdra hatdskorrel rendelkez6 AEEG
[Autorita per 'energia elettrica e il gas; az elektromos energidért és a gazért felelds hatdsag,
Olaszorszag] tajékoztatasa.”

2. A 28/2011. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet®

15.

A 25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] 2012. janudr 1-jét kovetSen importélt villamos

energia kizarélag abban az esetben nem tartozik a [79/1999. sz.] felhatalmazdson alapulé

8

torvényereji rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdésében elbirt kotelezettség hatdlya ald, ha
hozzajarul a 3. cikkben emlitett nemzeti célkitlizések megvaldsitasahoz”.

Decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti
rinnovabili (a megajulé energiaforrdsokbdl eldéllitott energia felhasznéldsdnak tdmogatdsardl sz6l6 2009/28/EK irdnyelvet atiltetd,
2011. mércius 3-i 28. sz. felhatalmazédson alapulé térvényerejl rendelet; a tovdbbiakban: 28/2011. sz. térvényerej(i rendelet).
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16. Ugyanezen 25. cikk (11) bekezdésének a) pontja el6irta a 378/2003. sz. torvényerejl rendelet
20. cikke (3) bekezdésének 2012. janudr 1-jei hatéllyal torténé hatdlyon kivill helyezését. A mas
tagallamokbdl szarmazé villamos energia importérei ezt kovetéen mar nem kérhették a GSE-t6l
a ZB-k megvasarlasara vonatkozo kotelezettség aléli mentességet.

II. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

17. Az Axpo Trading AG (a tovabbiakban: Axpo)’ egy svijci tarsasag, amely a
villamosenergia-dgazatban végez tevékenységet. Meguljulé energiaforrasokbdl és fosszilis

tiizelanyagokbol Svéjcban (és kisebb részben Franciaorszagban) eléallitott villamos energiat
importal Olaszorszagba.

18. A GSE két hatdrozatot fogadott el —2014. aprilis 8-an és 2016. julius 10-én —, amelyekben
megallapitotta, hogy az Axpo a 2012. és 2014. év soran anélkiil importalt Olaszorszagba meguajulé
energiaforrasokbdl elééllitott villamos energiat, hogy beszerezte volna a megfelelé ZB-ket, és ezzel
megsértette a 28/2011. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelettel modositott
79/1999. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejl rendeletet, ami miatt utébbit a ZB-k 30 napon

belill torténd beszerzésére kotelezte.

19. Az Axpo keresetet terjesztett a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio
tartomanyi kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) elé a GSE hatdrozatai ellen.

20. E birésag 2017. szeptember 18-i itéletével — kiilonosen az Alands Vindkraft itéletre
hivatkozva — elutasitotta az Axpo keresetét. Megdllapitotta, hogy az olasz szabdlyozds nem
mindsiil sem azonos hatasu dijnak, sem allami tdmogatasnak, mivel nem szelektiv jellegii és nem
torzitja a versenyt, tovabba 6sszeegyeztethetd a 2009/28 irdnyelvvel.

21. A birésagi kereseten kiviill az Axpo 2014. oktéber 29-én panaszt nyujtott be a Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatésagahoz (DG COMP).

22. 2017. december 21-i levelében a DG COMP tudomasul vette, hogy az Axpo fellebbezést
nyujtott be az elséfoku itélettel szemben és a fellebbviteli birdsagtol elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztését kérte. A DG COMP azt is megallapitotta, hogy a ZB-kel kapcsolatos olasz
rendszerr6l nem értesitették, és a korabbi hatdrozataiban a mas tagallamok ZB-inek elemzése
soran alkalmazott érvelést fejtette ki. '

23. 2015. februar 2-4n az Axpo Gjabb panaszt nyujtott be a Bizottsig Addiigyi és Vamunids
Féigazgatdsagahoz (DG TAXUD). Ez utébbi azt vélaszolta, hogy meg fogja vizsgalni az Olasz
Koztarsasaggal szembeni kotelezettségszegési eljaras meginditasanak lehet6ségét.

2008 szeptemberétdl az Axpo Trading AG neve Axpo Solutions AG-re valtozott.

10 A Bizottsdg, miutdn példaként hivatkozott az SA.37177 (Romdnia), az SA.37345 (Lengyelorszag) és az SA.45867 (Belgium) tigyben
hozott hatdrozatokra, azt dllitotta, hogy ,az érintett tagallamok ezekben az esetekben ingyenesen adtak ki zold bizonyitvanyokat az
[RES-E] termelSknek, és ezzel egyidében egy piacot hoztak létre az e bizonyitvanyokkal val6 kereskedelem céljabdl. A bizonyitvanyok
értékesitésével az [RES-E] termel6k megszerezhették a kapcsol6d6 nyereségeket. Ezekben az esetekben az dllam olyan immateridlis
eszkozoket bocsatott az [RES-E] termelSk rendelkezésére, amelyeket maga is értékesithetett vagy drverésre bocsathatott. Ezzel az dllam
dllami forrdsokrél mondott le.” Hozzdtette, hogy e hatdrozatokban a Birdsig 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itéletére
(C-279/08 P, EU:C:2011:551) hivatkozott.
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24. Az Axpo fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (4llamtandcs, Olaszorszag) a 2017.
szeptember 18-i itélettel szemben, és a vitatott olasz szabdlyozas alkalmazdsanak mell6zését
kérte. Kérelmének aldtdmasztdsa érdekében alapvetéen arra hivatkozott, hogy a ZB-knek az
RES-E behozatala céljabdl torténé megvasarldsara vonatkozo6 kotelezettség sérti az EUMSZ-nek
az éallami tdmogatdsokra, a vamunidra, az aruk szabad mozgdasdra és az egyenlé banasmoddra
vonatkozo szabdlyait, valamint az EGK-Svéjc megallapodast.

25. A Bizottsag beavatkozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) el6tti eljarasba, és kifejtette, hogy
az Alands Vindkraft itéletben a Birésag kizarélag a svéd szabélyoknak a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések tilalmaval valé 6sszeegyeztethetetlensége
vonatkozasaban foglalt allast. Ezenkiviil azzal érvelt, hogy a nemzeti birésag kizarhatja az allami
tamogatds fennalldsat, azonban ha megallapitja annak fennallasat, akkor nem az 6 feladata annak
az unios joggal val6 Osszeegyeztethetségét vizsgalni, ami a Bizottsag kizarolagos jogkore.

26. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy véli, hogy
az olasz szabdlyozds megfelel az EUMSZ szabdlyainak, a 2009/28 iranyelvnek és az EGK-Svijc
megallapodasnak. Tobbek kozott ugy itéli meg, hogy a ZB-kkel kapcsolatos nemzeti rendszer:

— Megfelel az EUMSZ allami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyainak, mivel semmilyen allami
forras mozgdsitasira nem keriilt sor. Még ha allami forrasokrdl lenne is sz6, a szabdlyozas
megfelel a 2009/28 iranyelvnek, amely a z0ld energia termelését 0sztonzé allami
intézkedéseket tamogatja a kornyezet védelmével egyiitt. Mindenesetre az intézkedés nem
mindsiilhet szelektivnek, mert a 2009/28 iranyelvben el8irt mechanizmus Onmagaban
szelektiv, mivel minden tagdllamban az RES-E termelGket részesiti el6nyben.

— A 2009/28 iranyelv célkitlizésére tekintettel nem mindsiil sem azonos hatasu dijnak, sem a
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedésnek.

- Osszeegyeztethet('i az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 110. cikkel, mert azonos banidsmdédban
részesiti a villamosenergia-dgazat valamennyi olyan szereplgjét, aki RES-E-t juttat az olasz
halézatba.

27. Mindazonaltal a Consiglio di Stato (4llamtandcs) sziikségesnek tartotta, hogy e kérdést
terjessze el6zetes dontéshozatal céljabol a Birésag elé:

,Ellentétes-e:

— az EUMSZ 18. cikkel abban a részében, amelyben az a Szerz6dések alkalmazasi korében tiltja az
allampolgdrsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetést;

— az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel, valamint az EGK és Svéjc kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas 6. cikkével abban a részében, amelyben azok megsziintetik a behozatali vamokat
és az azzal azonos hatdsu intézkedéseket;

— az EUMSZ 110. cikkel abban a részében, amelyben az tiltja a behozatalra a hasonl¢ jellegti hazai
termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adondl magasabb adé kivetését;

— az EUMSZ 34. cikkel, valamint az EGK és Svajc kozotti szabadkereskedelmi megallapodas

13. cikkével abban a részében, amelyben azok tiltjdk a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozdassal azonos hatdsu intézkedéseket;
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— az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel abban a részében, amelyben azok tiltjak a Bizottsagnak
be nem jelentett és a belsé piaccal nem Osszeegyeztetheté allami tadmogatdsi intézkedés
végrehajtasat;

— a 2009/28/EK iranyelvvel abban a részében, amelyben annak célja, hogy eldsegitse a zold
villamos energia Kozosségen beliilli kereskedelmét, valamint hogy tdmogassa az egyes
tagallamok termel6kapacitasainak novelését,

a fent bemutatotthoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely olyan pénziigyi terhet ré a zold
villamos energia importéreire, amely nem vonatkozik e termék hazai elééllitéira?”

III. A Birdsag elotti eljaras

28. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzést a Birdsag Hivatala 2019. szeptember 23-dn vette
nyilvantartasba.

29. Az Axpo, a GSE, a Fallimento Esperia (a tovabbiakban: Esperia),'! az olasz kormdany, valamint
a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A GSE kivételével mindegyikiik részt vett a 2020.
szeptember 23-4n tartott targyaldson.

IV. Ertékelés

30. Elészor a ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszert mutatom be 6sszefoglal6 jelleggel, hogy ezt
kovetéen ra tudjak térni annak vizsgdlatdra, hogy az igazodik-e a 2009/28 iranyelvhez. Végiil
azokkal a problémakkal foglalkozom, amelyeket e rendszer vet fel az els6dleges uniés jog és az
EGK-Svdjc megallapodas tekintetében.

A. A ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszer

31. Olaszorszag a 79/1999. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelettel vezette be a
ZB-kkel kapcsolatos rendszert. E rendszer — amint azt mar kifejtettem ' — arra torekedett, hogy
azaltal 0sztonozze az RES-E alkalmazasanak fejlesztését, hogy az RES-E termel6knek olyan
bizonyitvanyokat (ZB-ket) adott ki, amelyekkel e termel6k a piacon kereskedhettek, és azokat
olyan személyek szamadra értékesithették, akik nem meguajul6é energiaforrasokbdl allitottak el
villamos energiat.

32. A ZB-ket ingyenesen adtdk ki valamennyi RES-E termel6 részére, akik azokat a GSE-t6l az
altaluk termelt villamos energiaval aranyosan, ezen adat igazolasat kovetéen kérték. *

Az Esperia az Axpo érvelésének tamogatdsa végett avatkozott be, mivel 6 maga félként vett részt egy masik hasonlé jogvitdban, amelyet
a kérdést el6terjesztd birdsag eltt felfiiggesztettek a Birdsag jelen tigyben torténd hatdrozathozataldig.

Lésd a jelen inditvany 2. pontjat.

A ZB-kel egy olyan kereskedelmi platformon lehetett kereskedni, amelyet a GSE éltal 1étrehozott Gestore dei Mercati Energetici SpA (a
tovdbbiakban: GME) nev{i tdrsasig lizemeltetett. A GSE-nek lehet8sége volt arra, hogy visszavasdrolja a kereskedelmi platformon
eladésra kinalt ZB-ket. A GSE 2008-t6] visszavonhatta a tobbletet képezd és a hagyoményos villamosenergia-termel6k altal nem kért
ZB-ket visszavondsi druk meghatdrozdsa mellett.

1 A Birdsdg kérdéseire adott valaszdban az Axpo kifejtette, hogy a ZB-k kiaddsdnak ingyenessége a gazdasagfejlesztési minisztérium 2008.
december 18-i rendeletébél ered, amelynek 11. cikke eldirta, hogy a termel6 kérésére a GSE ellenérték nélkiil adja ki a ZB-ket, miutdn a
kérelmezd tdjékoztatta 6t az éltala termelt RES-E-rél. Az Axpo hozzateszi, hogy egy olaszorszagi szélerémil iizemeltetSjeként
ingyenesen kapott ZB-t.
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33. A résziikre kiadott ZB-k értékesitésével az RES-E termelSk ,[a] zold energia el6allitdsi
tobbletkoltségei[t] finansziroz[hattdk] [...] a kell6 mennyiségli zo6ld energia el6allitasa
érdekében”. ®

34. Célkittizéseik elérése érdekében a 79/1999. sz. torvényerejli rendelet, valamint az azt
végrehajtd szabalyok minden villamosenergia-termel6t és -importért arra koteleztek, hogy a
nemzeti halézatba bizonyos aranyban RES-E-t juttassanak be (amelyet termelhettek kozvetleniil
vagy megvasarolhattak valamely olasz termel6tél), vagy pedig arra, hogy ZB-t vasaroljanak.

35. Az olaszorszagi villamosenergia-termel6knek és -importéroknek tehat be kellett bemutatniuk
az arrol sz6l6 igazolast, hogy: a) a (termelt vagy behozott) villamos energidjuk egy részét megujuld
energiaforrasokbdl dllitottik eld, illetve b) ennek hidnyaban beszerezték a vonatkoz6 ZB-ket.

36. Amennyiben egy hagyomdanyos villamosenergiat termel6 vagy importal6 gazdasagi szerepld
ugy dontott, hogy az RES-E-nek a rd vonatkozé aranyat ZB vasarlasaval éri el, koteles volt éves
nyilatkozatot tenni a GSE-nél az elédllitott villamos energiarél, valamint sajat kvétajaval aranyos
ZB-mennyiségrol.

37. Az ellendrzést kovetéen a GSE megsemmisitette az emlitett termeld vagy importdr altal neki
bemutatott ZB-ket.'* Ha azok szdma kisebb volt, mint a termel6re vagy importérre vonatkozé
kvéta, akkor a kiillonbséget az utébbiaknak a fennmaradé ZB-k beszerzésével és azoknak a GSE
szamadra torténd megkiildésével kellett kiegyenliteniiik. "

38. E kotelezettségeket azonban nem kellett teljesiteni, ha bizonyitdst nyert, hogy az
Olaszorszagba importalt villamos energia megujulé energiaforrasokbdl szarmazik. Ennek
megfeleléen a 387/2003. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 20. cikkének
(3) bekezdése elbirta:

— A mas uniés tagéllamokban eléallitott RES-E importérok mentességet kérhettek a GSE-tdl a
ZB-knek az importalt villamosenergia-kvdta vonatkozasidban torténé beszerzésére vonatkozo
kotelezettség aldl, feltéve hogy mellékelték a szarmazasi garancia masolatat.

— Ezzel szemben, ha harmadik allamban eléallitott RES-E importjarél volt szd, a mentesség
feltétele egy olyan, Olaszorszag és ezen allam kozotti megallapodas alairasa volt, amely eldirta,
hogy a villamos energiat megtjulé energiaforrasokbdl kell elééllitani, és mint ilyet garantaltak.

39. Amint azt a 2007. marcius 6-i Green Network itélet' tanusitja, Olaszorszag és a Svdjci
Allamszévetség ilyen értelmii megallapodasra jutott. E megéllapodds magéban foglalta a
szarmazasi garancidk kolcsonods elismerését a 2006 6ta importalt villamos energia tekintetében,
amely év sordn a Svdjci Allamszévetség a 2001/77 irdnyelvvel — amelyet kés6bb
a 2009/28 iranyelv véltott fel — osszeegyeztethetd szabalyozast fogadott el.

5 Ajelen inditvany 2. pontjaban hivatkozott bizottsagi kzlemény, 5. o.

e A 2008. december 18-i miniszteri rendelet 13. cikke.

7 Ennek hidnyéban a GSE errdl tdjékoztatta a megfelelé szankcidk kiszabdsara hataskorrel rendelkez6 hatdsagot.
8 Green Network itélet, 15. pont.
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40. A Green Network itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok nem kothetnek ilyen
tipust megallapodasokat, mivel azok megkotése az Unié kizarélagos hatdskorébe tartozik. Ugy
itélte meg tovabbd, hogy az unids joggal nem egyeztetheté Ossze az az olasz szabdly, amely
lehet6vé tette a ZB-k megvasarlasara vonatkozé kotelezettség aldli mentességet a harmadik
orszagokbdl importalt villamos energia tekintetében.

41. A 28/2011. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet mdédositotta a 79/1999. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendeletben meghatdrozott, az RES-E tamogatasara
iranyul6 rendszert, és a ZB-k fokozatos elhagydsa, valamint azoknak egy masik tdmogatasi
rendszerrel vald felvdltisa mellett dontott. Ezenkivil, amint arra mair emlékeztettem,
2012. januar 1-jét6l megsziintette annak lehet6ségét, hogy az RES-E import6érok mentesiiljenek
az olasz ZB-k vasarlasara vonatkozdé kotelezettség aldl. ®

42. Pontosan a 2011-es jogszabaly-mddositas az, amely az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjaul szolgdlé jogvitahoz vezetett.

B. Az olasz szabilyozasnak a 2009/28 iranyelvvel val6 6sszeegyeztethetdsége

43. Az Axpo ugy véli, hogy e rendszer sérti a 2009/28 irdnyelvet, mivel azzal biinteti az RES-E
importjat, hogy az importéroket a belfoldi termelés tamogatasara kotelezi, mikézben az emlitett
iranyelv egyiittmikodési mechanizmusokat ir el6.

44. A kérdést el6terjeszt6é birdsag, a GSE, Olaszorszag és a Bizottsdg ezzel szemben azt dllitja,
hogy e rendszer megfelel a 2009/28 irdanyelvnek.

45. Allaspontom szerint mindenekeltt az Elecdey Carcelen és tarsai itélet® 26—29. pontjara kell
utalni, amelyben a Birésag a kovetkez6 megallapitasokat tette a 2009/28 irdnyelvvel kapcsolatban:

»26. [...] a2009/28 irdnyelv célja, amint az 1. cikkébdl kitlinik, hogy k6zos keretet hozzon létre a
megujulé energiaforrasokbdl elédllitott energia tamogatdsara, tobbek kozott ugy, hogy
kotelez6 nemzeti célkitiizéseket allapit meg a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott
energianak a teljes brutté energiafogyasztasban képviselt 6sszaranyara vonatkozéan.

27. Igy a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a megGjulé energiaforrasokbdl eldallitott energianak a végsé
energiafogyasztasban betoltott részaranya 2020-ban legaldbb a nemzeti atfogé
célkitlizésiikben az ezen iranyelv I. mellékletének A. részében megallapitott részarany
legyen, amely célkit(izésnek Osszhangban kell lennie azzal a célkit(izéssel, hogy elérjék a
megujulé energiaforrasokbdl eldallitott energia legaldbb 20%-os részaranyat.

Green Network itélet, a rendelkezd rész 1) pontja: az unids joggal ,ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz hasonl6 azon nemzeti
rendelkezés, amely azon az alapon irja elé a zold bizonyitvinyok megszerzésének kotelezettsége aléli mentesség megaddsat, hogy a
nemzeti fogyasztasi piacra harmadik allambdl behozott villamos energidt vezetnek be olyan megallapoddsnak az érintett tagillam és
harmadik llam kozott tértént korabbi megkotése révén, amelynek értelmében — a [2001/77] irdnyelv 5. cikkében elSirtakkal azonos
részletes szabalyok szerint — garantélt az, hogy az ekként behozott villamos energidt meguijulé energiaforrasokbdl allitottak els”.

A 28/2011. sz. torvényerej(i rendelet 25. cikkének (2) bekezdése azonban kizdrélag akkor tartotta fenn a 2011. janudr 1-jétél importalt
villamos energia e kotelezettség aloli mentesitésének lehetGségét, ,ha az hozzdjarul a 3. cikkben elSirt nemzeti célkittizések
megvalGsitasdhoz”. Az Axpo szerint e lehet8ség de facto ki volt zérva, mivel e torvényereji rendelet 35. cikke (1) bekezdésének
a) pontja a 2016. évre tette 4t a tagallamok kozott az RES-E atvitelére vonatkozé megéllapoddsok megkotését (az Axpo irasbeli
észrevételeinek 7. pontja).

2 2017. szeptember 20-i itélet (C-215/16, C-216/16, C-220/16 és C-221/16, a tovabbiakban: Elecdey Carcelen és tdrsai itélet,
EU:C:2017:705).
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28. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok olyan
intézkedéseket vezetnek be, amelyekkel hatékonyan biztosithato, hogy az altaluk a megtjulé
energiaforrasokbdl elballitott energia részardnya elérje vagy meghaladja az ugyanezen
irdnyelv I. mellékletének B. részében szereplé »iitemterv-elirdnyzatban« feltiintetett
részaranyt.

29. E célkitlizések elérése érdekében a tagallamok a 2009/28 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
szerint az irdnyelv 2. cikke mdsodik bekezdésének k) pontja értelmében vett »tdmogatdsi
rendszereket« vezethetnek be, és ennélfogva tobbek kozott beruhdzasi tamogatasokat,
adémentességeket, addkedvezményeket és adod-visszatéritéseket nyujthatnak, illetve
eléirhatjdk a megujulé energiaforrasokbol el6allitott energia felhasznaldsara vonatkozé
kotelezettséget.”

46. A ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszer tehat egy tdmogatdsi rendszer, amely természetesen
a 2009/28 irdnyelv hatalya ala tartozik. Ezenkiviil hasonlé ahhoz a rendszerhez, amely az Alands
Vindkraft itélet alapjat képezte, amely itéletben kifejezetten az szerepel, hogy ,|[...]
a 2009/28 iranyelv 2. cikke mésodik bekezdésének k) és 1) pontjaban szereplé rendelkezések
szintén kiilon hivatkozast tartalmaznak a »z6ld bizonyitvdnyokat« alkalmazé nemzeti tdmogatasi
rendszerekre”.?

47. Az Alands Vindkraft itélet jévahagyta a svéd tdmogatdsi rendszert, amely a ZB-k
alkalmazasanak kotelezettségét irta el6 a villamosenergia-szolgaltatok és egyes fogyasztok
részére, ,hogy teljesitsék azon kotelezettségiiket, hogy az ellitdsban vagy a fogyasztasban

felhasznalt elektromos dram egy meghatarozott részét zold energiabdl fedezzék”. >

48. A 2009/28 iranyelv nem egységes keretet ad az Unid egészére nézve az RES-E tamogatasara
irdnyulé nemzeti rendszerek tekintetében, hanem széles mozgasteret biztosit a tagdllamok
szamara e rendszerek szabalyozasa céljabdl.

49. A Bir6sag hangsulyozta, hogy ,[a]mint magabdl a 2009/28 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
szovegébdl, és kiillonosen az »alkalmazhatjak« kifejezésbdl kitlinik, a tagallamok a megujuld
energiaforrasokbodl elédllitott energia felhasznaldasanak tamogatasa érdekében egyaltalan nem
kotelesek arra, hogy tadmogatdsi rendszereket vezessenek be, és a fortiori arra sem, hogy
amennyiben agy dontenek, hogy ilyen rendszereket vezetnek be, azokat adémentességek vagy
addkedvezmények formdjaban alakitsak ki”.**

50. A tagallamok csak ,a 2009/28 iranyelv I. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) és (2) bekezdésében megallapitott Osszesitett kotelez6 nemzeti célkitéizések elérésé[re]”
kotelesek.” A Bizottsdg tdjékoztatdsa szerint az Olasz Koztarsasdg 2020 vonatkozdsaban
teljesitette a zoldenergia hasznalataval kapcsolatban megallapitott Osszesitett nemzeti célértékét.

2 Alands Vindkraft itélet 41. és 42. pont.
% Uo., 46. pont. Az olasz rendszerben a kotelezettség a termelSket és az import6roket terheli.
% Elecdey Carcelen és tdrsai itélet, 31. pont.

% Uo., 32. pont. Ugyanebben az értelemben, a 2001/77 iranyelvvel osszefiiggésben: 2013. szeptember 26-i IBV & Cie itélet (C-195/12,
EU:C:2013:598), 80. pont; Green Network itélet, 54. pont.
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51. Az a mérlegelési mozgastér, amelyet a 2009/28 iranyelv biztosit a tagallamoknak az RES-E
tdamogatdsara irdnyuld rendszereik létrehozasa tekintetében, lehetévé teszi e rendszerek tisztan
belfoldi kialakitasat, ami az RES-E — hasonléképpen — belf6ldi termelésének kedvez, és kizarja a
mas tagéllamokbdl vagy harmadik orszagokbdl importalt RES-E-t.*

52. A Birésag ezt egyértelmtien kifejezte: ,az unids jogalkoté nem kivanta kotelezni a zold
bizonyitvanyokat alkalmazé tdmogatési rendszert valaszté tagallamokat arra, hogy kiterjesszék e
rendszer el6nyeit a mas tagallamok tertiletén eléallitott zold villamos energiara”.”

53. A tagdllamok tehat jogosultak arrél donteni, hogy a nemzeti tamogatasi rendszereiket
alkalmazzak-e, vagy sem, a mas tagallamokban (a fortiori harmadik orszidgokban) el6allitott
RES-E-re. Ha tdmogatjak is e lehetdséget, még mindig rendelkezhetnek arrdl, hogy azt milyen

mértékben teszik meg.

54. Kétségtelen, hogy a 2009/28 iranyelv olyan, tagdllamok kozotti egytittmiikodési
mechanizmusokat foglal magaban, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvnek megfeleléen kidllitott
szarmazasi garancidkt6l (amely garancidk onmagukban nem biztositanak jogot a nemzeti
tdmogatasi rendszerek igénybevételére).”® E mechanizmusok azonban o©nkéntesek, nem
kotelezdek, igy az allamok a tdmogatasi rendszereiket minden tovabbi nélkiil a hataraikon beliil
eléallitott RES-E-re korlatozhatjak.

55. Amennyiben az olasz szabalyozas a 2012. év 6ta azt a megoldast irja el6, hogy kizarélag az

Olaszorszagban elééllitott RES-E termelését 0sztonozi, az nem ellentétes a 2009/28 irdnyelvvel.

C. A ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszer, valamint az EUMSZ-nek a vamuniordl és az aruk
szabad mozgasarol sz616 szabalyai

56. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, ,ha valamely teriiletet unids szinten kimerit6
jelleggel szabdlyoztak, minden e teriiletre vonatkoz6 nemzeti intézkedést ezen harmonizacios
intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell megitélni”.?

57. A 2009/28 iranyelv nem harmonizdlta kimerit6 mdédon a megijulé energiaforrasokbol
eldallitott energiak timogatésara vonatkozé mechanizmusokat. Az Alands Vindkraft itéletben*
kifejtésre keriilnek azok az érvek, amelyek megerdsitik a 2009/28 irdnyelv daltal végrehajtott
harmonizéci6é nem kimerité jellegét, amelyeket nem tartok sziikségesnek itt megismételni.

58. Ezen el6feltevésbdl kiindulva a nemzeti tdmogatdsi rendszereknek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet&ségét a 2009/28 iranyelv és az elsddleges jog alapjan kell megvizsgalni.

% Alands Vindkraft itélet, 49. pont: ,Ami [...] a kérdést elSterjeszté birdsig arra vonatkozé kételyeit illeti, hogy az alapiigyben szereplé
tdmogatasi mechanizmus csak a belf6ldon eléallitott z6ld villamos energia tekintetében irja elé a villamosenergia-bizonyitvanyok
kiaddsat, meg kell éllapitani, hogy az uniés jogalkoté a 2009/28 irdnyelv elfogaddsdval fenntartotta az ilyen teriileti korlatozds
lehet6ségét.”

¥ Uo., 53. pont. Ugyanezen itélet a 2009/28 irdnyelv (25) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely megallapitja, hogy a tagallamok

tobbsége olyan tdmogatasi rendszert alkalmaz, amely kizardlag a sajat tertiletén termelt zoldenergiat tdmogatja: ,a nemzeti timogatasi

rendszerek megfelel6 miikodéséhez elengedhetetlen, hogy a tagallamok kiilonb6z6 adottsagaiknak megfeleléen ellenérizhessék nemzeti
tdmogatasi rendszereik hatdsait és koltségeit [...]” (99. pont).

Ezen egyiittm(ikodési mechanizmusok révén a tagallamoknak lehet8ségiik nyilik megéllapodni arrdl, hogy az egyik tagéllam milyen

mértékben tdmogatja a masik tagdllamban folyé energiatermelést, és az RES-E-t milyen mértékben kell beszdmitani az Osszesitett

nemzeti célértékébe.

»  Alands Vindkraft itélet, 57. pont; 2004. december 14-i Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz itélet (C-309/02, EU:C:2004:799),
53. pont.

% Alands Vindkraft itélet, 59-62. pont.
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59. A kérdést elGterjeszté birdsag konkrétan arra keresi a valaszt, hogy a ZB-kkel kapcsolatos
olasz rendszer 6sszeegyeztethetd-e a behozatali vimokkal azonos hatéasa dijak (EUMSZ 30. cikk),
a hdtranyosan megkiilonbozteté belsé adék (EUMSZ 110. cikk) és a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések (EUMSZ 34. cikk) tilalmaval.

60. Nem sziikséges az olasz szabdlyozast az EUMSZ 18. cikk alapjan elemezni, mivel ez utébbi
csak akkor alkalmazhat6, ha nincsenek olyan, e rendelkezéshez viszonyitottan kiilonos szabélyok,
amelyek a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét tiikrozik.? Ez torténik az druk szabad
mozgdasa esetében (amelyhez a villamosenergia-behozatalok tartoznak), mivel az EUMSZ 30., az
EUMSZ 34. és EUMSZ 110. cikk konkrétan meghatirozza a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, amelyet az EUMSZ 18. cikk altalanos jelleggel allapit meg.

61. Mivel a behozatal esetében a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések tilalma
az EUMSZ éltal az aruk szabad mozgdasaval kapcsolatban megfogalmazott tovabbi tilalmakhoz
viszonyitva kiegészité jellegli,* el6szor is arra kell kitérni, hogy az olasz rendszer
Osszeegyeztethet6-e a behozatali vamokkal azonos hatdsi dijak, valamint a hatranyosan
megkiilonboztetd belsé addk tilalmaval.

1. A behozatali vimokkal azonos hatdsu dijak tilalma (EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk)

62. A vam olyan kozvetett ad6, amely a harmadik orszagokbdl szarmazé aruk behozatalat
(kivételesen a kivitelét) az unidés vaimtarifiban meghatdrozott adémértékek szerint terheli.

63. A ZB-kkel kapcsolatos rendszer — az RES-E Olaszorszagba torténé behozatalat illetéen —
jellemzdire tekintettel nem vam jellegli (azon tul, hogy nemcsak a harmadik orszagokbdl, hanem
a mas tagallamokbdl szarmazé behozatalokra is vonatkozik).

64. Az Axpo mindazonaltal azt dllitja, hogy e rendszer a behozatali vimmal azonos hatasu dijnak
mindsithetd, ami részletesebb vizsgalatot igényel.

65. Bar az elsédleges jog nem tartalmazza a dijak e tipusdnak meghatdrozasat, a Birésag itélkezési
gyakorlatdban kidolgozta azt: ,azonos hatasu dijnak minésiil minden olyan pénziigyi teher, legyen
az barmilyen csekély 6sszegli, amelyet egyoldaltian vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és
alkalmazasinak moédja —, és amely a hatar atlépésének tényébdl eredben sujtja az drukat,
amennyiben az nem mindsiil a sz6 szoros értelmében vett vimnak”.* Ez igy van, még abban az
esetben is, ha kivetésének célja nem az allam el6nyhoz juttatdsa, ha nem fejt ki hatranyosan
megkiilonbozteté vagy protekcionista hatast, valamint ha az aru, amelyet sujt, nem versenyez a
hazai termeléssel.**

3 ,Az EUMSZ 18. cikk, amely az dllampolgarsagon alapulé hitranyos megkillonboztetés tilalmanak altalanos elvét biztositja, csak az

uniés jog Aaltal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté o6nélléan, amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos
megkiilonboztetést tilté kiillonds szabélyt” (2017. julius 18-i Erzberger itélet [C-566/15, EU:C:2017:562], 25. pont; 2019. oktéber 10-i
Krah ftélet [C-703/17, EU:C:2019:850], 19. pont).
»Mérpedig az allampolgdrsig alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés elvét tobbek kozott az EUMSZ 36. cikkel egyiittesen
értelmezett EUMSZ 34. cikk az druk szabad mozgdsanak teriiletén [...] hajtja végre” (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 8-i
Medisanus itélet ([C-296/15, EU:C:2017:431], 65. pont; 2019. junius 18-i Ausztria kontra Németorszdg itélet [C-591/17,
EU:C:2019:504], 40. pont).

2 2007. janudr 18-i Brzezinski itélet (C-313/05, EU:C:2007:33), 50. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% 2018. december 6-i FENS-itélet (C-305/17, EU:C:2018:986), 29. pont; 2018. jinius 14-i Lubrizol France itélet (C-39/17, EU:C:2018:438),
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

#1995. szeptember 14-i Simitzi {télet (C-485/93 és C-486/93, EU:C:1995:281), 14-16. pont; 1983. november 9-i Bizottsig kontra Dénia
itélet (158/82, EU:C:1983:317), 18. pont; 1969. julius 1-jei Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (24/68, EU:C:1969:29), 7. és 9. pont.
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66. A vammal azonos hatdsu dijak tilalma abszolit jellegli, és az els6dleges jog nem ir el
korlatozasokat. A Birésag azonban hirom korldtozast fogalmazott meg e tilalommal szemben,
amelyeket nem kell alkalmazni az aldbbiakra:

— Pénziigyi terhek, ha azokat bizonyos koriilmények esetén az unids jog 4dltal eldirt
kotelezettségeknek valé megfelelés céljabdl végzett ellendrzések miatt vetik ki. *

— Pénziigyi terhek, amelyek a gazdasagi szerepl6 részére ténylegesen nyujtott szolgaltatis — ezen
szolgaltatassal aranyos 0sszegli — ellenértékét képezik.*

— Adodrendszerek, amelyek de facto kizardlag a behozatalokat sujtjak.*

67. A Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel tgy vélem, hogy a ZB-kkel kapcsolatos, az RES-E
importérok tekintetében alkalmazott olasz rendszer nem mindsiil vimmal azonos hatdsu dijnak
sem.

68. Szamomra elfogadhaté, hogy az olasz ZB-k vasarlasira vonatkozd kotelezettség az
olaszorszagi villamosenergia-importérok szdmara hasonld kovetkezményekkel jar, mint az olasz
allam altal egyoldalian kivetett pénziigyi teher. Ugyanakkor nem hiszem, hogy az ilyen
kotelezettség azonos lenne az adokbdl vagy addjellegli dijakbdl eredd kotelezettséggel, ami
elengedhetetlen feltétele annak, hogy valamely pénziigyi teher az EUMSZ 28. és
EUMSZ 30. cikkben foglalt tilalom hatélya ala tartozzon.

69. Ezenkivill a ZB-k vasarlasara vonatkozd kotelezettség nem az olasz hatar atlépéséhez
kapcsolddik: azt nem a villamos energia behozataldra adott valaszként irjak eld, hanem az RES-E
tdmogatasdra iranyulé nemzeti rendszer tiszteletben tartasa érdekében.

70. Ugyanezen rendszer értelmében 2012-t6l eltorolték azt a mentességet, amely lehet6vé tette az
importérok szadmdara, hogy villamos energidjuk zold szarmazdsat a szdrmazasi orszagban
bizonyitsdk. Amint azt mar kifejtettem, ily médon az importérok olasz ZB-k beszerzésére
kényszeriiltek, amivel az olasz allam kizarélag a belfoldi RES-E termelést 6sztondzte, a behozott
RES-E-t pedig mar nem részesitette elényben.

71. Az olasz allam azaltal, hogy a megutjulé energiaforrdsok hasznalatira iranyulé nemzeti
tamogatdsi rendszerére vonatkozé jogi szabdlyozast ekként moddositotta, valéjadban nem irt el
semmilyen, a behozatal tényéhez (azaz a hatir atlépéséhez) kapcsolédé dijat, hanem a bels6
rendszerét médositotta, amire a 2009/28 irdnyelv alapjan jogosult volt.

72. Az e jellemz6kkel rendelkez6 nemzeti szabdly tehdt nem von maga utdn vdmmal azonos
hatésu dijat.*

% 2018. december 6-i FENS-itélet (C-305/17, EU:C:2018:986), 31. pont.

% 2018. junius 14-i Lubrizol France itélet (C-39/17, EU:C:2018:438), 26. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Uo. 46. pont. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azt a dijat, amely a nemzeti és importélt drukat azonos kritériumok alapjan sijtja,

mindazondltal tilthatja a Szerz6dés, amennyiben e dij bevételének célja azon tevékenységek tdmogatdsa, amelyek els@sorban a

megaddztatott nemzeti druk szdmdra el6nyosek. Ha azok az el6nydk, amelyeket ezen druk élveznek, teljes egészében kiegyenlitik az

azokat sujté dijat, ez utébbi hatdsai csak az importalt termékek tekintetében lesznek érezhet6k, igy ez azonos hatdst dijnak mindsil.

% Ismét emlékeztetek arra, hogy ez az irdnyelv felhatalmazza a tagdllamokat annak meghatdrozdsira, hogy nemzeti tdmogatasi
rendszereik alkalmazhatdk-e, vagy sem, a hatdraikon kiviil elééllitott RES-E-re, és ha igen, milyen mértékben.

¥ Mivel nem tartozik a vimmal azonos hatdst dij fogalma ald, mar nem sziikséges feltenni azt a kérdést, hogy az olasz ZB-knek a
villamosenergia-import6rok altal torténé megvasdrldsara irdnyulé kotelezettség az e tilalomra vonatkozé korlatozasok valamelyikébe
tartozik-e.
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2. A hdtranyosan megkiilonboézteto belsé adok tilalma

73. A Birésag szerint ,az altaldnos belsé addérendszer részét képezd olyan pénziigyi terhek,
amelyek rendszeresen, ugyanazon objektiv szempontok alapjan, szdrmazasi helyiiktdél és
rendeltetésiiktdl fiiggetleniil vonatkoznak a termékcsoportokra, az EUMSZ 110. cikk hatélya ald
tartoznak, amely tiltja a hatranyosan megkiilonboztet6 bels6 adékat”.

74. Amint azt mar kifejtettem, az olasz ZB-k beszerzésére vonatkozo kotelezettség nem adé- vagy
parafiskalis jelleg(i, amiért arra nem alkalmazhaté az EUMSZ 110. cikkben foglalt tilalom.

75. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy egy ilyen intézkedés nem mindsiil adénak, tehat nem
von maga utan addjellegli terhet, amely allitisnak nem mond ellent az, hogy (mint annyi mas
hasonlé kotelezettség esetében) a belsé szabalyozas irta el6.

3. A behozatalra vonatkozo mennyiségi korldatozdasokkal azonos hatdsu intézkedések tilalma
(EUMSZ 34. cikk)

76. Az EUMSZ 34. cikk ,azzal, hogy megtiltja a tagdllamok kozott a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseket, minden olyan nemzeti intézkedésre
vonatkozik, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a

Kozosségen beliili kereskedelmet”. !

77. A ZB-k vésarlasidra vonatkozd, Olaszorszag altal az RES-E-behozatalokra 2016-ig eldirt
kotelezettség azonos hatasu intézkedésnek mindsiil, amely az EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalom
hatdlya ala tartozik.

78. Egy olyan intézkedésrdl van sz6, amely kizarélag az RES-E behozatalara kell alkalmazni, és
nem ugyanezen aru belfoldi eléallitasara. A ZB-ket ingyenesen adjak ki a belfoldi RES-E
termel6knek, mig ugyanezen villamos energia importérei kotelesek beszerezni (a belfoldi
termel6ktd] vagy a GME tarsasag altal tizemeltetett digitalis platformon megvasarolva) azokat az
altaluk Olaszorszagba importélt villamos energia fiiggvényében.

79. Ez a behozatalokat nehezit6 helyzet 2012. januar 1-jén kezddédott a 28/2011. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet miatt, és az — ismétlem — 2016-ig maradt fenn.*
Ezen idészak alatt azoknak, akik RES-E-t importaltak az olasz halézatba torténé bejuttatds
céljabdl, még ha igazoltak is azok szdrmazasi garancidjat, olasz ZB-ket kellett beszerezniiik.

80. A Birdsag megallapitotta, hogy a ZB-kkel kapcsolatos svéd rendszer — amely hasonlit az
olaszhoz — a behozatalra vonatkoz6é mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek
mindsil.® A Birdsag azzal kapcsolatban is allast foglalt, hogy e rendszer céljara tekintettel
igazolhaté-e* azon okokkal, amelyeket az Alands Vindkraft itélet 82. pontja foglal 6ssze: ,A

% 2018. december 6-i FENS-itélet (C-305/17, EU:C:2018:986), 29. pont.
# Alands Vindkraft itélet, 66. pont; 2018. oktéber 4-i L. E. G. O. itélet (C-242/17, EU:C:2018:804), 58. pont.

#  2016-ban a ZB-ket egy dijtimogatdson alapulé tdmogatdsi rendszerrel véltottak fel, mivel Olaszorszdg tallépte a megdjulé energia
hasznalatdra vonatkozo, a 2009/28 iranyelv szerinti célkitizéseket.

#  Alands Vindkraft itélet, 75. pont; 2014. szeptember 11-i Essent Belgium NV {télet (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192), 88. pont.
“  Alands Vindkraft itélet, 76—82. pont.
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megujulé energiaforrasok villamosenergia-termelésre torténé alkalmazdsinak tdmogatdsara
iranyuld [...] cél f6szabdly szerint alkalmas lehet az druk szabad mozgésa esetleges akadalyainak
igazoldsara”.

81. Ugyanebben az aranyban a ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszer ugyanezen célok védelmére
alkalmas, mivel az RES-E termelését is timogatja.*

82. A ZB-knek az RES-E termeléséhez val6 kozvetlen kapcsolédasa tobbek kozott a 79/1999. sz.
felhatalmazdson alapul6 torvényereji rendelet 11. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, mivel az

el6irja, hogy a ZB-ket a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia fiiggvényében kell
kiadni. *

83. Ezenkiviil, az RES-E termelését taimogaté olasz rendszer tisztan belfoldi jellege nem akadélya
annak, hogy e mechanizmus hozzdjaruljon a kornyezet megérzéséhez, valamint az emberek, az
allatok és novények egészségének és életének védelméhez fliz6dé altalanos érdekek védelméhez.

84. Ami a rendszer ardnyossdgdt illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a ZB-kkel kapcsolatos svéd
rendszernek ,tobbek kozott az a célja, hogy a zold villamos energia termelésével kapcsolatos
tobbletkoltséget — kozvetleniill a  piac, mégpedig a  kvétakotelezettséggel — terhelt
villamosenergia-szolgaltatdk, illetve -felhaszndldk — és végeredményben a fogyasztok — fedezzék.
[...] E valasztassal a tagallam nem lépi tal azon mérlegelési jogkort, amellyel tovabbra is
rendelkezik a zold villamos energia termelésének novelésére irdnyuld jogszeri célkitiizés
keretében”.*

85. A Birdsag ezt kovet6en azonban emlékeztetett arra, hogy:

»[Alz ilyen mechanizmus megfelel6 mikodtetése lényegében olyan piaci mechanizmusok
meglétét igényli, amelyek lehet6vé teszik a kvdtakotelezettség ald vetett és az e kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges bizonyitvanyokkal még nem rendelkezé piaci szereplék szamara, hogy
ténylegesen és méltanyos feltételek mellett beszerezhessék e bizonyitvanyokat. [...] Igy fontos az
olyan mechanizmusok bevezetése, amelyek biztositjdk a bizonyitvanyok valédi piacanak
létrehozatalat, amelyen a kinalat és a kereslet ténylegesen talalkozhat, és amely az egyensuly felé
torekszik, oly moédon, hogy a szolgiltatoknak és az érintett felhaszndldknak ténylegesen
lehet&ségiik legyen a bizonyitvanyok méltanyos feltételek melletti beszerzésére.” **

86. Mirpedig az olasz ZB-k ugyanezen kritériumoknak és feltételeknek felelnek meg:

— Egyrészt, e rendszert ugyanabbdl a célbdl vezették be, mint az Alands Vindkraft itéletben
széban forgd svéd mechanizmust.

% Az elbzetes dontéshozatalra utald végzés 9.2. és 9.3. pontja megéllapitja, hogy az olasz rendszer ,célja az eurdpai jog éltal elSirt nemzeti
célkitizés megvaldsitasa [...] azdltal, hogy 0sztonzi az olyan zold energia belf6ldi termelését, amelynek terheit vagy a fogyasztok viselik
(akikre annak gazdasagi sulya nehezedik hogy a GSE megvaséarolhatja az esetlegesen nem eladott bizonyitvanyokat) vagy pedig azok a
gazdasagi szerepldk, akik — barmilyen formaban — megtjul6 energiaforrasokbdl, nem Olaszorszagban el8éllitott energidt juttatnak be a
nemzeti halézatba”.

% Lasd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet, 95. és 96. pont. Ez utébbi szerint a villamos energia ,zold” jellege csak az eléallitas
szakaszdban 4llapithat6 meg: ,ha egyszer [...] bekeriilt a széllitdsi vagy elosztdsi hédl6zatba, nehéz meghatdrozni a konkrét eredetét, igy a
fogyasztas szakaszdban nehezen valdsithaté meg a z6ld villamos energiakénti szisztematikus azonositdsa”.

¥ Uo. 109. és 110. pont.
% Uo., 113. és 114. pont.
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— Masrészt, az olaszorszagi villamosenergia-importérok teljesithetik ugy kotelezettségiiket, hogy
a ZB-ket kozvetleniil az ebben az orszigban letelepedett termel6ktdl vagy a bizonyitvdnyok
piacan (a GME tarsasag altal iizemeltetett digitalis platformon) szerzik be.

87. Osszegezve, még ha a ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszer a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsithetd is, azt a kdrnyezet meg6rzésére, valamint
az emberek, az allatok és a novények egészségének és életének védelmére iranyuld altalanos
célkittizések igazoljak.

D. A ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszer, valamint az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk

88. Az Axpo és az Esperia szerint az olasz szabdlyozdas allami tdmogatdsokat von maga utdn az
olasz RES-E termel6k javara. Mivel azt a Bizottsagnak nem jelentették be, szerintiik sérti az
EUMSZ 108. cikket.

89. Ezzel szemben a GSE és az olasz kormdny ugy véli, hogy e rendszer nem von maga utan allami
tamogatasokat, mivel nem ruhaz at allami forrasokat, és nem szelektiv.

90. A Bizottsag szerint ,az a puszta tény, hogy a villamos energidt importilé gazdasagi
szerepl6kkel szemben elbirjak a ZB-k megvasarlasara vonatkozé kotelezettséget, nem tiinik agy,
hogy 6nmagdban allami forrasokbdl finanszirozott tdmogatdsnak mindsiil, mivel e gazdasagi
szerepl6knek a sajat pénziigyi forrasaikbol kell beszerezniiik a ZB-ket”. A GSE jellegére és a
ZB-kkel kapcsolatos rendszer iranyitisban betoltott feladataira figyelemmel azt kell tisztazni,
hogy az allam milyen mértékii beavatkozast és ellenérzést gyakorol e rendszerre, a benyujtott
bizonyitékok alapjan azonban ,nem tlnik ugy, hogy az dllami forrdsok felhasznalasahoz
sziikséges feltételek fennallndnak a jelen tigyben”.*

91. A Bizottsag hozzdteszi, hogy mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elégtelen
magyarazattal szolgdl, amely nem teszi lehet6vé a rendszer dllami tdmogatas jellegének végleges
tisztazasat, ,a ZB-kel kapcsolatos rendszer elemzése osszességében nem tlnik relevansnak a
kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita szempontjabdl”. =

92. Ha elfogadjuk a Bizottsag megkozelitését, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kielégit6é
adatainak hidnyaban elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani e hatdrozatban azt részt, amely a
ZB-kel kapcsolatos olasz rendszer egészének dllami tamogatdsként torténé mindsitésére
vonatkozik. '

93. Mindazondltal Ggy vélem, hogy a Birdsag hasznos valaszt tud adni a Consiglio di Stato
(dllamtandcs) szamara, azokra a tovadbbi informdacidkra figyelemmel, amelyeket a felek e
tekintetben — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt részletesebb informacidk
hidnyaban — irasbeli és szdbeli észrevételeik keretében nytjtottak be a Birédsaghoz.

A Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 36. pontja.
Uo., 37. pont. Az eredetiben kiemelés nélkiil.

51 A Birdsdg a nemrég hozott 2020. szeptember 17-i Burgo Group itéletében C-92/19, EU:C:2020:733), 41-44. pont, elfogadhatatlannak
nyilvéanitott két, a Consiglio di Staténak (dllamtandcs) egy masik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében foglalt kérdést, mert utébbi
nem nyujtotta be az annak megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat, hogy ,az EUMSZ 107. cikkel [...] ellentétes-e az a nemzeti
szabélyozds, amely lehetévé teszi a nagy hatdsfoku létesitmények ezen [2004/8] irdnyelv szerinti jellemzdivel nem rendelkezd
kapcsoltenergia-termeld létesitmények szamadra, hogy 2010. december 31. utdn is részesiiljenek a kapcsolt energiatermelés tdmogatasi
rendszerébdl, amely értelmében ily mddon tobbek kozott a zold bizonyitvdnyok megvésarlasdra irdnyulé kotelezettség aldl
mentesiilhetnek”.
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94. E vélasz mindenképpen annak a feltételnek van aldrendelve, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag vizsgalja meg a ZB-kkel kapcsolatos rendszer azon jellemzdit, amelyekre az aldbbiakban
hivatkozom.

1. Altaldnos felvetés

95. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bels¢ piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan
tdamogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

96. A tamogatas Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsdhoz négy feltételnek kell fennallnia:
a) allami beavatkozasnak vagy dallami forrdsbdl torténé beavatkozasnak kell lennie; b) e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet;
c) a kedvezményezettje szamara elényt kell megtestesitenie; és d) torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie. >

97. Nem vitatott, hogy a széban forgd rendszer eleget tesz a masodik (a tagallamok kozotti
kereskedelem lehetséges érintettsége) és a negyedik feltételnek (a verseny torzuldsa vagy ezzel val6
fenyegetettség). Ezzel szemben a masik két feltétel vita targyat képezi, aminek okan tisztazni kell,
hogy az emlitett rendszer szelektiv el6nyt jelent-e a kedvezményezett vallalkozasok szdmara, és
mindenekel6tt meg kell hatarozni, hogy az intézkedés az allamnak tulajdonithaté-e, és allami
forrasok alkalmazésaval jar-e.

2. Allami beavatkozds és dllami forrdsok dtruhdzdsa

98. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy a szelektiv elényok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében ,tdmogatasnak” mindsiilhessenek, egyrészrél kozvetleniil vagy kozvetve
allami forrasbdl kell szarmazniuk, masrészrél az allamnak betudhatéaknak kell lenniiik.> Két
olyan egyiittes feltételr6l van sz6,” amelyet mindazonaltal egyiittesen kell figyelembe venni
valamely intézkedés emlitett rendelkezés alapjan torténé értékelésekor.

99. Az Axpo azzal érvel, hogy az olasz rendszer az olasz RES-E termel6knek adott ZB-k
ingyenessége, a tobbletet képezé ZB-k GSE altali visszavasarlasa, valamint a GME tdrsasag
bevételei felett gyakorolt dllami ellenérzés kovetkezményeként dllami forrasok atruhdzasaval jar.

100. Az Axpo szerint az olasz termel6k ingyenesen kapjak meg az altaluk termelt RES-E
mennyiségével aranyos ZB-ket, és azokat eladhatjdk a hagyoméanyos médon eléallitott villamos
energia olasz termeldinek, illetve a barmely tipusd villamos energia importéreinek. Ezenkiviil a
GSE ugy biztositja a ZB-piac fennallasat, hogy nagyobb mennyiséget helyez a piacra, amikor a
kereslet magas, és ZB-t von ki e piacrdl, amikor a kereslet tul alacsony.

%2 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tdrsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 15. pont; 2015. dprilis 16-i Trapeza
Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235), 17. pont; 2016. december 21-i Bizottsig kontra Hansestadt Liibeck itélet
(C-524/14 P, EU:C:2016:971), 40. pont; 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16,
EU:C:2017:496), 38. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 17. pont; 2019. julius 29-i Azienda
Napoletana Mobilita itélet (C-659/17, EU:C:2019:633), 20. pont.

% 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 20. pont.

% 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 24. pont.
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101. Az olasz kormdany, a GSE és a kérdést elGterjeszté birdsag ezzel szemben tgy véli, hogy a
ZB-k nem mozgoésitanak dllami forrasokat. A ZB-k megvasarldsat az azokat beszerezni koteles
vallalkozasok finanszirozzdk, a tobbletet képez6 ZB-k GSE altali visszavasarlasat pedig a végsé
fogyasztok finanszirozzak, anélkiil hogy az allam ellendrzést gyakorolna e forrasok felett.

102. A Bizottsag kizarélag a ZB-k megvasarlasara vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatban foglal
allast, amelyet nem mindsit allami forrasokbdl finanszirozott timogatasnak. *

a) Az intézkedés dllamnak torténd betuddsa

103. Valamely intézkedés allamnak valé betudhatésaga értékeléséhez meg kell vizsgalni, hogy a
hatdsagok részt vettek-e az intézkedés meghozatalaban.

104. Nyilvanvaldéan ez a helyzet akkor, ha a szelektiv eldnyoket a véllalkozasok egy kategdridjara
nézve torvény hozta létre.* Ez torténik a ZB-kel kapcsolatos olasz rendszerrel, amelyet az olasz
allam 4ltal egyes esetekben torvényi szinten elfogadott szabélyok szabalyoznak.

105. A GSE azonban az olasz allamnak val6 betudassal szemben azt éllitja, hogy ez utébbi nem
rendelkezik a ZB-kre vonatkozé jogi szabdlyozds valamennyi alkotdéeleme feletti ellendérzés
jogaval, elsésorban arra hivatkozva, hogy a ZB-ket a GSE, egy maganjogi tarsasag vasarolja vissza.

106. Az allami beavatkozés vagy allami forrasbdl torténé beavatkozdas magaban foglalja mind a
kozvetleniil az allam éltal nydjtott timogatasokat, mind pedig a tdimogatds kezelése érdekében az
allam altal alapitott vagy kijelolt koz- vagy maganszervezetek altal nyujtott tamogatasokat is.”” Az
uniés jog szempontjabdl nem engedheté meg, hogy az dallami tdmogatdsokra vonatkozé
eléirasokat pusztan olyan fiiggetlen intézmények létrehozasaval is meg lehessen keriilni,
amelyekre a kedvezmények kiosztasat rabizzak.

107. A GSE maganjogi tarsasag jellege nem akadélya annak, hogy az dllamnak tudjak be a ZB-kkel
kapcsolatos rendszer létrehozasat és jogi szabdlyozasat, amelynek e tarsasag kotelez6 jelleggel ala
van rendelve.

108. A GSE-t ugyanis az olasz torvény és annak végrehajtasi szabalyai kotelezik arra, hogy a
ZB-ket az olasz RES-E termel6knek adja ki, hogy a kereslethez képest fennallé tobbleteket
visszavonja, és hogy referenciadrat hatarozzon meg a ZB-kinalat tekintetében. A GSE lathatéan
nem rendelkezik autonémiaval ahhoz, hogy felhagyjon e feladatok ellatasaval.

109. Egyébirant a GSE-t, jollehet magdanjogi tarsasag formdjaban mukodik, teljes mértékben az
olasz kormany ellendrzi, és dllami jellegi feladatokat lat el az energiadgazatban.

110. Kovetkezésképpen a vitatott intézkedés az olasz allamnak tudhaté be.

Lésd a jelen inditvany 90. pontjat.
% 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268), 49. pont.

57 1977. mércius 22-i Steinike & Weinlig itélet (78/76, EU:C:1977:52), 21. pont; 2001. mércius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98,
EU:C:2001:160; a tovabbiakban: PreussenElektra itélet), 58. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671),
23. pont.

% 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 23. pont.
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b) Allami forrdsok dtruhdzdsa

111. A Georgsmarienhiitte és tarsai {igyre vonatkozé inditvanyomban® ismertettem az RES-E
tdmogatdsara iranyuld egyes rendszerek allami tdmogatdsnak mindsitésével kapcsolatos azon
itélkezési gyakorlatot, amelyre most 4jbdl emlékeztetek.

112. Ahhoz, hogy az intézkedés dllami tdmogatidsnak mindsiiljon, az intézkedés allamnak val6
betudasan tudl az is sziikséges, hogy az intézkedés dllami forrasok kedvezményezett vallalkozasok
részére torténd atruhazasaval jarjon.

113. A Birdsag tagan értelmezte az ,allami forrasok” fogalmat, amely szigora értelemben véve
nemcsak az allami szektor forrésait foglalja magiban, hanem bizonyos koriilmények kozott a
maganjogi szervezetektdl szarmazé egyes forrasokat is.

114. Nem mindsiil dllami forrasok atruhazasanak az allam bevételeinek a nemzeti szabalyozasok
vagy intézkedések meghozatalabdl eredd kozvetett csokkentése, amennyiben az a szabdlyozasok
vagy intézkedések sziikségszeri velejaroja.

115. Annak megaéllapitdsa sordn, hogy megvaldsult-e allami forrdsok atruhazasa, vagy sem, az
jelenti a legfébb nehézséget, ha az dllamok olyan beavatkozasi mechanizmusokat vezetnek be a
gazdasagi életbe, amelyek kovetkeztében egyes vallalkozdsok szelektiv elényhoz juthatnak.
Konkrétan az dllamok olyan beavatkozasi esetei jelentik a sziirkezomdt, amelyek az agazatot
szabdlyozd egyszerd, altalanos jogszabdlyon tullépve, forrdsok kozvetlen atruhdzasaként nem
jelennek meg. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben az egyik ilyen eset vetédik fel,
amelynek megolddsdhoz a Birésag erre vonatkozé bonyolult (és nem linedris) itélkezési
gyakorlatat kell el6zetesen megvizsgalni.

116. A bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékeket elonyben részesité allami intézkedés
nem vesziti el ingyenes elényt biztositd jellegét azon okndl fogva, hogy azt részben vagy egészben
a hatésag altal eldirt és az érintett vallalkozasoktol beszedett hozzajaruldsokbdl finanszirozzak.

117. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis minden olyan pénziigyi eszkozt magaban foglal,
amelyet a hatésagok ténylegesen felhasznalhatnak véllalkozdsok tdmogatdsara, anélkil hogy
jelentésége lenne annak, hogy ezen eszkozok allandé jelleggel az allam vagyondaba tartoznak-e,
vagy sem. Még ha a vonatkozd 0Osszegek nincsenek is dlland6 jelleggel az allamkincstar
birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatdsigok rendelkezésére dallnak, elegendé ahhoz, hogy azok ,allami
forrasoknak” minésiiljenek.

% 2018. februar 27-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet (C-135/16, EU:C:2018:120), 104—121. pont.
© A kovetkezd pontok — a 112-127. pont — ezen inditvanyok okfejtését tartalmazzak.

¢ PreussenElektra itélet, 62. pont

© 1977. méarcius 22-i Steinike & Weinlig itélet (78/76, EU:C:1977:52), 22. pont.

% 2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294), 37. pont; 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és
térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 70. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és térsai itélet (C-262/12,
EU:C:2013:851), 21. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 25. pont.
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118. A villamosenergia-agazatot illetéen a 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és
tarsai itéletben a Birdésiag kimondta, hogy ,a tagdllami szabdlyozas dltal el6irt kotelezd
hozzajarulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozdsnak megfeleléen
kezelnek és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasnak lehet
mindsiteni, még ha azt a hatésagtdl elkiiloniils jogalany is kezeli”. *

119. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy annak bizonyitdsahoz, hogy a vitatott
forrasok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett éallami forrasoknak
mindsiilnek-e, az allami hatésagok forrasokra gyakorolt beavatkozasianak és ellenérzésének
szintje a dontd jelentdségli.

120. Az 4allami hatésagok ellendérzésének hidnya indokolja, hogy a Birdsdg ne mindsitse
tamogatasnak példaul azokat az eseteket, amelyekben valamely szakmai testiilet tagjainak forrasai
e tagok érdekében meghatdrozott cél finanszirozasara szolgalnak, amely forrasokrél maganjogi
szervezet hoz dontést, és pusztin kereskedelmi céljai vannak, amely forrasok tekintetében az
allam egyszerien kozvetitéként jar el, hogy a kereskedelmi szervezetek 4dltal bevezetett
hozzdjarulasoknak kotelezé jelleget biztositson. Ezekre az esetekre szolgal példaként a Pearle és
tarsai {igy,® valamint a Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE iigy. %

121. A forrasok atruhdazésa feletti allami ellen6rzés hidanya szintén indokolja, hogy a Birdsag ne
tekintse tdmogatasoknak azon szabdlyozasi eseteket, amelyek tovabbi allami beavatkozas nélkiil
pénziigyi forrasok magéanjogi jogalanyok kozotti Gjraelosztasat eredményezik. FGszabdly szerint
nincs sz6 allami forrasok atruhdzasardl, ha a pénz kozvetlenil az egyik magéanjogi jogalanytdl
atkerill a masikhoz, anélkil hogy az allam éaltal az atruhdzas kezelésére kijelolt koz- vagy
maganszervezeten athaladna.®

122. Szintén nem beszélhetiink éallami forrdsok atruhdzasardl, ha a tagdllam a tobbségében
maganvallalkozasokat nem hatalmazta fel arra, hogy éllami forrasokat kezeljenek, hanem
kizardlag sajat pénziigyi forrasaikbol torténd vasarldas kotelezettsége terheli azokat.® Ez a
PreussenElektra itélet feltevése, miszerint a tagallam altal a szolgaltaté maganvallalkozasokat
sujté azon kotelezettség, hogy megszabott minimdalaron &t kell venniiilk a meguajuld
energiaforrasokbdl eldallitott villamos energiat, nem jar egyiitt az allami forrasoknak az ilyen
tipusu villamos energiat el64llité vallalkozasokra torténé kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasaval,
és e korilményt az sem befolyasolja, hogy az emlitett kotelezettség hatdlya ald tartozo
vallalkozasok alacsonyabb bevétele feltehet6en az adobevételek csokkentését eredményezi, mert e

¢ C-262/12, EU:C:2013:85, 25. pont; 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (173/73, EU:C:1974:71), 35. pont.

¢ 2004. julius 15-i itélet (C-345/02, EU:C:2004:448), 41. pont. Ebben az tigyben, amely optikusok javara torténé rekldmkampény
finanszirozdsara vonatkozik, a reklam fizetésére szolgélé forrdsokat egy kozjogi szakmai szervezeten keresztiil maganvallalkozdsoktdl
szedték be. A Birdsig elutasitotta, hogy azok ,allami forrdsok” lennének, mert az emlitett szervezet ,sohasem rendelkezhetett
szabadon” a ,kotelezGen [rekldamkampény] finanszirozas[dra forditand6]” dijakkal.

% 2013. méjus 30-i itélet (C-677/11, EU:C:2013:348), 36. pont. Ebben az tigyben nem éllapitottdk meg éllami forrdsok fenndllasat, amely
gy egy olyan rendeletre vonatkozott, amely valamennyi szakmai szerepldre kiterjesztette a szakmai szervezet keretében
(mezd6gazdasagi termelési dgazat és pulykatenyésztés) kotott megéllapodést, amely az emlitett szervezet altal elhatdrozott kozos
fellépésekre irdnyulé hozzdjaruldst irt el6. A nemzeti hatésdgok az emlitett hozzajaruldsokbdl szarmazé forrasokat nem hasznalhattdk
fel ténylegesen egyes véllalkozasok tdmogatdsara, mivel azok felhasznalasarol a szakmakozi szervezet dontétt az altala meghatarozott
célkitizések eldsegitése érdekében. E forrasok nem édlltak allandé jelleggel dllami ellendrzés alatt, és nem élltak az dllami hatdsdgok
rendelkezésére sem.

& 1978. janudr 24-i Van Tiggele itélet (82/77, EU:C:1978:10), 25. és 26. pont.

% 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 74. pont; 2013. december 19-i Association Vent De
Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 35. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 26. pont.
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kovetkezmény az intézkedés velejardja.® Az emlitett {igyben az érintett vallalkozasokat (azaz
magan villamosenergia-szolgaltatékat) sajat pénziigyi forrasaikbdl torténd, meghatarozott
villamosenergia-vasarlas kotelezettsége terhelte, azonban az dllam azokat nem jelolte ki valamely
tamogatasi rendszer kezelésére.

123. A Birésag szintén nem allapitott meg dllami ellendérzést (és ennélfogva dllami forrasok
atruhdzasat) azon lengyel mechanizmusban, amely a szolgaltatok szamara el6irta, hogy a kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazé villamos energia egy részét ugy értékesitsék, hogy az elérje a
végfelhasznalok szamara tortént éves értékesitésiik 15%-at.™

124. Az allami ellendrzés azonban tjra megjelenik, és allami forrasok atruhdzasardl beszélhetiink,
ha a maganszemélyek altal fizetett 6sszegek olyan kozjogi vagy maganjogi jogalanyon haladnak at,
amelyet arra jeloltek ki, hogy a kedvezményezettekhez eljuttassa az Osszegeket. Ez tortént az
Essent Netwerk Noord tigyben is, amelyben torvény alapjan magdnjogi jogalanyt biztak meg
kiegészité villamosenergia-drnak (potdij) az allam nevében torténé beszedésével, a
kedvezményezettek részére val6 torténd atadas kotelezettségével, arra valé felhatalmazas nélkiil,
hogy a poétdij Osszegét a torvényben meghatdrozott céltdl eltéré célokra haszndljak fel. Az
emlitett potdij teljes Osszege (amelyet a Birdsag adonak mindsitett) dllami ellenérzés alatt allt,
ami elegendd volt allami forrasnak valé mindsitéséhez.”

125. A Birésag szintén allami ellendrzést allapitott meg az Association Vent de Colére! és tarsai
tigyben, amelyben az Osszes végsé fogyaszté altal finanszirozott olyan mechanizmusrdél volt sz6,
amely teljes egészében kompenzalta azokat a tobbletkoltségeket, amelyeket a szélenergiabodl
szarmazdé villamos energia (piaci 4rndl magasabb aron torténd) megvasarlasi kotelezettségével
terhelt véllalkozasok fizettek meg. Allami forrasbél térténé beavatkozas allt fenn akkor is, amikor
e mechanizmus részben a maganjogi jogalanyok kozotti kozvetlen forrasatruhdzason alapult.™

126. Ezzel 6sszhangban van a Birésagnak az Elcogas tigyben hozott végzése, amelyben az volt a
jogvita targya, hogy ,allami beavatkozdsnak vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasnak
mindsiilnek-e valamely villamosenergia-termel6 maganvallalkozasnak jutatott 6sszegek, amelyek
finanszirozasa a villamos energia 6sszes belfoldi végsé fogyasztéjat terheli”.”

127. A Biré6sag valasza szerint az emlitett vallalkozast illetd, a tobbletkoltségeket kompenzald
mechanizmust (amelyet az Osszes belfoldi spanyol fogyasztéra, valamint az atviteli és
elosztéhdlozatok felhasznaldira kivetett végsé villamosenergia-dijbdl finansziroznak) éllami
beavatkozasnak vagy dallami forrasb6l torténé beavatkozdsnak kell mindsiteni az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. E tekintetben nincs ,kihatassal [...], hogy a

®  PreussenElektra itélet, 59—62. pont. Ldsd tovabba: 2009. marcius 5-i UTECA-itélet (C-222/07, EU:C:2009:124), 43—47. pont, amely
itélet azon kotelez6 hozzdjarulasokra vonatkozott, amelyeket a misorszolgéltatéknak kell fizetniiik a filmgyartds szdmadra, és amelyek
nem jarnak egyiitt dllami forrasok dtruhdzaséval.

7 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671), 27-30. pont. Az illetékes lengyel hatésig a villamos energia
végfelhasznadlék szdmadra torténd értékesitésének maximdlis dijszabdsat oly médon hagyta jéva, hogy a véllalkozasok az ezen atvételi
kotelezettségbél eredd pénziigyi terhet nem minden esetben hdérithattdk 4t a végfelhasznalékra. Ezért bizonyos korilmények kozott a
villamosenergia-szolgéltaték a végfelhaszndl6k szdmdra torténd értékesités sordan alkalmazottndl magasabb dron szerezték meg a
kapcsolt energiatermelésbdl szdrmazé villamos energidt, ami szdmukra tobbletkoltséget eredményezett. Egy ilyen tobbletkoltség
végfelhasznaldkra torténd teljes dtharitdsara, a tobbletkoltségnek a tagallam dltal elSirt kotelezd hozzdjaruldssal torténd finanszirozdsa
vagy egy teljes kompenzaciés mechanizmus lehet8ségének hidnya annak megallapitdsira vezette a Birésigot, hogy az dllam nem arra
hatalmazta fel a szolgaltat6 vallalkozdsokat, hogy éllami forrasokat kezeljenek, hanem arra, hogy a rdjuk harulé vételi kotelezettség
teljesitését sajat forrasbol finansziroztak.

71 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord itélet (C-206/06, EU:C:2008:413), 69—75. pont.

7 2013. december 19-i Association Vent de Colere! és tdrsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. és 26. pont.

7 2014. 4prilis 24-i végzés (C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2009:2314), 20. pont.
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tobbletkoltségek kompenzacidjara forditott Osszegek nem a villamos energia meghatarozott
potdijabol erednek, és hogy a vizsgdlt finanszirozasi mechanizmus szigoru értelemben véve a
nemzeti jog szerint nem tartozik az addk, az addélevonasok vagy addjellegii dijak csoportjaba”.™

128. A Birésagnak az RES-E tamogatdsara irdnyuld rendszerekkel kapcsolatos, a
Georgsmarienhiitte és tarsai ligyre vonatkozé inditvanyt kovetéen hozott itéletei koziil
kiemelkedik a 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet”, és a 2019. majus 15-i
Achema és tarsai itélet,” amelyek kiillonésen a villamosenergia-ipari véllalkozasok szdmara
biztositott mennyiségek allami ellenérzésére helyezik a hangsulyt.

129. Ezen itéletek koziil az els6ben a Birdsag hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék 2016. majus
10-i Németorszag kontra Bizottsag itéletét,” valamint az abban megerdsitett, az RES-E
tamogatdasara iranyulé német rendszerre vonatkozé bizottsagi hatarozatot.”

130. A Birésag szerint a Bizottsag nem ,bizonyitotta, hogy a 2012. évi EEG-ben [a megujulé
energiaforrasokbdl szarmazé villamos energia jogi keretének u6j szabdlyozasat megéllapitd
torvény] eldirt elényok, azaz a megujuld energiaforrasokbdl és banyagazbdl eléallitott villamos
energia termelésének tdmogatasara iranyuld, az EEG-pétdij altal finanszirozott rendszer és az
energiaigényes vallalkozasok esetében e poétdijat csokkentd kiilonleges ellentételezési rendszer
allami forrasokkal jar, és hogy ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak mindsil”.”

131. Ebben az itéletben a Birdsag tobbek kozott a kovetkezo érveket vette figyelembe:

— ,[...] az a korilmény, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazd pénzeszkozoket a 2012. évi EEG
rendelkezései értelmében kizarélag a tamogatasi és ellentételezési rendszerek finanszirozasara
hasznadljak fel, nem jar azzal, hogy az allam a [...] hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
rendelkezhet e pénzeszkozokkel. Az EEG-pétdijbol szarmazd pénzeszkozok kizardlagos
felhaszndlasanak jogszabdlyban rogzitett ezen elve mas ellenbizonyiték hidnyaban inkabb azt
bizonyitja, hogy az allam éppen hogy nem volt abban a helyzetben, hogy e pénzeszkozokkel
rendelkezzen, azaz hogy dontson a 2012. évi EEG dltal eldirt céltol eltéré célra vald
felhasznalasukrol.”

— Az ARI-k (nagyfesziiltségi és extra-nagyfesziiltség(i interregiondlis 4tvitelirendszer-iranyitok),
amelyek az EEG villamos energia [megdjulé energiaforrasokbdl, valamint banyagdzbodl
eléallitott villamos energia] elésegité tdmogatdsi rendszer kezelésével voltak megbizva, nem
alltak folyamatosan allami ellenérzés alatt, és még csak allami ellenérzés ald sem voltak
rendelve. Kétségtelen, hogy az ARI-k az EEG-pétdijbol szdrmazé pénzeszkozoket csak a
jogalkoté altal meghatarozott célokra hasznalhattak fel, az emlitett pénzosszegeket egy kiillon
kozos szamlan voltak kotelesek kezelni, az dllami szervek e kotelezettség betartdsat a 2012. évi

EEG 61. cikke alapjan ellendrizték, és az allami szervek szigoraan és tobb szinten ellendrizték az

% Uo. 30. és 31. pont.

7 C-405/16. P. sz. iigy, EU:C:2019:268.
% C-706/17. sz. iigy, EU:C:2019/407.

7 T-47/15. sz. ugy, EU:T:2016:281.

Az SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szdmu allami tdmogatdsrol (végrehajtotta Németorszdg a megtjulé energiaforrasokbdl
elééllitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozdsok tdmogatdsa érdekében) sz6l6, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585
bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 250., 122. o.).

7 2019. mércius 28-i Németorszdg kontra Bizottsédg itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268), 90. pont.
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ARI-k aktusait, kiilléndsen azt feliigyelve, hogy az ARI-k az EEG villamos energiat a 2012. évi
EEG 37. cikkének megfelel6en értékesitsék.

— Ugyanakkor a Birésag megallapitotta, hogy ,[e] koriilmények valéban lehetévé teszik annak
megallapitdsat, hogy a hatdsagok ellendrzik a 2012. évi EEG megfelel6 végrehajtasat, [azonban]
azok alapjan nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az EEG-pétdijbél szarmazé pénzeszkozok
maguk dllami ellenérzés alatt allnak”.*

132. Az Achema és tarsai itélet megerGsitette a Birdsdg korabbi itélkezési gyakorlatat, és
megallapitotta, hogy ,[t]obbek kozott a villamos energia atvételére vonatkozé kotelezettségbdl
allé intézkedés [...] tamogatasnak mindsiilhet, noha nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval
[...]7, illetve ,még ha az érintett tdmogatdsi intézkedésnek megfelel6 Osszegek nincsenek is
allando jelleggel az allamkincstar birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellendrzés alatt
maradnak, és igy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, elegendd
ahhoz, hogy azok »éllami forrdsoknak« mindsiiljenek”. *

133. Ugyanebben az itéletben a Birésdg megismételte, hogy az mindsiil meghatirozé
koriilménynek, hogy ,az dllam [a hatosagtdl elkiiloniil6] jogalanyokat allami forrasok kezelésével
bizta meg, és nem egyszeriien a sajdt pénziigyi forrdsaikbol torténd vdsdrlds kotelezettsége terheli
azokat”.®

134. Ezt az itélkezési gyakorlatot a jogvitara alkalmazva elGszor a ZB-k megvésarlasara vonatkozo
rendszert vizsgdlom meg a kedvezményezettek és a ZB-k beszerzésére kotelezettek helyzete
alapjan; masodszor pedig a GSE altal a ZB-k mechanizmusa felett gyakorolt ellen6rzés szintjét.

1) A ZB-k megvdsdrldsdra vonatkozo kotelezettség

135. Ami a kedvezményezetteket (az olasz RES-E termelGket) illeti, nem az allamtél kapnak
forrasokat, hanem azon olaszorszdgi villamosenergia-importérokt6l — vagy mds belfoldi
villamosenergia-termel6ktdl —, akiknek be kell szerezniiik az el6bbieknek kiadott ZB-ket.

136. Marpedig a pénzeszkozoknek egy maganszemélyrdl egy masikra torténd atruhdzasa — még
ha torvényi felhatalmazason alapul is — f6szabdly szerint azt feltételezi, hogy az atruhazott 6sszeg
(a jelen esetben a piaci maganszereplék kozotti adasvétel ellenértéke) nem dllami jellegli. A
maganszemélyek altali, sajat pénziigyi forrasok felhaszndldsaval torténd vasarlasra vonatkozd
kotelezettség f6szabdly szerint idegen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésétél.

% Uo., 76-80. pont.
S 2019. méjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019/407), 52—54. pont.

Uo., 55. pont (az eredeti sz6vegben kiemelés nélkiil). Az Achema és tdrsai tigyben hozott itélet azt dllapitotta meg, hogy dllami forrdsok
atruhdzasdra kerilt sor a villamosenergia-dgazatban a kozérdekd szolgéltatdsok rendszerének finanszirozdsdra szédnt pénzeszkdzok
beszedésére vonatkoz4 litvdn szabdlyozdsban.
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137. Lényegében e megkozelités érvényesiilt a PreussenElektra itéletben, az UTECA-itéletben,®
Ujabban pedig a 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itéletben.®

138. Ami a ZB-k megvasarlasara kotelezett személyeket (azaz az addsvételben részes masik felet)
illeti, az altaluk teljesitett fizetés — ismétlem — a szerz6 felek sajat forrdsaival torténik.

139. Lehet-e azt allitani, hogy az allam allami forrdsok beszedésérél mond le® azéltal, hogy
ingyenesen adja ki a ZB-ket az Olaszorszagban letelepedett RES-E termel6knek?

140. Az e kérdésre adand¢ igenl6 vélaszt a 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet
volt hivatott alatamasztani, mivel bizonyos kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasat a kapcsolodéd
forrasok dallami jellegére utald jelként értelmezték.® Ezen itéletet kovetGen a Bizottsag
megvaltoztatta az dltala alkalmazott kritériumot, mivel addig nem tekintette allami forrasoknak a
ZB-knek megfeleld forrasokat.®

141. Ugy vélem azonban, hogy ez az extrapolacié nem végezhetd el. A ZB-knek maga a jellege
koveteli meg, hogy azokat ingyenesen adjak ki az RES-E termel6knek annak érdekében, hogy
azokat a piacon értékesitsék, és haszonra tegyenek szert az ezen értékesitésbdl szarmazd
Osszegbdl. Ha az ingyenesség eltlinne, és az RES-E termel6knek a ZB-k megszerzéséhez ki kellene
fizetnitik egy bizonyos Osszeget (kozvetlenill a GSE-nek vagy arverésen), az emlitett 6sztonzés
elveszitené az értelmét.

142. A ZB-k azon tobbletkoltség finanszirozasi moédjaként jelennek meg, amelyet az RES-E
el6allitasa jelent a termel6k szdmara. E finanszirozas eltlinne (és a ZB felesleges lenne), ha a ZB-t
megszerz6 RES-E termel6nek ki kellene fizetnie annak Osszegét. Ha igy torténne, e
tobbletkoltséghez hozzaaddédna a ZB-k koltsége, igy e mechanizmus nem szolgalna az RES-E
termelésének elémozditdsit. Eppen a hagyomdanyos villamos energidhoz képest® (legalabbis
akkoriban fennall6) magasabb termelési koltségek azok, amelyek az 6sztonzé ingyenes juttatisa
mellett szoltak.®

8 2009. marcius 5-i itélet (C-222/07, EU:C:2009:124). Ebben az tigyben a spanyol torvény arra kotelezte a koz- vagy maganjellegt
televiziés miisorszolgaltatokat, hogy bevételeik meghatdrozott szdzalékat e tagéllam filmiparara forditsak (jaték- és tévéfilmek el6zetes
finanszirozdsa Gtjan). A Bir6sig — annak tisztdzdsa sordn, hogy allami forrdsokrdl van-e sz — megallapitotta, hogy ,nem tdnik ugy,
hogy [a] [...] tagallami intézkedés altal ugyanezen tagallam filmipara szdmdra nyujtott elény kozvetleniil ezen éllam altal, vagy az dltala
kijelolt vagy létrehozott koz- vagy magénszervezet dltal nygjtott elénynek mingsiilne” (44. pont).

8 C-405/16. P. sz. iigy, EU:C:2019:268. 75. pontja értelmében ,noha [...] az EEG villamos energia 2012. évi EEG dltal bevezetett
tdmogatdsdnak jogszabdlyi [eredete], tehat [az], hogy az &llamnak bizonyos befolydsa volt a 2012. évi EEG altal bevezetett
mechanizmusokra, [kétségtelen], e korillmények azonban nem elegend6ek annak megéllapitdsdhoz, hogy az dllam valéban jogosult volt
arra, hogy az ARI-k altal kezelt pénzeszkozok felett rendelkezzen”.

5 Az olasz éllam ebbdl a szempontbdl olyan bevételekr6l mond le, amelyekre akkor tehetett volna szert, ha a ZB-ket arverésen értékesiti,
vagy azokat ellenérték fejében adja 4t.

6 C-279/08. P. sz. iigy, EU:C:2011:551. A 107. pont szévege a kovetkezé: ,a tagdllam e [nitrogén-oxidok] kibocsdtasi egysége[ilnek az
immateridlis forgalomképes javak jellemzivel valé felruhdzdsa és azoknak az egységek eladédsa vagy drverésre bocsdtdsa helyett az
érintett véllalkozdsok részére torténd ingyenes rendelkezésre bocsdtdsa révén allami forrdsokrdél mond le”.

& Lasd a jelen inditvany 10. ldbjegyzetét. Irasbeli észrevételeiben (az olasz véltozat 40. pontja) a GSE emlékeztet arra, hogy a Bizottsag a
ZB-kkel kapcsolatos belga rendszernek a 2001. julius 25-i hatdrozatdban [N 550/2000. sz. dllami tdmogatds, SG (2001) D/290545]
torténd értékelése soran a kovetkezéket fejtette ki: ,L'Ftat procure gratuitement les certificats verts [...] aux producteurs d’électricité
verte. Ceux-ci doivent prouver qu'ils ont produit une certaine quantité d’électricité verte, en échange de quoi ils regoivent une quantité
correspondante de certificats verts. Ils peuvent vendre ces certificats aux distributeurs sur le (futur) marché des certificats verts. L'Etat
leur offre donc des biens incorporels. On ne peut cependant considérer qu’il accepte un manque a gagner en procurant les certificats
verts gratuitement [...] En conséquence, la fourniture de certificats verts par UEtat aux producteurs ne met pas en jeu des ressources
d’Etat” (az eredeti sz6vegben kiemelés nélkiil).

8 A Kozosség 2008. évi irdnymutatdsa a kornyezetvédelemhez nydjtott dllami tdmogatasokr6l (HL 2008. C 82, 1. o.): ,Az allami
tdmogatds akkor tekinthet6 indokoltnak, ha a megdjulé energia el6allitdsdnak koltsége nagyobb, mint a kevésbé kornyezetbardt
forrasokon alapulé termelés koltsége [...]".

#  Alands Vindkraft itélet, 103. pont.
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143. Ahogyan azt a Bir6sag megéallapitotta, ,az olyan [...] timogatdsi mechanizmusnak, amely [...]
z6ld bizonyitvanyokat alkalmaz, tobbek kozott az a célja, hogy a zold villamos energia termelésével
kapcsolatos tobbletkoltséget kozvetleniil a piac, mégpedig a [...] villamosenergia-szolgaltatdk,
illetve -felhasznalok — és végeredményben a fogyasztok — fedezzék”.

144. Ezen allitasok véleményem szerint azt mutatjak, hogy a piac, és nem az allami hatésigok
viselik az RES-E termelésével kapcsolatos, a ZB-kben tiikr6z6d6 tobbletkoltségeket, mivel ez
utébbiak olyan forgalomképes értékpapirok, amelyek értékét az biztositja, hogy léteznek olyan
vasarlék, akiket a torvény kotelez azok beszerzésére.

145. Ugyanerre tekintettel, az olasz dllam koltségvetését nem érinti a ZB ingyenes kiaddsa, amely
— ismétlem — 6nmagdban nem jar allami forrasok atruhazasaval.”

146. Ez a Consiglio di Stato (dllamtandcs) allaspontja is, amikor megallapitja, hogy ,ebben az
esetben az allami forrasok nem érintettek, mivel agy t{inik, hogy nem kertiilt sor allami forrdsoknak
semmilyen, az Olaszorszdgban mikodé zoldvillamosenergia-termel8k javara torténé — kozvetlen
vagy kozvetett — atruhdzasara”.*

147. Az allami koltségvetésnek tehdt tovabbra is van bevétele a ZB-k ingyenes kiaddsdbol, ami
— amint azt mdr jeleztem — elvalaszthatatlan ezen 6sztonzés természetétol.

148. Annak érvelés céljabdl torténd elfogadasa, hogy ezen ingyenes kiadds kozvetetten veszteséget
okoz az olasz allam szdmadra, nem jelenti azt, hogy sziikségszertien allami tdmogatasrol van szé: a
Birésag szerint nem mindsiil allami forrdsok atruhdzasanak az allam bevételeinek a nemzeti
szabdlyozasok vagy intézkedések meghozatalabdl eredd kozvetett csokkentése, amennyiben az a
szabdlyozasok vagy intézkedések sziikségszer(i velejaroja.*

2) A ZBvisszavdsdrldsdra szdant pénzeszkozok dllami ellendrzése

149. Mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdldé jogvita az Axpo azon
kotelezettségére vonatkozik, hogy RES-E-t Olaszorszagba importdlé személyként ZB-ket kell
vasarolnia, az allami forrasok hidnyaval kapcsolatban az eddig kifejtettek elegend6k lennének az
eljaré birésag szamara torténd valaszadashoz, amit a Bizottsag is javasol észrevételeiben.

150. Lehet azonban, hogy az ilyen megkozelités nem kimeritd, mivel nem veszi figyelembe azt az
ellendrzést, amelyet az olasz allam gyakorol a ZB-kkel kapcsolatos rendszer és végrehajtasanak
egyéb tényezdi felett. Konkrétan, az allam ellendrzést gyakorolhat a ZB-kre forditott pénziigyi

forrasok felett, az RES-E termel6k, valamint a hagyomanyos mddon eléallitott villamos energiat
importalok és az ilyen energidt belf6ldon termel6k kozotti magénjogi dtruhdzasokon kiviil.

151. Ahogyan azt mar kifejtettem, az olasz jogalkoté6 a ZB-k piaci értékének fenntartdsa
érdekében egy mechanizmust hozott létre. Kétségtelen, hogy a ZB-k kozvetlen atruhdzasok
targyat képezhetik az RES-E termel6k és a hagyomidnyos médon eldallitott villamos energiat

% Uo.,, 109. pont.

91 A térgyaldson az olasz kormdny azzal érvelt, hogy Olaszorszdg nem mondott le allami forrasrél, mivel val6jdban soha nem volt ilyen
forras. A ZB igazolja az olasz termel§ éltal elédllitott RES-E mennyiségét, és logikus, hogy az e ZB-bdl szdrmazé el6nydk magat a
termel6t illetik meg.

2 Az elGzetes dontéshozatalra utal6 végzés 8. pontja.
% PreussenElektra itélet, 62. pont
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importaldk, valamint az ilyen energidt belf6ldon termel6k kozott, az olasz szabdlyozas azonban
létrehozta a ZB-k digitdlis kereskedelmi platformot is, amelyet a GSE lednyvéllalata, a GME
tizemeltet.

152. Sem az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben, sem a targyalds sordn nem terjesztettek el6
hitelt értemlé bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a GME oly médon hasznalja fel pénzeszkozeit,
hogy az allami forrasoknak a belfoldi RES-E termel6k javara torténd atruhazasat vonja maga utan.
Ugy tinik, hogy fészabaly szerint a GME a platform {izemeltetésére szoritkozik, a ZB vevéi és
értékesitdi kozott kozvetitve. Mindazonadltal e koriilmény vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata.

153. Ezzel szemben a ZB-kkel kapcsolatos olasz rendszernek egy madsik eleme allami
pénzeszkozoknek (az RES-E termeldk javara torténd) mozgositasaval, azaz a GSE-nek a tobbletet
képez6 bizonyitvanyok visszavasarldsira irdnyulé piaci beavatkozdsaval jarhat, azok dranak
fenntartasa céljabol.

154. A ZB-k visszavasarlasa céljabol a GSE rendelkezésére allé pénzeszkozok az A3 dijszabaési
Osszetevé jogcimén elért bevételekb6l szarmaznak, amelyet az olasz fogyasztok a
villamosenergia-szamlajukon fizetnek. Az A3 0sszegét az Autorita di regolazione per energia, reti
e ambiente (az energialigyért, halézatokért és a kornyezetvédelemért felelds szabalyoz6 hatdsag,
Olaszorszag) hatdrozza meg.**

155. Az A3 dijszabasi 0sszetevé a villamosenergia-rendszer ugynevezett altalanos koltségeinek
részét képezi,” amelyek Osszegét a 83/2012. sz. torvényrendelet 39. cikkének (3) bekezdése
hatdrozta meg. A villamosenergia-halézat szolgaltatdsait igénybe vevl szervezetek jogilag
kotelesek ezen 0sszegeket a villamosenergia-dgazat kompenzdcids alapjaba befizetni,* és azokat a
végsé fogyasztokra dtharitani (akik — ismétlem — a szamldikon fizetik meg azokat).

156. A villamosenergia-rendszer &ltaldnos koltségeinek fedezéséhez sziikséges Osszegek
kozérdekli célok finanszirozasiara szolgdlnak, a hatdsagok dltal meghatirozott elosztasi
kritériumok alapjan. E célkit(izések egyike a meguajulé energiaforrdsok és az energiahatékonysag
tdmogatdsa, amire az A3 dijszabasi 6sszetevd iranyul.”

157. A villamosenergia-rendszer altaldanos koltségeinek fedezeteként beszedett 6sszegek nem az
allami  koltségvetésbe keriilnek, hanem azokat egy gazdasdgi kozintézmény (a
villamosenergia-szektor elszdmoldsi alapja) szamlajara fizetik be, amely azokat kiillonleges célokra
tovabb osztja a gazdasagi szerepl6k bizonyos kategéridi javara. Az e szabdly aldli kivétel az A3
dijszabasi dsszetevs, amelynek Osszegét 98%-ban a GSE szamldira fizették be.*

% Az Axpo e tekintetben a GSE 2016. évi tevékenységi jelentésére hivatkozik, amely szerint ,a GSE a CSEA-val (Cassa per i Servizi
Energetici e Ambientali [energetikai és kornyezetvédelmi szolgdltatdsokért felel6s pénztir]) egyiitt éves alapon értékeli az A3
OsszetevGvel kapcsolatos gazdasigi igényeket. Az AEEGSI [jelenleg ARERA] az igények alapjan megdllapitia a megtjuld
energiaforrasokat felhasznél6 4j termel6létesitmények nevii szamla feltoltéséhez sziikséges bevételeket, és hozzdjarul a fogyaszték éltal
a villamosenergia-szdmlajukon fizetett A3 dijszabési Osszetev értékeinek negyedévenként torténd naprakésszé tételéhez.”

% Az olaszorszagi villamosenergia-rendszer altaldnos koltségeinek részletes magyardzata céljabdl a 2017. janudr 18-i RCCS — Fondazione
Santa Lucia itéletre (C-189/15, EU:C:2017:17), 31-35. pont, valamint az ezen ugyre vonatkozé inditvdinyomra (C-189/15,
EU:C:2016:287) hivatkozom.

% Cassa per i Servizi Elettrici e Ambientali, 2015-ig Cassa Conguaglio per il Settore elettrico.

77 E célkitizések kozott a nukledris biztonsag és a teriileti kompenzécidk, az dllami vasuttarsasdgra vonatkozo kedvezményes dijszabdsok,
a villamosenergia-dgazatban miikodé kisvéllalkozasoknak nyujtott kompenzacidk, a villamosenergia-dgazatban valé alkalmazott kutatds
tdmogatdsa, valamint a ,villamosenergia-bénusz” biztositdsa és a nagy energiaintenzitdsi véllalkozdsoknak nygjtott kedvezmények
szerepeltek.

E mechanizmus részletes magyarazataként lasd az SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the renewable and cogeneration
surcharge for electro-intensive users in Italy cim, 2017. majus 23-i bizottsdgi hatdrozatot (C(2017) 3406 final), 6-13. pont.

28 ECLI:EU:C:2020:989



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-705/19. sz. UGY
Axro TRADING

158. Az A3 dijszabasi Osszetevl tehat egy olyan pénziigyi teher, amelyet az olasz szabdlyozas az
RES-E termelésének tdmogatasara irdnyul6 kozérdek cél finanszirozasa érdekében irt el6. Az e
szabalyozasban foglalt, az emlitett cél elérésére iranyuld intézkedések kozott szerepel a ZB GSE
altal torténd visszavasarlasa.

159. Az A3 dijszabési Osszetevobdl szarmazé bevételek, még ha nem is szerepelnek az allami
koltségvetésben, az olasz hatdsagok kozvetett ellenérzése alatt 4llé dllami forrasoknak
tekinthet6k, mivel a GSE mint teljes egészében az olasz gazdasigi és pénziigyminisztérium
tulajdonaban all6 tarsasag, ez utdbbitdl és a gazdasagfejlesztési minisztériumtél kapja azokat az
irdnymutatasokat, amelyeket kovetnie kell.*

160. Osszességében véve, az A3 dijszabdsi 6sszetevének a GSE altal a ZB-k visszavasarlasara
forditott 0sszegei allami forrasoknak tekinthet6k, amennyiben: a) az olasz szabdalyozas éltal el6irt
pénziigyi teherbdl szairmaznak; b) azokat a végsé villamosenergia-fogyasztdk fizetik; és c) azokat
egy, az olasz allam irdnyitdsa alatt miikodé dllami tarsasag (a GSE) kezeli, amelynek az feladata,
hogy azokat az olasz RES-E termel6knek juttassa oly médon, hogy a GME dltal mtikodtetett
kereskedelmi platformon ZB-t vasarol vissza, amennyiben annak ara csékken.'®

161. Az A3 dijszabasi 0sszetevd tehat allami forrasoknak mindsitheté bevételeket keletkeztet,
amelyeket az olasz RES-E termelSk felé kozvetetten csatornaznak be a ZB-knek a GSE - az
allamhoz tartozo, tarsasagi formaban miikodo jogalany — altal torténd visszavasarlasaval.'™ Erre
tekintettel, dllami forrasok allami tdimogatasnak mindsiil6 atruhdzasa esetérdl van szé. '

162. Mindenesetre az Osszes relevans informaciéval rendelkezd, a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata, hogy: a) megvizsgdlja a GSE beavatkozasat a ZB-knek az A3 dijszabasi 0sszetevd terhére
torténd visszavasarlisa sordn; b) tisztizza, hogy e beavatkozdssal dllami forrasoknak az olasz
RES-E termelSk javara torténdé atruhdzasira keriil-e sor; és c¢) meggy6z6djon arrdl, hogy a
gyakorlatban milyen mértéki allami ellenérzés all fenn azon forrasok felett, amelyeket az GSE a
ZB-k visszavasarlasara fordit.

3. Az elony szelektiv jellege

163. Az Olaszorszagban letelepedett RES-E termel6k a ZB-k megszerzésével az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett eldmyhoz jutnak, mivel azokat ingyenesen kapjak meg, és ezt
kovetéen kozvetleniil vagy a GME altal miikodtetett digitdlis platformon olyan dron adhatjik el
azokat, amelynek észszeri szinten tartdsa a GSE feladata.'®

Ez a Bizottsdg értékelése az SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the renewable and cogeneration surcharge for
electro-intensive users in Italy cimd, 2017. majus 23-i hatdrozatédban (C(2017) 3406 final), 91. pont.
100

Az Axpo a tdrgyaldson kijelentette, hogy a gyakorlatban a GSE a ZB-k tobbségét a GME éltal miikodtetett digitélis kereskedelmi
platformon vasérolja meg.

101 A Bizottsdg egy, a ZB-k tdmogatdsdra irdnyulé mechanizmustdl eltérd, késébbi tdmogatdsi mechanizmus tekintetében Ggy itélte meg,

hogy a GSE egyik hasonlé beavatkozdsa dllami forrdsok atruhdzdsit vonja maga utdn (SA.53347 (2019/N) — Italy — Support to
electricity from renewable sources 2019-2021 cimd, 2019. janius 14-i hatdrozat).

102 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. pont; 2014. oktéber 22-i Elcogas végzés
(C-275/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2314), 30. pont; 2019. méjus 15-i Achema és tdrsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:2019), 68. pont.

15 Az ,Irdnymutatds 2014—2020 kozotti idészakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl” cimi bizottsagi
kozlemény (HL 2014. C 200., 1. 0.). Ez az irdnymutatds elismeri, hogy ,[a] tagillamok piaci mechanizmusok alkalmazdséaval — példdul
zold tanusitvanyokkal — is tdmogathatjdk a megujulé energiaforrasokat. E piaci mechanizmusok [példdul arra kotelezhetik a
villamosenergia-ellatékat, hogy kindlatuk egy adott részét megajulé energiaforrdsokbol éllitsék els] lehet6vé teszik, hogy a megdjuld
energia valamennyi termelGje kozvetetten, a hagyomdnyos energia piaci drdndl magasabb dron részesedjen az dltaluk elddllitott energia
tekintetében garantdlt keresletbdl szdrmazo eldnyokbdl. E zold tandsitvanyok dra nem el6re megszabott, hanem a piaci kereslettdl és a
kinélattdl fugg” (135. pont). Az eredetiben kiemelés nélkiil.
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164. Ezen el6nyt kizarélag a belfoldi RES-E termelSk kapjak, akik az (akdr RES-E, akar
hagyomanyos) villamosenergia-importérokhoz és a hagyomanyos médon eldallitott villamos
energia belfoldi termel6ihez képest részesiilnek elényben. Elsé ranézésre tehat szelektiv elényrdl

van szo. 1%

165. A Birésag szerint az elOny szelektivitdsdra vonatkozé feltétel értékelése sordn azt kell
tisztdzni, hogy a konkrét jogi szabdlyozas keretén beliil a nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy
»bizonyos véallalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” részesitse elényben olyan
vallalkozasokkal vagy aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas altal kovetett
célra tekintettel 0sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon
— lényegében hatrdnyosan megkiilonboztetének mindsithetdé - eltéré6 banasmoédban
részesiilnek.'®

166. Egy tamogatdsi rendszer — nem pedig egyedi tdmogatds — esetében arrdl kell donteni, hogy e
nemzeti rendszer, annak ellenére, hogy altalanos jellegti elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok
vagy bizonyos tevékenységi dgazatok kizardlagos el6nyére teszi-e.'®

167. Az itélkezési gyakorlatban az e jogteriileten éltaldnosan elfogadott moddszer szerint az
intézkedés szelektiv jellegének elemzése szokdsosan hdrom szakaszban torténik: a) a
referenciaként szolgdlé jogi szabdlyozds meghatdrozdsa; b) az intézkedés dltal el6nyben
részesitett gazdasagi szereplék ténybeli és jogi helyzetének Osszehasonlitdsa; és c) a kedvezd
bandsmddnak a referencidul szolgdlé rendszer jellegére és dltaldnos felépitésére tekintettel
torténd esetleges igazolasa.'”

168. Ami a referenciaként szolgdlo jogi szabdlyozds meghatdrozdsdt illeti, a targyaldson a felek
teljesen eltéré megkozelitéseket adtak eld: egyesek szerint ilyennek kell tekinteni az olaszorszagi
villamosenergia-termelésre vonatkoz¢ éltaldnos szabdlyozast; masok szerint pedig azt, amely az
RES-E termelést szabalyozza.

169. Véleményem szerint a jelen referenciaként szolgalé jogi szabdlyozas pontosan
a 2009/28 iranyelv altal l1étrehozott jogi szabalyozasok egyike. Egyetértek a Consiglio di Statéval
(4llamtandcs) abban, hogy e rendszer ,6nmaganal fogva kinyilvanitottan és onkéntes mddon
szelektiv, amennyiben az minden tagallamban a zold energia termelésének elényben részesitésére
iranyul [...]”. 18

194 Az utdébbi években az dllami tdmogatdsok (kiilonosen az addjogi szabdlyok Gtjdn nydjtott timogatdsok) szelektiv jellegével kapcsolatos

jogvitak szdma novekszik, és olykor annyira Osszetetté valnak, hogy a gazdasdgi, illetve jogi szerepl6k nehezen tudhatjik el6re és
bizonyosan, hogy mire szamithatnak.

1% 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362), 59. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty
Free Group és térsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981), 54. pont; 2019. méjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17,
EU:C:2019/407), 84. pont.

106 2016. junius 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-270/15 P, EU:C:2016:489), 49. és 50. pont; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra

World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981), 55. pont; 2015. jinius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet

(C-15/14 P, EU:C:2015:362), 60. pont.

E moédszer altalanos alkalmazdsa nem mentes a kritikakt6l, amelyek hangsulyozzak, hogy az nem alkalmas egyes tdmogatasi rendszerek

mindsitésére.

108 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 8.8. pontja.
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170. Egyetértek tehat a kérdést elGterjeszté birdsag azon értékelésével, amely szerint az E-FER
tamogatasara irdnyulé nemzeti rendszer (amelyet a 2009/28 iranyelv tartalmaz és amelyet
biztositani kivin) nem a referenciaként szolgdlo szabdlyozdstol val6 eltérésnek mindsiil, hanem
annak szerves részét képezi.'*”

171. Ha ezzel szemben a referenciaként szolgalé jogi szabdlyozéast ugy értelmezziik, hogy az
altalanos jelleggel szabdlyozza Olaszorszagban a villamosenergia-piacot (amely alél a ZB-kre
vonatkozé mechanizmus kivétel lenne), akkor az egyes gazdasagi szerepl6k helyzetének
osszehasonlithatosdgdt kellene megvizsgalni e tamogatési rendszer hatasainak meghatarozasa
érdekében. '

172. Az olasz dllam a ZB-kkel 6sztonozni kivdnja az RES-E termelést, és az ilyen tipusd energia
egyedisége kovetkeztében azok helyzete, akik Olaszorszagban megujulé energiaforrasokbol
allitanak el6 villamos energiat, 6nmagaban nem hasonlithaté Ossze azok helyzetével, akik a
villamos energiat fosszilis vagy hagyomdanyos energiaforrasokbdl nyerik. Az &ltaluk viselt
koltségek kozotti eltérés megakadalyozza, hogy az egyes helyzeteket dsszehasonlithaténak
lehessen.

173. Mérpedig e cél elérése érdekében az RES-E termelési helye f6szabdly szerint nem relevans,
mivel — ismétlem — kizdrélag az a relevans, hogy annak eldallitdsa meguajulé energiaforrasokbdl
torténik. Ebbdl a szempontbdl az olasz RES-E termel6k helyzete és a mas tagallamokbdl vagy
harmadik orszagokbdl szdrmazé, ugyanezen RES-E importéreinek helyzete hasonlé. Ez
utébbiakat tehat hatranyos megkiilonboztetés éri az el6bbiekhez képest, igy az Olaszorszagban
letelepedett RES-E termeldk elonye szelektiv.

174. Ezzel kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Birésag éltal az Alands Vindkraft
itéletben értelmezett 2009/28 iranyelv konkrét felhatalmazist ad arra, hogy az RES-E
tdmogatdsara irdnyul6 rendszereket nemzeti alapon alakitsak ki.

175. Ahhoz, hogy e tamogatis megvaldsuljon, a ZB-k értékesitésébdl szarmazo Osszeget nem
szabad tulértékelni, vagyis az nem haladhatja meg annak az azon magasabb koltségeknek
megfeleld Osszeget, amelyet a villamosenergia termelésének e mddja jelent az RES-E termel6k
szamdra. Ha a ZB-k arat mesterségesen e koltség folé emelnék, nem lehetne letagadni az
intézkedés szelektiv jellegét (azon kiviil, hogy az objektive nem igazolhatd).

176. Pontosan az intézkedés igazoldsdt illetéen, Ggy vélem, hogy azt a ZB-kel kapcsolatos
rendszer jellege, illetve dltalanos felépitése ! timasztja ald. A tdmogatasi rendszer akkor élvezheti
a2009/28 iranyelv éltali védelmet, ha az a kdrnyezet, az emberek, az dllatok és n6vények egészsége

19 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 8.6. pontja: ,mivel a zold energia termelésére vonatkoz6 nemzeti tdmogatési rendszerek

[...] — fogalmilag — muszaki-jogi értelemben vett kiilonleges bandsmaédot irtak eld a zold villamos energia termeldi javara [...], ebbél azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy — [...] tdvol allva attdl, hogy a »referenciaszabdlyozast6l« vald eltérést vezessenek be, és mint
ilyenek, potencidlisan dllami tdmogatdsokat foglaljanak magukban — épp ellenkezfleg, tdmogatjak és el6segitik a konkrét végrehajtast,
valamint hozzdjarulnak ahhoz”.

10 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozdsok kozétt azok indokai vagy célkitlizései szerint, hanem

azt azok hatédsainak alapjdn, tehdt az alkalmazott médszerektd] fiiggetleniil hatdrozza meg (2016. december 21-i Bizottsdg kontra
Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48. pont; 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Gibraltér
kormdnya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. pont).

11 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262), 42. és 43. pont; 2013. jalius 18-i P itélet (C-6/12,
EU:C:2013:525), 19. pont; 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551), 62. pont; 2011.
szeptember 8-i Paint Graphos és térsai itélet (C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550), 49. és azt kovets pontok.
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és élete védelmének eldmozditasa érdekében torténik. Amennyiben tehdt az emlitett rendszer
megfelel ezen iranyelv el6irasainak, megnyilik annak a lehetdsége, hogy a tamogatast az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni.

177. A tdmogatas belsé piaccal vald sszeegyeztethetGségének vizsgalata azonban nem a nemzeti
birésagok, hanem a Bizottsag feladata, amely esetrdl esetre, az érintett tagallam dltal neki cimzett
bejelentést kovetden, ' a sajat maga altal adott irdnymutatasokat'® kovetve végzi azt el.

E. Az EGK-Svijc megallapodas

178. Az EGK-Svijc megallapodast fészabaly szerint a Svdjc és az Unié tagallamai kozotti
villamosenergia-behozatalokra kell alkalmazni.'* Az Axpo szerint az olasz ZB vésarlasara
vonatkozo kotelezettség, amikor RES-E-t hoz be Svajcbdl vagy Olaszorszagbdl, sérti annak 6. és
13. cikkét.

179. Ahhoz, hogy a megillapodas e rendelkezéseire hivatkozhasson, az Axpénak mindenekel6tt
azt kell bizonyitania, hogy az altala Svdjcbdl Olaszorszagba importalt villamos energiat megajulé
energiaforrasokbdl allitottdk el6. Ehhez arra lenne sziikség, hogy létezzen egy olyan
mechanizmus az Unié és Svijc kozotti megdllapodéds alapjan, amely garantdlja és igazolja e
szarmazast.

180. A Bizottsag altal adott és a targyalds soran megerdsitett informacidk szerint az Unié nem
kotott semmilyen megallapodast Svajccal az RES-E szdrmazdsi garancidinak harmonizalasa
céljabol a 2009/28 iranyelv 15. cikkében el6irtak alapjan. Az e teriileten megkezdett kétoldala
targyaldsok megszakadtak.

181. Kétségtelen, hogy 2007. marcius 6-an Olaszorszag és Svdjc megallapoddast kotott, amely a
szarmazasi garancidk kolcsonos elismerését irta el6 a 2006-tdl kezdédden importélt villamos
energia tekintetében.'® Mindazonadltal e kétoldald megéllapodds nem érvényes az RES-E
szarmazasi garancidinak kolcsonos elismerésére, ahogyan azt a kordbbiakban kifejtettem. 6

12 Az Olasz Koztirsasag mds tdmogatédsi rendszereket jelentett be a Bizottsagnak: ldsd tobbek kozott a jelen inditvdny 98., 99. és
101. labjegyzetében hivatkozott tdmogatdsi rendszereket, valamint az SA.43756 (2015/N) — Italy — Support to electricity from
renewable sources in Italy cimd, 2016. dprilis 28-i bizottsagi hatdrozatot (C(2016) 2726 final).

13 A kornyezetvédelem éllami tdmogatasdrdl szolo, 2008. évi kozosségi iranymutatds (HL 2008. C 82, 1. 0.); és a 2014—-2020 kozotti
id8szakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrodl sz416 iranymutatas (HL 2014. C 200, 1. o.).

14 A megallapodés 2. cikke megéllapitja, hogy azt ,a K6zosségbdl vagy Svédjcbdl szarmazo [azon] termékekre kell alkalmazni, amelyek: [...]

a harmonizalt druleiré és kédrendszer 25-97. drucsoportjéba [tartoznak], az I. mellékletben felsorolt termékek kivételével”. A villamos
energia e harmonizélt rendszer 27. drucsoportjaba al4 tartozik (2716 vamtarifaszam).

15 A jelen inditvany 39. és 40. pontja a Green Network itéletre torténé utaldssal. A targyaldson az olasz kormdny jelezte, hogy nemzetkozi

kozjogi kollizié meriilhet fel, mivel a kétoldalu megallapodas végrehajtdsa a 2011. évi 28. sz. torvényerejd rendelet elfogadasat koveten
lehetetlen volt. 2012. januér 1. és 2014. november 26. — a Green Network itélet meghozataldnak id6pontja — kozott a szdrmazdasi
garancidk e kétoldali megdllapodds alapjan torténd kolcsonos elismerése nem tette lehet6vé a svajci RES-E olaszorszégi import6rei
szamdra az olasz ZB-k megvdasérldsara vonatkozé kotelezettség megkeriilését.

16 A Green Network tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazhaté a 2009/28 iranyelvre, mivel azt a 2009/28 irdnyelv eldjével,

a 2001/77 iranyelvvel 6sszefiiggésben dolgoztak ki, amely irdnyelv tartalma e tekintetben hasonlé.
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182. Még ha az Axpo bizonyitani is tudna az altala Svdjcbdl importalt villamos energia megajulé
forrasokbol valé szarmazasat, gy vélem, hogy az EGK-Svijc megallapodas 6. és 13. cikkével '’
nem ellentétes a ZB-k megvasarlasara irdnyuld, az import6rok szamara eléirt olasz rendszer.

183. Ami a 6. cikk (1) bekezdését illeti (amely a K6zosség és Svajc kozotti kereskedelemben az
EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel analég médon tiltja a behozatali vammal azonos hatasu
dijakat), kordbban mar megjegyeztem,"® hogy a széban forgd kotelezettség nem add- vagy
parafiskalis jellegi, ami kizarja, hogy azt vimmal azonos hatasu dijnak lehessen mindsiteni.

184. Ami a 13. cikk (1) bekezdését illeti (amely tiltja a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasokat és az azzal azonos hatdsi intézkedéseket a Kozosség és Svdjc kozotti
kereskedelemben), ez a tilalom hasonlé az EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalomhoz. Ahogyan azt
szintén kifejtettem, ' a ZB-re vonatkoz6 olasz mechanizmust — még ha a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil is — a kornyezet megorzése,
valamint az emberek, az dllatok és a novények egészségének és életének védelme igazolja, tehat
nem sérti az EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalmat. Ugyanez az érvelés alkalmazhaté az EGK-Svajc
megallapodas 13. cikkében foglalt tilalomra is.

V. Végkovetkeztetés

185. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom a Birésagnak, hogy az alabbiak szerint valaszoljon

a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) szdmara:

»1) A megtjulé energiaforrasb6l eldallitott energia tdmogatisirdl [helyesen: a megujuld
energiaforrasbdl elééllitott energia felhasznaldsdnak tdmogatdsarol], valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009.
aprilis 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes az olyan szabdlyozads,
amelynek értelmében egy tagallam gy dont, hogy nem mentesiti a mas tagallamokban vagy
harmadik orszagokban megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia importdreit
azon kotelezettség aldl, hogy olyan zold bizonyitvanyokat szerezzenek be, amelyeket
kizarolag az ilyen tipusu villamos energia belf6ldi termeléséhez hasznalnak.

2) A jelen jogvitaban vitatotthoz hasonlé, z6ld bizonyitvanyokkal torténd tdmogatasi rendszer
nem mindsil sem az EUMSZ 28 és EUMSZ 30. cikkel ellentétes behozatali vamnak, illetve
azzal azonos hatasu dijnak, sem pedig az EUMSZ 110. cikkel 0sszeegyeztethetetlen,
hatranyosan megkiilonbozteté bels6 addénak. Az ilyen rendszer azonban a behozatalra
vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil, amely fészabdly
szerint ellentétes az EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalommal, amelyet azonban az
EUMSZ 36. cikkben engedélyezett, a kornyezet megbrzésének feltétleniil érvényesitendd
kovetelménye, valamint az emberek, az édllatok és a novények életének és egészségének
védelmével kapcsolatos kozérdek igazol.

17 Még ha a kérdést el6terjesztd birdsag nem is veti fel a kérdést, és azt magatol értet6ddnek tekinti, ugy vélem, hogy a megdllapodés 6. és
13. cikke kozvetlen hatdllyal birhat, és azokra az érintett maganszemélyek kozvetlenil hivatkozhatnak a nemzeti birésiagok elétt.
Egyértelm(, pontos és feltétel nélkiili tilalmakat tartalmazé szabdlyokrdl van szé, és a megéllapodds a jellemz6i miatt alkalmas arra,
hogy a rendelkezéseire kozvetlenill lehessen hivatkozni az 1982. oktéber 26-i Kupferberg itélet (C-104/81, EU:C:1982:362, 22. és
23. pont), és a 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) értelmében.

18 A jelen inditvany 68. pontja.

19 A jelen inditvany 76—87. pontja.
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A z0ld bizonyitvanyok megvasarldsara vonatkozd, az olasz villamosenergia-importérok
szamara el6irt kotelezettség, valamint e bizonyitvanyoknak a meguajulé energiaforrasokbol
eléallitott villamos energia belfoldi termel6i szamadra torténd ingyenes kiaddsa nem jelenti
allami forrasoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett atruhdzasat
Ugyanakkor a tobbletet képezd zold bizonyitvanyoknak az A3 dijszabasi Osszetevd terhére
torténd visszavasarlasara vonatkozd, a Gestore servizi energetici (energetikai szolgaltatasok
lizemeltet6je) allami téketarsasdgot terhelé kotelezettség allami tdmogatdsok atruhdzéasat
vonhatja maga utdn, aminek vizsgdlata a kérdést eléterjeszté birdsdg feladata. Az ilyen
atruhdzas nem mindsitheté az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen dllami
tamogatdsnak, mivel nem biztosit szelektiv elényt a meguijulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia olasz termel6i szamara.

A nemzeti szabilyozas altal valamely, Svdjchoz hasonlé harmadik orszagban meguajulé
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia import6rei szamadra el6irt, belfoldi eredeti
z6ld bizonyitvanyok beszerzésére vonatkozdé kotelezettség nem ellentétes az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott 1972. évi megallapodds
6. cikkének (1) bekezdésével és 13. cikkének (1) bekezdésével.”

ECLI:EU:C:2020:989



	Manuel Campos Sánchez‑Bordona Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2020. december 3. C‑705/19. sz. ügy Axpo Trading Ag kontra Gestore dei Servizi Energetici SpA – GSE (a Consiglio di Stato [államtanács, Olaszország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	1. Az EGK–Svájc szabadkereskedelmi megállapodás
	2. A 2009/28 irányelv

	B. Az olasz jog
	1. A 2011 előtti szabályok
	2. A 28/2011. sz. felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet


	II. A tényállás, az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	III. A Bíróság előtti eljárás
	IV. Értékelés
	A. A ZB‑kkel kapcsolatos olasz rendszer
	B. Az olasz szabályozásnak a 2009/28 irányelvvel való összeegyeztethetősége
	C. A ZB‑kkel kapcsolatos olasz rendszer, valamint az EUMSZ‑nek a vámunióról és az áruk szabad mozgásáról szóló szabályai
	1. A behozatali vámokkal azonos hatású díjak tilalma (EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk)
	2. A hátrányosan megkülönböztető belső adók tilalma
	3. A behozatalra vonatkozó mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések tilalma (EUMSZ 34. cikk)

	D. A ZB‑kkel kapcsolatos olasz rendszer, valamint az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
	1. Általános felvetés
	2. Állami beavatkozás és állami források átruházása
	a) Az intézkedés államnak történő betudása
	b) Állami források átruházása
	1) A ZB‑k megvásárlására vonatkozó kötelezettség
	2) A ZB visszavásárlására szánt pénzeszközök állami ellenőrzése


	3. Az előny szelektív jellege

	E. Az EGK–Svájc megállapodás

	V. Végkövetkeztetés


