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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. december 1.*
»El6zetes dontéshozatal — 96/71/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése és a 2. cikk
(1) bekezdése — Munkavallalok szolgéltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetése —
Nemzetkozi kozuati fuvarozasban tevékenykedd jarmivezeték — Hatdly — A »kikiildott munkavallalé«
fogalma — Kabotédzsmiveletek — A 3. cikk (1), (3) és (8) bekezdése — EUMSZ 56. cikk —
Szolgaltatasnyujtas szabadsidga — Altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédések”
A C-815/18. sz. tigyben
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésiga) a Birdésaghoz 2018. december 21-én
érkezett, 2018. december 14—i hatdrozataval terjesztett el
a Federatie Nederlandse Vakbeweging
és
a Van den Bosch Transporten BV,
a Van den Bosch Transporte GmbH,
a Silo-Tank Kft.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
L. Bay Larsen (el6adé) és N. Picarra tanacselnokok, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és P. G. Xuereb birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 14—i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Federatie Nederlandse Vakbeweging képviseletében J. H. Mastenbroek advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Van den Bosch Transporten BV, a Van den Bosch Transporte GmbH és a Silo-Tank Kft.
képviseletében R. A. A. Duk és F. M. Dekker advocaten,

— a holland kormany képviseletében ]J. Langer és M. K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormdny képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében A.-L. Desjonquéres, C. Mosser, R. Coesme és A. Ferrand,
meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Tatrai M. M. és Wagner Zs., meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, D. Lutostariska és A. Siwek-Slusarek,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls, B.—R. Killmann és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. 4prilis 30—i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikknek, valamint a munkavallalék
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl sz6ld, 1996. december 16—i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. o.) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének, 2. cikke
(1) bekezdésének, valamint 3. cikke (1) bekezdésének és (8) bekezdése elsd albekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Federatie Nederlandse Vakbeweging (hollandiai szakszervezeti szovetség, a tovabbiakban:
ENV) és a Van den Bosch Transporten BV, a Van den Bosch Transporte GmbH és a Silo-Tank Kft.
kozott a Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoernak (a kozuti arufuvarozds dagazatira
vonatkozé kollektiv szerzddés, a tovabbiakban: arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv szerzédés) a
nemzetkozi drufuvarozasra irdnyuldé bérleti szerzédések keretében Németorszagbdl és Magyarorszagrol
szarmazd jarmivezet6kre torténd alkalmazdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 96/71 irdnyely

A 96/71 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezdket éllapitja meg:

»(4) mivel a szolgaltatasok nyujthatdk ugy, hogy egy véllalkozas sajat nevében és sajat iranyitdsa alatt, a
véllalkozas és a szolgaltatas cimzettje kozott 1étrejott szerzédés szerint végez munkat, vagy ugy,

hogy egy vallalkozas rendelkezésére bocsatanak munkavallalékat kéz— vagy maganjogi szerzédés
keretében;
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(5) mivel a szolgaltatasok transznaciondlis nyujtasanak ilyen elGsegitése a tisztességes verseny légkorét
és a munkavillalék jogainak tiszteletben tartisat garantdld intézkedéseket kivan”.

Ezen iranyelv ,Hatdly” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet arra, a tagdllamban letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a
szolgdltatasok transznacionalis nyujtasa keretében munkavallalékat kiild egy masik tagéllam teriiletére a
(3) bekezdéssel osszhangban.

(2) Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kereskedelmi hajézasi vallalkozdsokra a tengerjard személyzet
tekintetében.

(3) Ezt az irdnyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett véllalkozds az aldbbi
transznaciondlis intézkedések valamelyikét megteszi:

a) munkavallalokat kiild ki egy tagédllam teriiletére sajat nevében és sajat iranyitasa alatt, a kikild6
vallalkozés és a szolgéltatasnak az adott tagallamban miikodd cimzettje kozott létrejott szerzodés
alapjan, feltéve, hogy a kikiildé véllalkozas és a munkavallal6 a kikiildetés idején munkaviszonyban
all egymassal; vagy

b) munkavallalokat kiild ki a tagdllam teriiletén a csoport tulajdondban lévé telephelyre, vagy
vallalkozashoz, feltéve, hogy a kikilldé vallalkozds és a munkavéllalé a kikiildetés idején
munkaviszonyban all egymassal; vagy

¢) munkaer6—kolcsonzéssel foglalkoz6 vallalkozdsként vagy munkaerét rendelkezésre bocsatd
vallalkozasként munkavéllalét killd ki egy tagallam teriiletén letelepedett vagy ott miikodd
vallalkozashoz, feltéve, hogy a munkaer6—kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozas vagy a munkaer6t
rendelkezésre bocsaté vallalkozds és a munkavéllalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all
egymassal.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban »kikiildetésben 1évé munkavallalé« az a munkavallald, aki
munkdjat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagillam teriiletén
végzi.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasidban munkavallalé az, aki annak a tagdllamnak a jogszabdlyai
szerint, amelynek a teriiletén kikiildetésben tartézkodik, munkavéllalénak mindsiil.”

Ugyanezen irdnyelv ,A munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok [helyesen: Munka— és foglalkoztatési
feltételek]” cimi 3. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy barmelyik dllam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozdsok biztositjdk a teriiletiikon kikiildetésben 1év6
munkavéllaléknak az aldbbi kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat, amelyek
a munkavégzés helye szerinti tagdllamban: [helyesen: A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy
barmelyik dllam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
vallalkozasok a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavéllalok részére az alabbi kérdésekkel
kapcsolatosan a munkaviszonyra vonatkozé azon feltételeket biztositsak, amelyeket a munkavégzés
helye szerinti tagallamban:]

— torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve
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— olyan kollektiv megallapodas vagy valasztott birdsagi hatdrozat allapit meg, amelyet a (8) bekezdés
értelmében daltalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak, amennyiben azok a mellékletben emlitett
tevékenységekre vonatkoznak:

a) maximdlis munkaid4 és minimadlis pihen6idd;

b) minimalis éves szabadsag;

¢) minimadlis bérszint, beleértve a taléradijakat; minimadlis bérszint, beleértve a tiléradijakat; ez a
pont nem vonatkozik a kiegészité foglalkozasi nyugdijrendszerekre;

d) munkavéllalék rendelkezésre bocsatasanak feltételei, kilondsen a munkaerd—kolcsonzéssel
foglalkozo vallalkozasok esetében;

e) munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia;

f) védintézkedések a varandds vagy gyermekdgyas ndk, a gyermekek és fiatalok munkaviszonyara
vonatkoz6 szabélyokat illet6en;

g) férfiak és ndk kozotti egyenld banasmdd és mas megkiilonboztetést tilté rendelkezések.

[...]

(3) A tagillamok, a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetéen hagyoményaiknak és
gyakorlatuknak megfeleléen elhatdrozhatjak, hogy nem alkalmazzdk az (1) bekezdés c) pontjanak els6
albekezdését [helyesen: (1) bekezdés masodik franciabekezdésének c¢) pontjat] az 1. cikk
(3) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett esetekben, amikor a kikiildetés tartama az egy hénapot
nem haladja meg.

(4) A tagallamok a nemzeti jogszabdlyokkal, és/vagy gyakorlattal 6sszhangban Ggy rendelkezhetnek,
hogy el lehet térni az (1) bekezdés c) pontjanak elsé albekezdésétdl [helyesen: az (1) bekezdés masodik
franciabekezdésének c) pontjatdl], az 1. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett esetekben,
tovabba a tagdllam dontésétdl e cikk (3) bekezdése értelmében, az e cikk (8) bekezdése értelmében
létrejott, egy vagy két tevékenységi agazatot érinté kollektiv megdllapodédssal, ha a kikiildetés
idétartama nem haladja meg az egy honapot.

[...]

(8) »Altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv megallapodds vagy vélasztott birdsdgi
hatdrozat« az a kollektiv megallapodds vagy vélasztott birdsagi hatdrozat, amelyet a teriileti hatdlya ald
tartoz6 valamennyi vallalkozasnak be kell tartania az érintett szakmaban vagy iparagban.

A kollektiv megallapodasokat vagy vélasztott birésagi hatdrozatokat az elsé albekezdés értelmében
altaldnosan alkalmazandénak nyilvanité rendszer hidnydban a tagdllamok, ha tugy dontenek, a
kovetkezoket veszik alapul:

— kollektiv megallapodasok vagy valasztott birdsagi hatdrozatok, amelyeket ezek teriileti hatdlya ala és
az érintett szakmaba vagy ipardgba tartozé hasonlé vallalkozasokra alkalmaznak, illetve

— kollektiv megallapodasok, amelyeket a szocidlis partnerek legreprezentativabb szervezetei nemzeti
szinten kotottek, és amelyeket az egész orszag teriiletén alkalmaznak;

feltéve, hogy az 1. cikkben [helyesen: az (1) cikk (1) bekezdésében] emlitett véllalkozasokra vald
alkalmazasuk biztositja az e cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésében felsorolt tigyek tekintetében az
emlitett véllalkozasok kozotti, valamint az ebben az albekezdésben emlitett mdas, hasonld helyzetben
1évé vallalkozasok kozotti egyenlé banasmaddot.

[...]
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(10) Ez az iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok a Szerzédésnek megfelelGen, a hazai vallalkozasokra
és mas allamok vallalkozdsaira az egyenld bandsmaéd alapjan alkalmazzak:

— a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat [helyesen: a munka- és foglalkoztatasi feltételeket] az
(1) bekezdés els6é albekezdésében emlitetteken kiviili tigyek tekintetében, amennyiben a kozrendre
vonatkozé rendelkezésekrdl van szo,

— a (8) bekezdés szerinti kollektiv megdallapoddsokban vagy vélasztott birdsagi hatdrozatokban
megallapitott és a mellékletben emlitetteken kiviili munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat
[helyesen: tevékenységekkel kapcsolatos munka- és foglalkoztatasi feltételeket].”

A 2014/67/EU iranyelv

A 96/71 iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informdacidés rendszer keretében torténd igazgatasi
egyuttmiikodésrdl szolé 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) moédositasardl széld, 2014. majus
15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 159., 11. o.) 9. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok kizardlag olyan kozigazgatasi kovetelményeket és ellendrzési intézkedéseket irhatnak eld,
amelyek az ezen irdnyelvben, valamint a [96/71] irdnyelvben foglalt kotelezettségeknek valé megfelelés
hatékony nyomon kovetéséhez sziikségesek, és az unids joggal dsszhangban indokoltak és aranyosak.

E célbdl a tagallamok mindenekelStt az alabbi intézkedéseket irhatjak el:

[...]

b) arra vonatkozé kotelezettség, hogy a munkaszerzédést vagy egy, [a munkaaddnak a munkavallaléval
szembeni, a szerzdés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettségérol
sz016, 1991. oktdéber 14-i 91/533/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 288., 32. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0.)] szerinti, azzal egyenértékli dokumentumot, beleértve adott
esetben az emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett kiegészit6é informacidkat is, a fizetési papirokat, a
napi munkaidé kezdetét, végét és idGtartamat feltiintetd munkaid6-nyilvantarté lapokat és a
bérkifizetést igazolé dokumentumokat vagy az ezekkel egyenértékli dokumentumok madsolatit a
kikiildetés ideje alatt meg6rizzék vagy rendelkezésre bocsassak és/vagy papiralapi vagy
elektronikus mdsolatban megdrizzék egy, a teriiletitkon — példaul a munkavégzés helyén vagy az
épitési teriileten, vagy a kozlekedési dgazatban dolgozé utazé munkavallalok esetében a
tevékenység bazisin vagy a jarmiiben, amellyel a szolgaltatist nyujtjdk — hozzaférheté és
egyértelmlien meghatarozott helyen;

[...]”

Az (EU) 2020/1057 irdnyelv

A kozuti szdllitasi dgazatban dolgozé jarmiivezetSk kikiildetésére vonatkozé killonds szabalyoknak a
96/71 iranyelv és a 2014/67 iranyelv tekintetében valé meghatdrozasarél, a 2006/22/EK irdnyelvnek a
végrehajtasi kovetelmények tekintetében torténé mddositasarél, valamint az 1024/2012/EU rendelet
modositasardl szo6ld, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2020.
L 249., 49. o.) (7) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

sl---] A [96/71] iranyelvben a munkavéllalok kikiildetésére vonatkozdan eléirt rendelkezések [...]

///// »
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Az 1072/2009/EK rendelet

A nemzetkozi kozuti drufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyairdl szo6l6, 2009. oktéber 21—i
1072/2009/EK  eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300, 72. o.)
(17) preambulumbekezdése pontositja, hogy a 96/71 iranyelv rendelkezéseit a kabotazsmiiveletet végz6
fuvarozasi tarsasagokra kell alkalmazni.

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel$ 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Ennek a rendeletnek az alkalmazasaban:

[...]

3. »fogadd tagdllam«: a fuvarozé székhelyének megfelel6 tagallamtél eltéré tagallam, amelyben a
fuvarozé mikodik;

[...]

6. »kabotdzsmivelet«: a fogadd tagdllamban dijazds ellenében ideiglenes alapon, e rendelettel
Osszhangban végzett belfoldi fuvarozas;

[...]”
Az emlitett rendelet ,Altalanos alapelv” cimi 8. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Az (1) bekezdésben emlitett kozuti arufuvarozéknak engedélyezik, hogy ugyanazzal a gépjarmivel vagy
jarmiszerelvény esetében ugyanazon jarmi gépjarmivével legfeljebb harom kabotazsmiiveletet
hajtsanak végre egy madsik tagdllambdl vagy harmadik orszagb6l a fogadd tagédllamba irdnyuld
nemzetkozi fuvarozast és azt kovetSen, hogy a beérkezd nemzetkozi fuvar sordn széllitott aruk
megérkeztek a rendeltetési helyiikre. A fogadd tagéllam elhagydsat megel6z6 kabotdzsmiivelet utolséd
arukirakoddsanak hét nappal a fogaddé tagidllamba irdnyulé nemzetkozi fuvarozashoz kapcsolédd
kirakodés utdn meg kell torténnie.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Van den Bosch Transporten egy fuvarozdsi vallalkozas, amelynek helyiségei Erpben (Hollandia)
talalhatok. A Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte, egy német jog szerint
bejegyzett tirsasag, és a Silo-Tank, egy magyar jog szerint bejegyzett tarsasdg, ugyanahhoz a
csoporthoz tartozé testvérvallalatok. E hdarom tdrsasignak ugyanaz a vezetd tisztségvisel6je és a
részvényese.

A Van den Bosch Transporten tagja a Vereniging Goederenvervoer Nederlandnak (hollandiai
arufuvarozasi szovetség). Ezen egyesiilet és az FNV kozott jott létre az drufuvarozasi dgazatra
vonatkozé kollektiv szerzédés, amely 2012. janudr 1-jén l1épett hatalyba, és 2013. december 31—én jart
le. Ezt a kollektiv szerz6dést nem nyilvanitottdk &ltalanosan alkalmazanddénak. Ezzel szemben a
Collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenverer over de weg en verhuur van mobiele kranent
(az ellenszolgdltatds fejében végzett kozuti arufuvarozisi tevékenységre és az Onjaré daruk
bérbeadasdnak tevékenységére vonatkozé kollektiv szerzédés; a tovabbiakban: ellenszolgaltatds fejében
végzett kozuti drufuvarozdsi dgazatra vonatkozd kollektiv szerzédés) a 2013. janudr 31-t6l 2013.
december 31-ig tarté iddszakra altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak. A 2013. januar 25-i
besluit van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (a szocidlis és munkaiigyi miniszter
rendelete; Stcrt. 2013, 2496. sz.) ugyanakkor mentesitette az drufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv
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szerzGdés hatdlya ald tartozé véllalkozasokat az ellenszolgéltatds fejében végzett kozuti drufuvarozasi
agazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés alkalmazasanak kotelezettségétdl. E mentesség tobbek kozott a
Van den Bosch Transportenre is vonatkozott.

Az arufuvarozasi agazatra vonatkoz6 kollektiv szerzédésnek a ,Bérleti rendelkezés” cimet viseld
44. cikke, amelynek szovege szinte megegyezett az ellenszolgaltatis fejében végzett kozuti
arufuvarozasi agazatra vonatkozo6 kollektiv szerzédés 73. cikkének szovegével, a kovetkezéket mondta
ki:

»(1) A munkadltaté koteles arra, hogy a munkaltaté Hollandidban letelepedett vallalkozasain belil vagy
e vallalkozasoktdl induléan munkéltatoként eljaré o6nallé alvallalkozok révén teljesitett alvallalkozéi
szerz6désekben rogzitse, hogy [a jelen kollektiv szerz6dés] alapveté munkafeltételeit alkalmazni kell az
6nallé alvallalkozé munkavéllaldira, amennyiben ez a 96/71 [...] irdnyelvbél kittinik, mégpedig akkor is,
ha a felek Hollandiatdl eltéré orszag jogat vélasztottdk a szerz6désre alkalmazanddnak.

(2) A munkaltaténak tajékoztatnia kell az érintett munkavéllaldkat a rajuk alkalmazandé munkavégzési
feltételekrol.

[...]”

A Van den Bosch Transporten nemzetkozi fuvarozasra vonatkozé bérleti szerzédéseket kotott a Van
den Bosch Transportéval és a Silo-Tankkal.

A Németorszagbhdl és Magyarorszagrdl szarmazé munkavallalok, akik a Van den Bosch Transportéval,
illetve a Silo Tankkal kotottek munkaszerzédést, jarmiivezetdi tevékenységiiket az emlitett
arufuvarozasra iranyuld bérleti szerz6dések keretében végezték. Fészabdly szerint az alaptigy éltal
érintett idészakban az arufuvarozasra iranyul6 bérlet alapjan végzett szallitasra Erpbdl kiindulva keriilt
sor, és oda is tértek vissza. A széban forgd, arufuvarozasra iranyulé bérleti szerzédések alapjan végzett
szallitdsok tobbségére azonban a Holland Kiralysag teriiletén kiviil keriilt sor.

Az olyan alapveté munkafeltételeket, mint amilyeneket az arufuvarozasi adgazatra vonatkozé kollektiv
szerzbédésben kotottek ki, nem alkalmaztdk a Németorszaghél és Magyarorszagrol szarmazd
jarmiivezetdkre.

Az FNV keresetet inditott a Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte és a Silo-Tank
ellen az irdnt, hogy e tarsasagokat kotelezzék az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv szerzédés és
killonosen e kollektiv szerz6dés 44. cikkének betartdsara. Az FNV szerint, amikor a Van den Bosch
Transporten Németorszagbol és Magyarorszagrél szarmazé jarmiivezetdket vett igénybe, e rendelkezés
értelmében az e kollektiv szerz6dés szerinti alapveté munkafeltételeket kellett volna rajuk, mint a 96/71
irdnyelv értelmében vett kikiildott munkavallalékra alkalmazni.

Az els6 fokon hozott kozbensd itélet megallapitotta, hogy az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv
szerzGdés szerinti alapveté munkafeltételeket ténylegesen alkalmazni kell a Van den Bosch Transporten
altal igénybe vett, Németorszagbdl és Magyarorszagrdl szarmazé jarmtvezetdkre.

A fellebbviteli birésag hatdlyon kiviil helyezte ezt a kozbensd itéletet, és az ligyet visszautalta az
elsé6fokt birésag elé. Elutasitotta ugyanakkor a Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch
Transporte és a Silo-Tank azon allitdsat, amely szerint az arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv
szerz&dés 44. cikkét semmisnek kell nyilvanitani azzal az indokkal, hogy az ebbdl eredé kotelezettség a
szolgaltatasnydjtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsiga indokolatlan korlatozasanak mindsiil. E
hatdrozat aldtdmasztisaként a fellebbviteli birdsdg lényegében azt allapitotta meg, hogy bar ezt a
kollektiv szerz6dést nem nyilvanitottdk altalanosan alkalmazanddénak, a hatdlya ald tartozé
véllalkozasokat mentesitették az ellenszolgaltatids fejében végzett kozuti arufuvarozasi dgazatra
vonatkoz6 — daltaldnos hatalya — kollektiv szerzédés alkalmazdsa aldl, amelynek 73. cikke lényegében
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azonos az arufuvarozdsi agazatra vonatkozdé kollektiv szerzédés 44. cikkével, és amely kollektiv
szerzGdés tartalma egyebekben gyakorlatilag megegyezett az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv
szerz6dés tartalmaval. Igy kiilonosen azon kotelezettséget illetéen, amelyet az alvallalkozéra is
alkalmazni kell, az drufuvarozasi agazatra vonatkozo6 kollektiv szerz6dés ugyanazt a hatast fejti ki, mint
az ellenszolgdltatds fejében végzett kozuti drufuvarozasi agazatra vonatkozo kollektiv szerzédés, mivel e
két megallapodas érvényességi ideje egyébként ugyanabban az id6pontban jar le. Anyagi szempontbdl
tehat az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé kollektiv szerz6dést mind az érintett agazat Hollandidban
letelepedett vallalkozdi, mind pedig valamennyi kiilfoldi jarmiibérld tekintetében ugyanugy kell kezelni,
mintha azt altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitottak volna.

E birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az drufuvarozasi dgazatra vonatkozd kollektiv szerz6dés
44. cikke nem tekinthet6 a szolgaltatdsnyujtds szabadsiga EUMSZ 56. cikk értelmében vett,
indokolatlan korlatozasanak.

Egyébirant a fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy az arufuvarozasi dgazatra vonatkozé
kollektiv szerz6dés 44. cikkének megfeleléen eldirjak az alvéllalkozék szamara, hogy a munkavallalok
szamadra biztositsdk az e kollektiv szerzédésben el6irt munkafeltételeket, a széban forgd alvéllalkozéi
szerz6déseknek a 96/71 iranyelv hatdlya ald kell tartozniuk. E tekintetben a Van den Bosch
Transporten, a Van den Bosch Transporte és a Silo-Tank e birdsag el6tt azt allitotta, hogy a 96/71
iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében vett ,[kikiild[egy tagillam teriiletére” kifejezést
sz6 szerint kell értelmezni, mig az FNV szerint ezt a kifejezést tdgan kell értelmezni, mint amely arra
az esetre is vonatkozik, amikor a kikiildetésre ,egy tagdllam teriiletére vagy teriiletérdl” keriil sor. Ez
utobbi esetben nincs jelentésége annak, hogy az érintett jarmivezetd az arufuvarozasra irdnyul6 bérlet
keretében ténylegesen mely tagallamokban végzi egymast kovetGen tevékenységeit.

A fellebbviteli birdsag ugy vélte, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését elsdsorban sz6
szerinti kell értelmezni oly médon, hogy az olyan arufuvarozasra iranyul6 bérlet, mint amilyen a jelen
gy targyat képezi, nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, mivel az — legalabbis els6dlegesen — csak a
valamely masik tagallam ,teriiletén” teljesitett arufuvarozasra iranyulé bérletre vonatkozik.

Az ENV a fellebbviteli birésag e hatdrozatidval szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést eléSterjesztd
birésaghoz, a Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfelsé6bb birdsaga), arra hivatkozva, hogy az
emlitett hatdrozat a 96/71 iranyelv 1. cikke (1) és (3) bekezdésének sz6 szerinti értelmezésén alapul. A
Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte és a Silo-Tank csatlakoz6 fellebbezést
nyujtott be, mivel a fellebbviteli birésdg gy hatarozott, hogy az drufuvarozasi dgazatra vonatkozd
kollektiv szerz6dés 44. cikke nem tekinthet6 a szolgdltatdsnydjtas szabadsaga indokolatlan
korlatozasanak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a fellebbezés tobbek kozott a 96/71 iranyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,egy tagallam
teriiletén” kifejezés értelmezésének kérdését veti fel az olyan nemzetkozi kozati szallitds esetében, mint
amilyet a Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte és a Silo-Tank végzett. Ez az
értelmezés meghatdrozé annak megéllapitdsa szempontjabdl, hogy a nemzetkozi kozuti széllitasban
tevékenyked6 olyan jarmivezet6k, amelyekrdl a jelen tigyben sz6 van, a 96/71 iranyelv hatdlya ald
tartoznak-e. E célbdl el6zetesen fel kell tenni a kérdést, hogy a 96/71 iranyelv alkalmazandé-e a
nemzetkozi kozuti szallitasra.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenkivill ugy véli, hogy a fellebbezés felveti azt a kérdést, hogy az a
koriilmény, hogy az érintett munkavallalékat kikiild6 vallalkozdsok — a jelen esetben egy csoporton
beliill — kapcsolddnak ahhoz a tarsasighoz, amelyhez e munkavéllaldkat kikiildték, relevans-e a 96/71
iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése szempontjabol.
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Egyébirant e fellebbezésben masodlagosan az szerepelt, hogy a fellebbviteli birésag figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a Van den Bosch Transporte és a Silo-Tank daltal a Van den Bosch
Transporten javara teljesitett utak egy része teljes egészében a Holland Kirdlysag teriiletén,
kabotazsmiivelet keretében zajlott. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az ilyen széllitdsok a 96/71 iranyelv
hatdlya ala tartoznak-e.

Végiil, a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a csatlakozd fellebbezést arra az esetre terjesztették
el6, ha a fellebbezésnek egészben vagy részben helyt adna. Az e csatlakozé fellebbezés alatdmasztisara
felhozott jogalap szintén értelmezési kérdéseket vet fel, amelyek sziikségessé teszik, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszenek a Birdsag elé.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiga) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 96/71]...] iranyelvet, hogy az olyan munkavallaléra is alkalmazandé, aki
a nemzetkozi kozuti arufuvarozési tevékenység keretében gépjarmiivezetoként végez munkat, és
ennek kovetkeztében munkajat egynél tobb tagallam teriiletén végzi?

2) a) Amennyiben az els6 kérdésre igenlé valasz adandd: milyen mércét vagy szempontokat kell
alkalmazni annak megéllapitdsdhoz, hogy egy, a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi tevékenység
keretében gépjarmtvezetoként tevékenykedé munkavallaléot a [96/71] irdnyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdése értelmében »egy mdsik tagdllam teriiletére« kiilldenek ki, és hogy e
munkavallal6 a [96/71] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében »munkajat korlatozott
ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén végzi«?

b) A 2. a) kérdés megvilaszolisa szempontjabol jelentGséggel bir-e az a korilmény, hogy a
vallalkozéas, amely a 2. a) kérdésben emlitett munkavéllalét kikiildi, — példdul vallalkozdsok
csoportjan keresztiil — kapcsolddik ahhoz a véllalkozashoz, amelyhez e munkavallalét kikiildik,
és ha igen, mennyiben?

¢) Amennyiben a 2. a) kérdésben megjelolt munkavallalé munkdja részben kabotdzst — azaz egy
kizarélag a munkavéllalé szokdsos munkavégzése szerinti tagdllamon kiviili tagallam teriiletén
nyujtott szallitdsi szolgaltatast — is magdban foglal, Ggy e munkavallal6 tekintetében minden
esetben azt kell-e feltételezni, hogy a munka e részét illetéen atmenetileg az utébbi tagallam
teriiletén végez munkat? Amennyiben igen, van-e e tekintetben alsé hatarérték, példaul egy
havi minimdlis id6tartam formadjaban, amely alatt a kabotazst végzik?

3) a) Amennyiben az 1) kérdésre igenl$ vilasz adandd: hogyan értelmezendé a [96/71] iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének és (8) bekezdése elsd albekezdésének értelmében vett »altaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédés« fogalma? Az unids jog 6nallé fogalmardl
van-e szd, és elegendb-e kovetkezésképpen, hogy a [96/71] iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének
elsé albekezdésében rogzitett feltételek ténybeli szempontbdl teljesiilnek, vagy e rendelkezések
egyidejiileg azt is megkovetelik, hogy a kollektiv szerz6dést a nemzeti jog szerint is altalanosan
alkalmazandénak nyilvanitsak?

b) Amennyiben egy kollektiv szerz6dés nem mindsitheté a [96/71] iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és (8) bekezdése elsé albekezdésének értelmében vett, 4ltalinosan
alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédésnek, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az, ha
egy adott tagallamban letelepedett vallalkozast, amely munkavaéllalét kiild ki egy masik tagallam
teriiletére, szerz6déses uton koteleznek valamely, ez utébbi tagillamban érvényes kollektiv
szerz6dés betartasara?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 96/71 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé a kozuati szallitdsi dgazatban nyujtott transznaciondlis
szolgéltatasokra.

Amint az a 96/71 irdnyelv 1. cikkének az iranyelv (4) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, ezt az iranyelvet arra a valamely tagdllamban
letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltatdsok transznaciondlis nyujtasa keretében
munkavallalokat kiild egy masik tagallam teriiletére, amely magéaban foglalhatja azt, hogy egy
vallalkozas sajat nevében és sajat irdnyitdsa alatt, a véllalkozds és a szolgaltatds cimzettje kozott
létrejott szerzédés szerint végez munkdt, vagy hogy egy villalkozds rendelkezésére bocsatanak
munkavallalokat koz- vagy maganjogi szerz6dés keretében.

Ami a 96/71 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését illeti, az csak a kereskedelmi hajézdsi vallalkozasok
tengerjard személyzetét érintd szolgaltatasnyujtast zarja ki az iranyelv hatdlya alél.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez utdbbi szolgaltatasok kivételével ez az iranyelv fészabdly szerint minden
olyan transznaciondlis szolgaltatasnytjtasra alkalmazandé, amely munkavallalok kikiildésével jar,
fiuggetlenil attol, hogy az ilyen szolgdltatdis mely gazdasdgi dagazathoz kapcsolddik, ideértve
kovetkezésképpen a kozuti széllitasi dgazatot is.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a 96/71 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, amely az ezen iranyelv
értelmében vett ,kikiildott munkavallalé” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint amely magéaban foglal
minden olyan ,munkavallalét”, aki munkdjat korlatozott ideig egy, a szokasos munkavégzése szerinti
tagallamon kiviilli tagdllam teriiletén végzi, anélkill hogy az emlitett rendelkezés barmilyen, e
munkavallal6 tevékenységi korére vonatkozé korlatozasra utalna.

A 96/71 iranyelvnek a kozuati szdllitdsi dgazatra vald alkalmazhatésigat mds unids jogi aktusok is
kifejezetten megerdsitik, mint példaul a 2014/67 irdnyelv, amelynek 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja a tobbek kozott a 96/71 iranyelvben eldirt kotelezettségek teljesitésének hatékony
ellendrzéséhez sziikséges adminisztrativ kovetelmények és ellendrzési intézkedések kozott azonositja a
kifejezetten a ,kozlekedési agazatban dolgozé utazé munkavallalékra” vonatkozé intézkedéseket, és a
2020/1057 iranyelv, amelynek (7) preambulumbekezdése pontositja, hogy a 96/71 iranyelvben szerepld,
a munkavallaldk kikiildetésére vonatkozd rendelkezések ,alkalmazanddk a kozuti szallitasi dgazatra”.

A Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte és a Silo-Tank, valamint a magyar és a
lengyel kormény az észrevételeiben felveti mindazonadltal, hogy a szolgdltatasnyujtds szabadsagat
biztosité és a 96/71 irdnyelv elfogaddsanak alapjaul szolgdlé rendelkezések kizarjak, hogy a kozuti
arufuvarozasi tevékenységek ezen iranyelv hatdlya ald tartozzanak. Kovetkezésképpen a 96/71 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében ezen irdnyelvet arra a valamely tagdllamban
letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltatasok transznaciondlis nyudjtasa keretében
munkavéllalokat kiild ki, Ggy kell értelmezni, hogy az az EUMSZ 56. cikk értelmében vett
»szolgdltatdsnyujtasra” irdnyul, amely nem foglalja magaban a szolgaltatisok szabad mozgasit a
kozlekedés teriiletén, amelyre az EUM-Szerz6dés kozlekedésre vonatkozé cimének rendelkezései
— vagyis a 90-100. cikk — vonatkoznak kifejezetten.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozlekedés teriiletén a szolgdltatasok szabad mozgasat

kétségkiviil nem az EUMSZ 56. cikkben szerepld rendelkezés — amely altaldnossagban vonatkozik a
szolgdltatasnyujtas szabadsagara — szabdlyozza, hanem azt az EUM-Szerz6dés kozlekedésre vonatkozd
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cimének rendelkezései szabalyozzik, amelyekre az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése utal (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ki kell emelni azonban, hogy a 96/71 iranyelv, amint azt a jelen itélet 33. pontja hangsulyozta, dltalanos
hatallyal bir. Tovébbd, amint az az (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv célja a
személyek és szolgdltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat gatld akadélyok eltorlése, és az
(5) preambulumbekezdése kimondja, hogy a szolgéltatdsok transznaciondlis nyujtdsdnak elGsegitését a
tisztességes verseny légkorét és a munkavallalék jogainak tiszteletben tartdsit garantdld intézkedések
keretében sziikséges megvaldsitani.

Eltéréen példaul az 1072/2009 rendelettd]l, amely a 3. és 4. cikkében foglalt ,kozosségi engedély”
elvének alkalmazdsdban ,a valamely tagallam teriiletére iranyulé vagy onnan kiinduld, illetve egy vagy
tobb tagallam teriiletén athaladé nemzetkozi kozlekedésre alkalmazandé kozos szabédlyok” 6sszességét,
valamint azokat az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett ,feltételeket”
foglalja magdban, ,amelyek mellett valamely tagdllamban egy ott nem honos fuvarozé kozlekedési
szolgaltatasokat végezhet” (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 16-i 2/15 [Szingapurral kotott
szabadkereskedelmi megallapodas] vélemény, EU:C:2017:376, 208. pont), a 96/71 iranyelv tehat nem az
e 91. cikk értelmében vett kozos kozlekedéspolitika végrehajtdsara iranyul. Nem tartalmaz tovabba az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja értelmében vett, ,a kozlekedés biztonsigat javitd
intézkedéseket”, illetve a kozlekedésre vonatkozd ,megfelelé rendelkezéseket” sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a 96/71 irdnyelv az EK-Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagira vonatkozé rendelkezésein alapul, anélkill hogy jogalapja ezenfelil a kozlekedésre
vonatkozé rendelkezéseket tartalmazna, nem zdarhatja ki hatdlya aldl a transznaciondlis
szolgaltatasnyujtast a kozuti kozlekedés, kiillonosen pedig az arufuvarozasi tevékenységek teriiletén.

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 96/71
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 a kozuti szdllitdsi agazatban nyujtott
transznaciondlis szolgaltatasokra.

A mdsodik kérdésrol

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
milyen feltételek mellett lehet a 96/71 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében valamely tagdllam teriiletén kikiildetésben 1évé munkavéllalénak tekinteni
azt a munkavallalét, aki a nemzetkozi kozuti széllitasi dgazatban az 6t foglalkoztatd, valamely
tagallamban letelepedett vallalkozds és egy masik tagdllamban miikodé vallalkozas kozotti
arufuvarozasra iranyulé bérleti szerz6dés keretében végez jarmiivezetdi tevékenységet.

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 31. pontjdban emlékeztetett, a 96/71 iranyelv 1. cikkének az iranyelv
(4) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
ezt az irdnyelvet olyan, valamely tagallamban letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely
transznaciondlis szolgaltatasnydjtds keretében munkavéllalokat kiild ki valamely madas tagdallam
tertiletére vagy ugy, hogy egy villalkozas sajat nevében és sajit iranyitasa alatt, a vallalkozas és a
szolgéltatas cimzettje kozott 1étrejott szerzédés szerint végez munkdt, vagy gy, hogy egy vallalkozas
rendelkezésére bocsatanak munkavallalokat koz— vagy maganjogi szerz6dés keretében.
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Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»kikiildetésben 1évé munkavallalé« az a
munkavallal6, aki munkajat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése szerinti tagallamon kiviili
tagallam tertiletén végzi”.

A munkavallald6 a 96/71 iranyelv alapjan csak akkor tekintheté valamely tagallam teriiletére
kikiildottnek, ha munkavégzése elégséges kapcsolatot mutat e teriilettel (lasd ebben az értelemben:
2019. december 19-i Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 31. pont), ami az érintett
munkavallal6 tevékenységét jellemz6 valamennyi tényezé atfogéd értékelését feltételezi.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az érintett tagallam teriiletéhez f(iz6d6 ilyen kapcsolat fennéllasa
tobbek kozott azon szolgdltatasnyujtas jellemzdin keresztiil is megnyilvanulhat, amelynek elvégzése a
széban forgé munkavillalo feladata. Az ilyen kapcsolat fenndlldsdnak értékelése szempontjabdl
relevans tényezének mindsil az e munkavallalo 4dltal az érintett tagdllam teriilletén végzett
tevékenységek jellege is.

Ami az olyan utazé munkavallaldkat illeti, mint a nemzetkozi kozuti jarmivezetdk, a szallitasi
szolgaltatds nyujtasa keretében az ilyen munkavéllalé éltal végzett tevékenységeknek az egyes érintett
tagallam teriiletéhez valdé kapcsolodésat jellemz6 intenzitds foka e célokra tekintettel szintén relevans.

Ugyanez vonatkozik e tevékenységeknek az érintett szolgdltatasnyujtas egészén beliili részére. E
tekintetben az aru berakodésa és kirakodasa, valamint a szdllité jarmtvek karbantartdsa vagy tisztitasa
akkor relevans, ha azokat ténylegesen az érintett jarmtivezetd végzi, nem pedig harmadik személyek.

Ezzel szemben nem tekinthet6 a 96/71 iranyelv értelmében vett ,kikiildottnek” az a munkavallalé, aki
erésen korlatozott jellegli szolgéltatdsokat végez annak a tagdllamnak a teriiletén, amelybe kikiildik
(lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110,
31. pont). Ugyanez vonatkozik arra a jarmtvezetdre, aki kozati arufuvarozas keretében csak athalad
valamely tagédllam teriiletén. Ugyanez lenne a helyzet az olyan jarmivezetd esetében is, aki kizarélag a
kozlekedési vallalkozds székhelye szerinti tagallambél egy masik tagdllam teriiletére, vagy ellenkezd
irdnyba iranyuld, hatdron atnyul6 széllitast végez.

Egyébirant az a tény, hogy az egyik tagillamban letelepedett vallalkozds altal egy madsik tagallamban
letelepedett véllalkozas rendelkezésére bocsatott nemzetkozi kozuti jarmiivezeté e masodik vallalkozas
székhelyén kapja a feladataival Osszefiiggé utasitisokat, azok végrehajtasat ott kezdi meg vagy fejezi be,
onmagdban nem elegendé annak megéllapitisahoz, hogy e jarmivezetot ,kikiilldték” e masik tagallam
teriiletére, amennyiben az emlitett jirm{vezetd altali munkavégzés egyéb tényezdk alapjan nem mutat
elégséges kapcsolatot e tagallam teriiletével.

A fentiekre tekintettel a mdsodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 96/71 iranyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a
munkavallal6, aki a nemzetkozi kozuati szdllitisi dgazatban jarmiivezetdi tevékenységet végez az 6t
foglalkoztat6, valamely tagdllamban letelepedett vallalkozas és egy, az érintett szokdsos
munkavégzésének helye szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban székhellyel rendelkezé vallalkozas
kozotti arufuvarozdsra iranyuld bérleti szerz6dés keretében, e rendelkezések értelmében egy tagdllam
teriiletére kikiildott munkavallalé, ha az altala torténé munkavégzés a széban forgé korlatozott idészak
soran elégséges kapcsolatot mutat e tagallam teriiletével. Az ilyen kapcsolat fenndllasat olyan tényezdk
atfogo értékelése keretében kell meghatdrozni, mint az érintett munkavallal6 altal az emlitett tagallam
teriiletén végzett tevékenységek jellege, e munkavallalé tevékenységeinek minden egyes olyan tagallam
teriiletéhez valé kapcsolddésat jellemzd intenzitds foka, amelyben tevékenykedik, valamint az emlitett
tevékenységeknek a szdllitasi szolgaltatas egészén beliil képviselt része.

Az, hogy az egyik tagdllamban letelepedett vallalkozds &ltal egy masik tagallamban letelepedett

vallalkozds rendelkezésére bocsatott nemzetkozi kozuati jarmivezeté e masodik vallalkozas székhelyén
kapja a feladataival Osszefiiggé utasitasokat, azok végrehajtasat ott kezdi meg vagy fejezi be,
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onmagaban nem elegendé annak megallapitisahoz, hogy e jarmivezetét a 96/71 iranyelv értelmében
kikiildték e masik tagallam teriiletére, amennyiben az emlitett jarmiivezet6 altali munkavégzés egyéb
tényez6k alapjan nem mutat elégséges kapcsolatot e tagallam teriiletével.

A mdsodik kérdés b) pontjdarol

Masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a munkavallalok rendelkezésre bocsatasira vonatkozd szerzédést megkotd
vallalkozasok kozotti, azonos csoporthoz vald tartozason alapulé kapcsolat relevans annak értékelése
szempontjabdl, hogy fennall-e munkavallalok kikiildetése.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy kétségtelen, hogy ezen irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében az irdnyelvet a munkavallalé valamely tagdllam teriiletén a csoporthoz tartozé
telephelyre vagy vallalkozashoz torténd kikiildetésre kell alkalmazni, feltéve, hogy a kikiild6 vallalkozas
és a munkavallal6 a kikiildetés idején munkaviszonyban &ll egymassal.

Bar a 96/71 irdnyelv e téren Kkifejezetten a vallalkozdsok csoportjan beliili kikiildetésre vonatkozik,
mindazonaltal — amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik — a kikiild6tt munkavallal6i mindség attol
fiigg, hogy elégséges kapcsolat dll-e fenn az altala torténé munkavégzés és a szokasos munkavégzésének

7o

helye szerinti tagallamtodl eltérd tagdallam teriilete kozott.

Marpedig a munkavallalok rendelkezésre bocsatasiara vonatkozé szerzédést megkotd vallalkozasok
kozotti, azonos csoporthoz valé tartozason alapulé kapcsolat fenndlldsa 6nmagaban nem olyan jellegd,
hogy meghatdrozza az azon tagdllam teriiletéhez valé kapcsolédds fokat, amelybe az érintett
munkavallalot  kikiilldték, és hogy ennélfogva meghatirozza, hogy a munkavallalé altali
munkavégzésnek az e tagillam teriiletéhez valé kapcsolddasa elegend6-e ahhoz, amit a 96/71 iranyelv
hatdlya ald tartozd kikiildetési helyzet fennalldsanak megallapitdsa megkovetel.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés b) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a 96/71 iranyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
munkavallalok rendelkezésre bocsatdsara vonatkozé szerzédést megkotd vallalkozdsok kozotti, azonos
csoporthoz vald tartozason alapulé kapcsolat fenndlldsa dnmagdban nem relevans annak értékelése
szempontjabdl, hogy fenndll-e munkavallaldk kikiildetése.

A madsodik kérdés c) pontjdrol

Masodik kérdésének c) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a
96/71 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az a munkavallald, aki jarmtivezetdi tevékenységet végez a kozuti széllitasi dgazatban,
és aki az 6t foglalkoztat6, valamely tagdllamban letelepedett vallalkozds és egy masik tagdllamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas kozott 1étrejott, arufuvarozasra irdanyuld bérleti szerzédés keretében
a szokdsos munkavégzésének helye szerinti tagallamtol eltéré tagallam teriiletén kabotdzsmiveletet hajt
végre, kikiildetésben lévonek mindsiilhet-e azon tagallam teriiletén, amelyben e szallitdsokat végzik, és
amennyiben igen, létezik-e e tekintetben az emlitett szallitisok id6tartamdara vonatkozé minimalis
kiiszobérték.

E tekintetben mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a 96/71 iranyelvet az 1072/2009 rendelettel

osszefiiggésben kell értelmezni, amelynek (17) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezt az iranyelvet
a kabotdzsmiiveletet végz6 fuvarozasi tarsasdgokra kell alkalmazni.
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Az 1072/2009 rendelet 2. cikkének 3. és 6. pontja a kabotdzsmiivelet fogalmat Gigy hatdrozza meg, mint
a fogadd tagédllamban dijazds ellenében ideiglenes alapon, e rendelettel 6sszhangban végzett belfoldi
fuvarozast, és a fogadd tagallamot pedig Ggy, hogy az a fuvarozd székhelyének megfelel6 tagallamtol
eltérd tagallam, amelyben a fuvarozé miikodik.

Azon feltételeket illetéen, amelyek mellett a nem honos fuvarozék valamely fogadd tagdllamban
kabotazsmiiveletet végezhetnek, az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy e
fuvarozok jogosultak arra, hogy a fogadd tagallamban az ezen édllamba irdnyulé nemzetkozi fuvarozast
kovetéen harom kabotazsmiveletet hajtsanak végre az ugyanezen dllamban az oda iranyuld
nemzetkozi fuvarozds sordn végzett utolsé drukirakodastdl szamitott hétnapos hataridén belil.

Az el6z6 hiarom pontbdl kitlinik, hogy a kabotdzsmiiveleteket teljes egészében a fogad6 tagallam
teriiletén bonyolitjdk le, ami alapjan megéllapithaté, hogy a jarmivezeté altal az ilyen miveletek
keretében torténé munkavégzés elégséges kapcsolatot jelent e tagallam tertiletével.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen fuvarozast végz4 jarmiivezeté f8szabaly szerint a 96/71 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogadé tagallam teriiletére kikiildottnek tekintendd.

Ami az ilyen kabotdzsmiveletek iddtartamat illeti, bar az 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy
megkérddjelezze az e miiveleteket végrehajté jarmiivezeté altali munkavégzés és a fogadd tagdllam
teriilete kozotti elégséges kapcsolat fennallasat, ez az értékelés ugyanakkor nem érinti a 96/71 iranyelv
3. cikke (3) bekezdésének alkalmazésat.

Kovetkezésképpen a madasodik kérdés c) pontjdra azt a valaszt kell adni, hogy a 96/71 irdnyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon
munkavallalét, aki jarmtvezetdi tevékenységet végez a kozuti szallitasi agazatban, és aki az 6t
foglalkoztat6, valamely tagallamban letelepedett vallalkozds és egy masik tagdllamban székhellyel
rendelkezé vallalkozas kozott létrejott, arufuvarozasra irdanyuld bérleti szerzédés keretében a szokdsos
munkavégzésének helye szerinti tagallamtol eltéré tagdllam teriiletén kabotdzsmiiveletet hajt végre,
fészabdly szerint kikiildetésben lévének kell tekinteni azon tagallam teriiletén, amelyben e szallitasokat
végzik. A kabotdzsmiivelet id6tartama — ezen irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése esetleges alkalmazasanak
sérelme nélkiil — nem relevans tényezé az ilyen kikiildetés fennallasanak értékelése szempontjabol.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés a) pontjdrol

Harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra vér vélaszt, hogy a
96/71 iranyelv 3. cikkének (1) és (8) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azt a kérdést, hogy
valamely kollektiv szerz6dést altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitottak-e, az alkalmazandé nemzeti
jog alapjan kell értékelni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdése
szerint a tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a munkavallalokat kikildé vallalkozéasok a teriiletiikon
kikiildetésben 1évé munkavéllaléknak bizonyos szamt munka— és foglalkoztatési feltételt biztositsanak,
amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagdllamban tobbek kozott az e 3. cikk (8) bekezdése
értelmében  altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott kollektiv szerzédések dllapitanak meg,
amennyiben azok az ezen irdnyelv mellékletében emlitett épitSipari tevékenységekre vonatkoznak. Az
emlitett irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének maésodik francia bekezdése értelmében a tagillamok a
nemzeti véllalkozasok és mads tagallamok vallalkozédsai szamdra hasonléképpen el6irhatnak — tobbek
kozott — az emlitett 3. cikk (8) bekezdésében emlitett kollektiv szerzédésekben meghatdrozott, az
épitési tevékenységtdl eltérd tevékenységekre vonatkozé munka— és foglalkoztatasi feltételeket.
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A 96/71 iranyelv 3. cikkének (8) bekezdése értelmében ,dltalainosan alkalmazandénak nyilvanitott
kollektiv szerzédések” azok a kollektiv szerz6dések, amelyeket a teriileti hatdlyuk ald tartozé
valamennyi véllalkozasnak be kell tartania az érintett szakmdban vagy iparagban.

E tekintetben — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 129. pontjaban lényegében ramutatott — igaz
ugyan, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem utal kifejezetten a nemzeti jogra, azonban
hallgatélagosan mégis, mivel e rendelkezés megkoveteli, hogy a széban forgd kollektiv szerzédést
altalanosan alkalmazandénak nyilvanitsdak. Marpedig ezt csak az érintett tagallam jogaval 6sszhangban
lehet kinyilvanitani.

Ezt a megdllapitist megerdsiti az emlitett iranyelv 3. cikke (8) bekezdése masodik albekezdésének
szovege. Az unids jogalkoté ugyanis annak elSirasaval, hogy a kollektiv szerzédéseket dltaldnosan
alkalmazanddénak nyilvanité rendszer hidnyaban a tagallamok azokat a kollektiv szerzédéseket vehetik
alapul, amelyeket azok teriileti hatdlya ald és az érintett szakmadba vagy iparagba tartozé Osszes
hasonlé vallalkozasra altalainosan alkalmaznak, és/vagy azokat a kollektiv szerz6déseket, amelyeket a
szocidlis partnerek legreprezentativabb szervezetei nemzeti szinten kotottek, és amelyeket az egész
orszag teriiletén alkalmaznak, sziikségszertien valamely nemzeti rendszerre utalt.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kittinik, hogy az arufuvarozasi dgazatban
tevékenyked6 vallalkozdsok az drufuvarozdsi agazatra vonatkozd kollektiv szerzédés hatdlya ald
tartoznak. Kétségtelen, hogy ezt a kollektiv szerzédést, mint olyat, nem nyilvanitottdk dltaldnosan
alkalmazandénak. Ugyanakkor annak betartasatdl fiiggott az ellenszolgdltatas fejében végzett kozuti
arufuvarozasi agazatra vonatkozd, és a maga részérdl altaldnosan alkalmazandénak nyilvanitott
kollektiv szerz6dés alkalmazdsa aloli mentesités. Ezenkiviil e két kollektiv szerzédés rendelkezéseinek
tartalma gyakorlatilag azonos volt. Nyilvanval6 tehat, hogy e rendelkezéseket az darufuvarozasi
agazatban tevékenyked6 valamennyi véllalkozdsra alkalmazni kellett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 96/71
iranyelv 3. cikkének (1) és (8) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azt a kérdést, hogy valamely
kollektiv szerz6dést altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitottak-e, az alkalmazandé nemzeti jog
alapjan kell értékelni. Az e rendelkezésekben szereplé fogalomnak megfelel az a kollektiv szerzédés,
amelyet nem nyilvanitottak ugyan éltalanosan alkalmazanddnak, de amelynek betartdsatdl fiigg, hogy a
hatalya ald tartozé véllalkozdsok mentesiilnek-e egy, a maga részérdl altalanosan alkalmazandénak
nyilvanitott madsik kollektiv szerzédés alkalmazasa aldl, és amelynek rendelkezései lényegében
megegyeznek e masik kollektiv szerz6dés rendelkezéseivel.

A harmadik kérdés b) pontjdrol

A harmadik kérdés a) pontjira adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdés b) pontjdra mar nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

16

A munkavallalok szolgaltatisok nyujtisa keretében torténé Kkikiildetésérol szolo, 1996.
december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet akként kell értelmezni,
hogy az alkalmazandé a kozuti szallitasi agazatban nyujtott transznacionalis szolgaltatasokra.

A 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy az a munkavallalé, aki a nemzetkozi kozuti szallitasi agazatban
jarmiivezetoi tevékenységet végez az Ot foglalkoztatd, valamely tagallamban letelepedett
vallalkozas és egy, az érintett szokasos munkavégzésének helye szerinti tagallamtdl eltéro
tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas kozotti arufuvarozasra iranyulé bérleti
szerz6dés keretében, e rendelkezések értelmében egy tagallam teriiletére Kkikiilldott
munkavillalo, ha az altala térténé munkavégzés a szoban forgd korlatozott idészak soran
elégséges kapcsolatot mutat e tagallam teriiletével. Az ilyen kapcsolat fennallasat olyan
tényezok atfogod értékelése keretében kell meghatiarozni, mint az érintett munkavallalé altal
az emlitett tagallam teriiletén végzett tevékenységek jellege, e munkavallal6 tevékenységeinek
minden egyes olyan tagillam teriiletéhez valé kapcsolédasat jellemz6 intenzitas foka,
amelyben tevékenykedik, valamint az emlitett tevékenységeknek a szallitasi szolgaltatas
egészén beliil képviselt része.

Az, hogy az egyik tagillamban letelepedett vallalkozas &ltal egy masik tagallamban
letelepedett vallalkozas rendelkezésére bocsatott nemzetkozi kozati jarmiivezetéo e masodik
vallalkozas székhelyén kapja a feladataival Osszefiiggé utasitasokat, azok végrehajtasat ott
kezdi meg vagy fejezi be, onmagiban nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy e
jarmiivezetot a 96/71 iranyelv értelmében kikildték e masik tagallam teriiletére,

amennyiben az emlitett jarmiivezeté altali munkavégzés egyéb tényezok alapjan nem mutat
elégséges kapcsolatot e tagillam teriiletével.

A 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a munkavallalék rendelkezésre bocsatasira vonatkozd szerz6dést
megkoto vallalkozasok kozotti, azonos csoporthoz valé tartozason alapulé kapcsolat
fennillasa Onmagaban nem relevans annak értékelése szempontjabél, hogy fennall-e
munkavallalék kikiildetése.

A 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 2. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azon munkavallalét, aki jarmiivezetdi tevékenységet végez a kozuti
szallitasi agazatban, és aki az 6t foglalkoztatd, valamely tagillamban letelepedett vallalkozas
és egy masik tagillamban székhellyel rendelkezo6 vallalkozas kozott létrejott, arufuvarozasra
iranyuld bérleti szerzodés keretében a szokasos munkavégzésének helye szerinti tagallamtdl
eltéro tagillam teriilletén kabotazsmiiveletet hajt végre, foszabaly szerint kikiilldetésben
lévonek kell tekinteni azon tagallam teriilletén, amelyben e szallitasokat végzik. A
kabotazsmiivelet iddtartama — ezen iranyelv 3. cikke (3) bekezdése esetleges alkalmazasanak
sérelme nélkill — nem relevans tényezo az ilyen kikiilldetés fennallasanak értékelése
szempontjabol.

A 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) és (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azt a kérdést,
hogy valamely kollektiv szerzédést altalanosan alkalmazanddénak nyilvanitottak-e, az
alkalmazandé nemzeti jog alapjan kell értékelni. Az e rendelkezésekben szereplo fogalomnak
megfelel az a kollektiv szerzodés, amelyet nem nyilvanitottak wugyan altalanosan
alkalmazanddénak, de amelynek betartasatol fiigg, hogy a hatdlya ald tartoz6 vallalkozasok
mentesiilnek-e egy, a maga részérol altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitott masik
kollektiv szerzédés alkalmazasa alél, és amelynek rendelkezései lényegében megegyeznek e
masik kollektiv szerz6dés rendelkezéseivel.
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