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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. november 25.*
»El6zetes dontéshozatal — 2003/109/EK iranyelv — Harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogalldsa — 11. cikk — Egyenlé banasmédhoz valé jog —
Szocidlis biztonsdg — A csaladi ellatasra valé jogosultsag megallapitdsanal a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 személy azon csalddtagjait kizar6 tagallami szabdlyozds, akik nem e tagallam
teriiletén rendelkeznek tartézkodasi hellyel”
A C-303/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2019. dprilis 11-én érkezett,
2019. februar 5-i hatdrozataval terjesztett el
az Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)
és
VR
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E., C. Lycourgos és L. Jarukaitis (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. februdr 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) képviseletében A. Coretti, V. Stumpo és
M. Sferrazza avvocati,

— VR képviseletében A. Guariso és L. Neri avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: A. Giordano és
P. Gentili avvocati dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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2020. 11. 25-1 iTELET — C-303/19. sz. UGY
IsTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (A HUZAMOS TARTOZKODASI ENGEDELLYEL RENDELKEZO SZEMELYEKNEK JARO CSALADI ELLATASOK)

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, A. Azéma és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jinius 11-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddasi engedéllyel
rendelkezé dllampolgérainak jogallasardl szolo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanécsi irdnyelv (HL
2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o0.) 11. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (orszigos tdrsadalombiztositasi intézet,
Olaszorszag, INPS) és VR kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek térgya csaladi
ellaitds iranti kérelem elutasitisa azon idGszak vonatkozasaban, amikor az érintett hdzastarsa és
gyermekei a harmadik orszdgnak mindsiild szarmazasi orszagukban tartézkodtak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/109 iranyelv (2), (4), (6) és (12) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(2) Az Eurépai Tandcs 1999. oktober 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén kijelentette, hogy a
harmadik orszagok allampolgarainak jogallasat kozeliteni kell a tagallamok allampolgaraiéhoz, és
hogy egy bizonyos id6tartamon keresztiil — amelyet még meg kell hatdrozni — valamely
tagallamban jogszertien tartézkodd és huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személynek
az adott tagillamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehetd legkozelebb allnak
az Eurdpai Unié polgarait megilleté jogokhoz.

[...]

(4) A tagdllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszdgbeli allampolgirok integracidja
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohéziéd eldmozditasiban, amely [az
Unidnak] a Szerzédésben kinyilvanitott alapvetd célkittizése.

[...]

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallds megszerzésének f6 kritériuma a tagillam
teriiletén valé tartézkodas idStartama. A tartézkodasnak jogszertinek és folyamatosnak kell lennie,
igazolandd, hogy az adott személy szorosan kotédik az orszaghoz. Rendelkezni kell bizonyos foka
rugalmassagrol, hogy figyelembe lehessen venni azon koriilményeket, amelyek miatt az adott
személynek esetleg ideiglenesen el kell hagynia az orszag teriiletét.

[...]

(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezék valdéban integralédni
tudjanak abba a tdrsadalomba, amelyben élnek, a tagdllamok &llampolgiraival megegyezd
elbandsban [helyesen: bandsmddban] kell részesiilniiik a gazdasagi és szocidlis tigyek széles
teriiletén, az ezen iranyelv altal meghatdrozott vonatkozé feltételek alapjan.”
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatérozasok” cimet visel6 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »harmadik orszdg dllampolgira«: mindazon személy, aki [az EK-Szerzédés] 17. cikke
(1) bekezdésének értelmében nem az Unié polgara;

b) »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez«: valamely harmadik orszag allampolgara, aki
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallassal bir a 4—7. cikkben el6irtak szerint;

e) »csalddtagok«: a harmadik orszadg azon dallampolgarai, akik az érintett tagallamban tart6zkodasi
hellyel rendelkeznek a csalddegyesitési jogrdl széld, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandacsi
iranyelvvel [(HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv(i kilonkiadéds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.)] [...]
0sszhangban;

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Egyenld elbands [helyesen: Egyenlé bandsméd]” cimi 11. cikke a kovetkezékrdl
rendelkezik:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek az allampolgarokkal egyenld elbanast
[helyesen: egyenlé banasmddot] élveznek az aldbbiak tekintetében:

[...]

d) tarsadalombiztositds [helyesen: szocidlis biztonsag], szocidlis ellatds és szocidlis védelem a nemzeti
jog altal meghatdrozottak szerint;

[...]

(2) Az (1) bekezdés b), d), e), f) és g) pontjanak rendelkezései tekintetében az érintett tagillam olyan
esetekre korldtozhatja az egyenlé elbanast [helyesen: egyenlé bandsmoédot], amelyeknél a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy vagy annak azon csalddtagjai, akikre nézve a juttatasokat
igényli, bejegyzett vagy szokdsos tartézkodasi helye az érintett tagallam teriiletén beliil taldlhaté.

[...]

(4) A tagédllamok az alapellatasra korlatozhatjak az egyenld elbanast [helyesen: bandsmddot] a szocidlis
ellatas és a szocidlis védelem tekintetében.

[...]"

Az olasz jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat értelmében az 1988. marcius 13-i decreto legge n. 69 —
Norme in materia previdenziale, per il miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre
disposizioni urgenti (a tarsadalombiztositasi szabalyokrol, a kikot6i szervek vezetésének hatékonyabba
tételét célzo el6irasokrdl és mas siirgés rendelkezésekrodl szolé 69. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet,
a GURI 1988. marcius 14-i 61. szdma) — amelyet az 1988. mdjus 13-i 153. sz. torvénnyé alakitottak at (a
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GURI 1988. mdjus 14-i 112. szama; a tovabbiakban: 153/1988. sz. torvény) — bevezette a csalaidmagnak
jar6 tamogatast, amelynek Osszege a csalddmaghoz tartozd, 18 év alatti gyermekek szdmatdl és a
csalddmag jovedelmétdl figg (a tovabbiakban: csaldidmagnak jaré tdmogatas).

A 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6) bekezdése eléirja:

»A csalddmagot — a ténylegesen kiilonvalt hazastirs kivételével — a hdzastirsak és a gyermekek,
valamint a gyermekekkel egy tekintet ald esé személyek, [...] alkotjdk, feltéve hogy az emlitett
gyermekek és veliikk egy tekintet ald esé személyek 18 évnél fiatalabbak vagy — életkorra tekintet
nélkiil — rokkantsag, vagy testi, illetve mentalis rendellenesség miatt egyaltalan nem vagy tartésan nem
képesek jovedelmezé munkat végezni. A csalidmagba tartozhatnak a gyermekekre, valamint a
gyermekekkel egy tekintet ald es6é személyekre vonatkozo feltételek mellett a testvérek, valamint az
unokadcsok és unokak, feltéve hogy e testvérek, valamint unokadcsok és unokdk 18 évnél fiatalabbak
vagy — életkorra tekintet nélkill — rokkantsdg, vagy testi, illetve mentdlis rendellenesség miatt
egyaltalan nem vagy tartésan nem képesek jovedelmezé munkat végezni, amennyiben arvak, és nem
jogosultak talélé hozzatartozoéi nyugdijra.”

A 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6bis) bekezdése értelmében nem tartoznak bele az e torvény
szerinti csalddmagba a harmadik orszégbeli allampolgar hazastirsa és gyermekei, valamint a harmadik
orszagbeli dallampolgarhoz tartozd, gyermekekkel egy tekintet ald esé személyek, ha az Olasz
Koztarsasag teriiletén nem rendelkeznek tartézkodasi hellyel, kivéve ha az olasz dllampolgarokat
viszonossag illeti meg abban az allamban, amelynek allampolgarsagaval a kiilfoldi rendelkezik, vagy ha
a csaladi ellatdsok targyaban nemzetkozi megallapodas sziiletett.

A 2003/109 iranyelvet a 2007. januar 8-i decreto legislativo n. 3 — Attuazione della direttiva
2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo (a 2003/109
iranyelv atiltetésérol szolo, 3. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet; a GURI 2007. januar
30-i 24. szama; a tovabbiakban: 3/2007. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet) iiltette at a
nemzeti jogba, amely az iranyelv rendelkezéseit beillesztette az 1998. jilius 25-i decreto legislativo n.
286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dellimmigrazione e norme sulla
condizione dello straniero (a bevandorlds szabédlyozasara és a kilfoldiek jogalldsaval kapcsolatos
szabalyokra vonatkozé rendelkezések egységes szovegérdl szolo, 286. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet, a GURI 1998. augusztus 18-i 191. szamdnak rendes melléklete; a tovabbiakban:
286/1998. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet) szovegébe. E felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet 9. cikke (12) bekezdésének c) pontja értelmében a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgéar ,ellenkezé rendelkezések hidnyaban, és ha a
kiilfoldi személy orszag teriiletén vald tényleges tartézkodadsa bizonyitott” jogosult tobbek kozott a
szocidlis biztonsagi rendszer és szocidlis ellatasok igénybevételére.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

VR Olaszorszagban dolgozé harmadik orszégbeli allampolgar, aki a 286/1998. sz. felhatalmazason
alapul6é torvényerejii rendelet alapjan 2010 6ta huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik. VR
felesége és Ot gyermeke 2011 szeptemberétél 2014 aprilisdig a szdrmazdsi orszagaban, Pakisztdnban
tartézkodott.

Az INPS a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6bis) bekezdése alapjan ezen id8szak vonatkozasaban
megtagadta VR-t6l a csalddmagnak jaré tamogatast, ezért VR keresetet inditott az INPS-sel és a
munkaltatdjaval szemben a Tribunale del lavoro di Brescia (bresciai munkaiigyi birésdg, Olaszorszag)
el6tt, e megtagadas hatranyosan megkiilonboztetd jellegére hivatkozva. E birdsag, miutdn eltekintett e
rendelkezés alkalmazasatol, mivel azt a 2003/109 iranyelv 11. cikkével ellentétesnek itélte, helyt adott
VR kérelmeinek, és kotelezte az alpereseket a megfelel$ 6sszegek megfizetésére.
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Az INPS altal e hatdrozattal szemben a Corte d’appello di Brescidhoz (bresciai fellebbviteli birdsag,
Olaszorszag) benytjtott fellebbezést e birdsag elutasitotta, mivel Ggy itélte meg, hogy a csaladmagnak
jaré tamogatas szocidlis ellatds korébe tartozé alapvetd tdmogatds, amely nem tartozhat az egyenld
bandsmaodtdl vald, a 2003/109 irdnyelv dltal megengedett eltérések kozé.

Az INSP feliillvizsgalati kérelmet terjesztett elé a kérdést elSterjeszté birdsag, a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) el6tt, ahol arra hivatkozik, hogy a csalidmagnak jar6é tamogatas
nem szocidlis ellatdsnak, hanem szocidlis biztonsagi ellaitdisnak mindsiil, de semmiképpen nem
tekinthet6 olyan alapveté ellatisnak, amely nem képezheti az egyenlé bandsmddra vonatkozd
kotelezettségtol vald eltérés targyat.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapligy megolddsa a 2003/109 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak értelmezésétdl, valamint attél a kérdéstdl fiigg, hogy e rendelkezés azt
eredményezi-e, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé és a 153/1988. sz. torvény 2. cikke
szerinti, csalidmagnak jaré tdmogatdsra jogosult személy csaladtagjai az e tdmogatds jogosultjainak
mindsilé csalddtagok korbe tartoznak annak ellenére, hogy nem olasz teriileten rendelkeznek
tartozkodasi hellyel.

E tekintetben e birdsag pontositja, hogy a 153/1988. sz. torvény 2. cikke szerinti csalddmag nemcsak a
csalddmagnak jaré tdmogatds Osszege kiszamitdsanak képezi az alapjat, hanem e csaldidmag a
kedvezményezettje is a tdmogatds jogosultjanak személyén vagy a tdmogatds alapjat képez6 nyugdij
jogosultjanak a személyén keresztil. E tadmogatds olyan keresetkiegészités, amely tobbek kozott
valamennyi olaszorszagi munkavéllalét megillet, feltéve hogy csalddmagjuk jovedelme nem halad meg
egy bizonyos hatarértéket. A 2018. julius 1-jét6l 2019. janius 30-ig terjed6 idGszakban a teljes Osszege
havi 137,50 eurd volt a 14 541,59 eurét meg nem haladé éves jovedelem esetében. A munkaltaté e
tamogatast a dijazassal egyiitt fizeti ki.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag azt is megjegyzi, hogy a Corte suprema di cassazionénak (semmit6szék)
mar volt alkalma itélkezési gyakorlatdban hangsilyozni a csalddmagnak jar6é tdmogatas kettds jellegét.
Egyrészt, e timogatds, amely a csalidmag barmilyen jellegli jovedelméhez kapcsolddik, és arra iranyul,
hogy kell§ jovedelmet biztositson az azzal nem rendelkezé csalddoknak, a szocidlis biztonsagi ellatdsok
kozé tartozik. A szocidlis biztonsagi rendszer — amelybe e tdmogatas is tartozik — dltalanos szabdlyainak
megfelel6en az aktiv munkavallalok csalddjanak védelme az elvégzett munkdhoz kapcsol6dé dijazés
kiegészitésének a folydsitdsa utjan valosul meg. Az Osszes munkaltaté altal befizetett jarulékokbdl
finanszirozott és az allam altal kiegészitett, csaladmagnak jaré tdmogatast a munkaltatéd fizeti ki, aki
ezt kovetben a jarulékfizetésnél ellentételezést érvényesithet. Mdsrészt, e tdmogatas szocidlis ellatasnak
is mindsiil, mivel a figyelembe vett jovedelmek Osszegét adott esetben megemelik a rokkant vagy olyan
személyek védelme érdekében, akik testi, illetve mentdlis rendellenességben szenvednek, tovabba azon
kiskortd gyermekek védelme érdekében, akik az életkoruknak megfelel6 feladatok és funkcidk ellatasat
illetéen tartésan nehézségekkel kiizdenek. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint mindenképpen olyan
intézkedésrél van sz6, amely a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatédlya ald
tartozik.

A kérdést elterjeszté birdsag kiemeli, hogy a csaladmaghoz tartozé személyek alapvetd jelentéséggel
birnak a csalddmagnak jaré tdmogatds rendszere szempontjabdl, és e személyeket a tdmogatds
kedvezményezettjeinek kell tekinteni. Ugyanakkor tekintettel arra a tényre, hogy a torvény a
csalddmaghoz tartozé személyeket egy olyan gazdasigi tdmogatds kedvezményezettjeiként jeloli meg,
amelyet az e tdmogatds alapjat képezd jovedelem jogosultja kaphat meg, a kérdést elGterjesztd birdsag
szerint felmerill a kérdés, hogy a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
ellentétes-e egy olyan rendelkezés, mint a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6bis) bekezdése.
Konkrétan azzal kapcsolatban vannak kételyei, hogy miként kell értelmezni ezt az irdnyelvet a
(4) preambulumbekezdésére és a 2. cikkének e) pontjara tekintettel.
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E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a Corte suprema di cassazione (semmit8szék), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2003/109 iranyelv] 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, valamint a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezék és az allampolgarok kozotti egyenlé banasmdd elvét, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek alapjan a csaladmaghoz tartozék szambavételénél a
csalddmagnak jaré tamogatds Osszegének meghatdrozdsa céljabol nem tartoznak bele a csaladmagba
— a tagdllami &llampolgirokra vonatkozé rendelkezésektdl eltéréen — a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli munkavallalé csalddtagjai, ha azok a harmadik orszagnak
mindsiilé szarmazasi orszagban tartézkodnak?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszté birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/109 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében szocidlis biztonsagi ellatdshoz valé jogok meghatdrozasa szempontjabél nem
veszik figyelembe az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti huzamos tartézkoddasi engedéllyel
rendelkezé személy azon csalddtagjait, akik nem e tagallam teriiletén, hanem egy harmadik orszdgban
tartézkodnak, mikozben az emlitett tagdllam &llampolgdrainak harmadik orszigban tart6zkodé
csaladtagjait figyelembe veszik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog nem korlatozza a tagdllamoknak a szocidlis biztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkoz6 hataskorét. Unids szinti harmonizdcié hidnydban az egyes
tagallamok allapitjdk meg a szocidlis biztonsagi ellaitasok nyujtasanak feltételeit, valamint ezen ellatasok
Osszegét és folyositasuk idGtartamat. E hatdskor gyakorldsa sordan azonban a tagdllamok kotelesek
tiszteletben tartani az unids jogot (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet,
C-173/09, EU:C:2010:581, 40. pont).

Ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyeket a belfoldi allampolgarokkal egyenlé baniasmdédban
részesitsék tobbek kozott a szocidlis biztonsag teriiletén a nemzeti jog altal meghatarozottak szerint.

Ugyanakkor az emlitett iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok tobbek kozott a
szocidlis biztonsdg teriiletén olyan esetekre korldtozhatjdk az egyenlé bandsmddot, amelyeknél a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy vagy annak azon csalddtagjai, akikre nézve a
juttatasokat igényli, bejegyzett vagy szokdsos tartézkodasi helye az érintett tagallam teriiletén beliil
taldlhato.

A 2003/109 iranyelv tehat f6szabalyként egyenlé banasmdédhoz valé jogot ir el6, és felsorolja azokat a
szigorian értelmezendd eseteket, amikor a tagallamok ettdl eltérhetnek. Ezen eltérésekre tehat csak
akkor lehet hivatkozni, ha az érintett tagillam ezen irdanyelv végrehajtdsara hatdskorrel rendelkezd
szervei vilagosan kinyilvanitottdk, hogy ezen eltéréssel kivannak élni (lasd ebben az értelemben: 2012.
aprilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 86. és 87. pont; 2017. junius 21-i Martinez Silva
itélet, C-449/16, EU:C:2017:485, 29. pont).

Mivel a kérdést elbterjeszté birédsagnak kételyei vannak a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak ezen irdnyelv (4) preambulumbekezdésére és 2. cikkének e) pontjira tekintettel torténd
értelmezését illetGen, el6szor is meg kell jegyezni, hogy — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 54. és
55. pontjdban megjegyezte — ez utébbi rendelkezésnek, amely a ,csalddtagokat” ugy hatdrozza meg,
mint a harmadik orszdg azon dllampolgarait, akik az érintett tagallamban tartézkodasi hellyel
rendelkeznek a csalddegyesitési jogrol szo6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvvel (HL
2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvl killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) iranyelvvel 6sszhangban,
nem az a célja, hogy korlatozza a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyeknek az
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egyenlé banasmédhoz vald, a 2003/109 iranyelv 11. cikke szerinti jogat, hanem minddssze az, hogy
meghatdrozza e fogalmat azon rendelkezések megértése érdekében, amelyek ezt a kifejezést az
irdnyelvben hasznadljak.

Ezenkivill ha e fogalommeghatdrozds azt eredményezné, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé olyan személy, akinek a csalddtagjai nem az érintett tagallam teriiletén tartézkodnak, ki
van zarva az egyenlé bandsmddhoz valé jogbdl, akkor a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése,
amely lehetéséget ad a tagallamoknak az ettdl valo eltérésre tobbek kozott akkor, amikor a csalddtagok
— akikre nézve a juttatasokat igényli — bejegyzett vagy szokdsos tartézkodasi helye nem az érintett
tagallam teriiletén beldl taldlhato, értelmét vesztené.

Masodszor, a 2003/109 iranyelv (4) preambulumbekezdését illetéen el6zetesen emlékeztetni kell arra,
hogy az unids jogi aktusok preambuluménak nincs kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni
sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl val6 eltérés igazolasa, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel
nyilvanval6an ellentétes értelmezése céljabdl (lasd ebben az értelemben: 1998. november 19-i Nilsson
és tarsai itélet, C-162/97, EU:C:1998:554, 54. pont; 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. pont).

Ezenkiviil bar e preambulumbekezdésbél az tiinik ki, hogy ezen irdnyelv f6 célja a tagallamokban tartés
jelleggel letelepedett, harmadik orszagbeli allampolgarok integracidja, e preambulumbekezdésbdl nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé olyan személyt,
akinek a csalddtagjai nem az érintett tagallam teriiletén tartézkodnak, ki kell zarni az ezen iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti egyenlé banasmédhoz valé jogbdl, mivel egy ilyen
kizdrast végeredményben ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem éllapit meg.

Mivel az INPS és az olasz kormany arra hivatkozik, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 olyan személy kizarasa, akinek a csaladtagjai nem az érintett tagdllam teriiletén
tartézkodnak, megfelel a 2003/109 irdnyelvvel kovetett integracids célnak, lévén az integracio e
teriileten vald tartézkodast feltételez, meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv (2), (4), (6) és
(12) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy az iranyelv f6 célja a tagallamokban tartds jelleggel,
jogszerten letelepedett, harmadik orszagbeli allampolgarok integricidjanak biztositisa és e célbdl e
harmadik orszagbeli allampolgarok jogainak az unids polgarok altal élvezett jogokhoz valé kozelitése,
tobbek kozott az elébbiekkel szembeni egyenld bandsmoéd megteremtése révén, a gazdasagi és
tarsadalmi teriiletre tartozé {igyek széles skildjan. Igy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
jogallas lehet6vé teszi az e jogallast élvezd személy szamdira az egyenlé bandasmodban valé részesiilést a
2003/109 iranyelv 11. cikkében emlitett teriileteken, az e cikkben meghatarozott feltételek szerint
(2019. marcius 14-i Y. Z. és tarsai [Csalddegyesitéssel kapcsolatos csalds] itélet, C-557/17,
EU:C:2019:203, 63. pont).

Kovetkezésképpen — és az INPS, valamint az olasz kormdny allitdsaval ellentétben — nem felel meg e
céloknak az, ha még akkor is kizarjak az egyenlé bandasmddhoz valé jogbdl a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyt, ha a csalddtagjai, egy akar dtmeneti iddszakon keresztiil, amint az az
alapiigybeli tényallasbdl kideriil, nem az érintett tagallam teriiletén tartézkodnak.

Ebbdl kovetkezéen a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében engedett eltérés fenntartasaval
egy tagillam nem tagadhat meg vagy csokkenthet valamely szocidlis biztonsagi ellatast valamely
huzamos tart6zkoddsi engedéllyel rendelkezd személytdl azzal az indokkal, hogy a csalddtagjai vagy
néhanyan koziilik nem a teriiletén, hanem egy harmadik orszagban tartézkodnak, amennyiben az
allampolgdrainak ezen ellatast a csalddtagok tartézkodasi helyétdl fiiggetleniil nyujtja.

Az alapiigyet illetGen el6szor is azt kell megallapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésag maga adja elg,

hogy a csalddmagnak jaré tdmogatdsnak tobbek kozott a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak a hatdlya ald tartozé szocidlis biztonségi ellatas jellege van.
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E birésag mésodszor el6adja, hogy a csalddmag képezi e tdmogatds Osszege kiszdmitdsanak az alapjat.
Az INPS és az olasz kormany e tekintetben azzal érvel, hogy a nem az Olasz Koztarsasdg teriiletén
tartézkodod csaladtagok figyelmen kiviill hagydsa csak ezen Osszeg tekintetében relevans, mivel az nulla,
amint azt az INPS a tdrgyaldson pontositotta, ha valamennyi csalddtag a nemzeti teriileten kivil
tartézkodik.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy mind a tdmogatés folydsitdsinak annak alapjan valé elmaradasa,
mind az Osszegének az alapjan valé csokkentése, hogy egyetlen csaladtag sem tartézkodik e teriileten,
vagy a csaladtagok koziill néhdnyan nem, ellentétes a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti egyenlé bandsmddhoz vald joggal, amennyiben a huzamos tart6zkodasi engedéllyel
rendelkezd személyek és az olasz allampolgarok kozotti eltéré bandsmodnak mindsiil.

Ellentétben azzal, amit az INPS ezenkiviil allit, egy ilyen eltéré6 banasmddot nem igazolhat az a tény,
hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek és a fogadd tagallam allampolgarainak
helyzete az ezen allammal val6 kapcsolatuk miatt eltérd, mivel az ilyen igazolas ellentétes a 2003/109
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, amely a jelen itélet 28. pontjaban felidézett céloknak
megfeleléen a szocidlis biztonsag teriiletén egyenlé banasmadot ir eld veliikk szemben.

Hasonl6képpen, amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az INPS és az olasz kormény
altal hivatkozott, a kedvezményezettek helyzetének a csalddmagnak jaré tdmogatds nyujtasi feltételei
szempontjabdl, abban az esetben valé ellendrzésébdl eredd esetleges nehézségek, amikor a csalddtagok
nem az érintett tagallam teriiletén tartézkodnak, nem igazolhatjdk az ilyen eltéré banasmddot (lasd
analdgia utjan: 2016. majus 26-i Kohll és Kohll-Schlesser itélet, C-300/15, EU:C:2016:361, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a kérdést el6terjeszt6 birdsag kiemeli, hogy a csalddmaghoz tartozé személyeket a nemzeti
jog alapjan a csaladmagnak jaré tamogatas kedvezményezettjeinek kell tekinteni. Ugyanakkor az e
tamogatasban valé részesiilést nem tagadjdk meg emiatt a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé olyan személytdl, akinek a csalddtagjai nem az Olasz Koztarsasag teriiletén tartézkodnak.
Noha ugyanis e tdmogatasbdl a csalddmaghoz tartozé személyek részesiilnek, hiszen ez a célja a csaladi
ellaitasnak, az e birdsag altal el6adott és a jelen itélet 15. és 16. pontjaban ismertetett informaciékbodl az
ttinik ki, hogy azt a szintén a csalddmaghoz tartozé munkavallalénak vagy nyugdijasnak folyésitjak.

Kovetkezésképpen a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval ellentétes az olyan
rendelkezés, mint a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6bis) bekezdése, amelynek értelmében nem
tartoznak bele az e torvény értelmében vett csaliddmagba a harmadik orszagbeli allampolgar hazastarsa
és gyermekei, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgéarhoz tartozd, gyermekekkel egy tekintet ald es6
személyek, ha az Olasz Koztarsasag teriiletén nem rendelkeznek tartézkodasi hellyel, kivéve ha az olasz
allampolgédrokat viszonossag illeti meg abban az dllamban, amelynek allampolgarsagaval a kilfoldi
rendelkezik, vagy ha a csaladi ellatdsok targydban nemzetkozi megdllapodds sziiletett, tovabba ha az
Olasz Koztarsasag a jelen itélet 23. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en vilagosan
kinyilvanitotta, hogy az ezen irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti eltéréssel kivan élni.

Mirpedig amint azt a fétandcsnok az inditvdnya 65. és 66. pontjdban megallapitotta, a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratanyagb6l az kovetkezik — és a tdrgyaldson az Olasz Koztirsasdg is
megerdsitette —, hogy ez utébbi a 2003/109 irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésekor nem nyilvanitott
ki erre irdnyul6 szandékot.

A 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdésében eldirt rendelkezések, amelyeket joval azt
megel6zben fogadtak el, hogy a 2003/109 iranyelvet a 3/2007. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerejt
rendelettel atiiltették volna, amely utébbi az irdnyelv rendelkezéseit beillesztette 286/1998. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendeletbe, amely a 9. cikke (12) bekezdésének c) pontjaban
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ahhoz a feltételhez koti a szocidlis biztonsagi rendszer és a szocidlis ellatdsok igénybevételét a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy esetében, hogy e személy ténylegesen az orszag teriiletén
tartézkodik, de nem utal az emlitett személy csalddtagjainak tart6zkodasi helyére.

A fentiek Osszességére tekintettel azt kell a feltett kérdésre valaszolni, hogy a 2003/109 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében szocidlis biztonsagi ellaitishoz val6 jogok meghatarozasa
szempontjabol nem veszik figyelembe az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy azon csalddtagjait, akik nem e tagallam teriiletén, hanem
egy harmadik orszdgban tartézkodnak, mikozben az emlitett tagdllam allampolgarainak harmadik
orszagban tartézkodd csalddtagjait figyelembe veszik, ha e tagallam a 2003/109 iranyelv nemzeti jogba
valé atiiltetésekor nem nyilvanitotta ki azon szdndékat, hogy az egyenlé banasmodtdl vald, ezen
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti eltéréssel kivan élni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol
sz016, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében
szocialis biztonsagi ellitashoz valé jogok meghatarozasa szempontjabol nem veszik figyelembe
az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezo
személy azon csaladtagjait, akik nem e tagiallam teriiletén, hanem egy harmadik orsziagban
tartozkodnak, mikozben az emlitett tagallam allampolgarainak harmadik orszagban tartézkodo
csaladtagjait figyelembe veszik, ha e tagillam a 2003/109 iranyelv nemzeti jogba valé
atiiltetésekor nem nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy az egyenlé baniasmoédtol vald, ezen
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti eltéréssel kivan élni.

Alairasok
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