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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. februar 13.*

»Fellebbezés — Az Eurépai Mezdgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege,
Eurépai Mezbgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) — Az eurdpai unios finanszirozasbdl kizart kiadasok — A Gorog Koztarsasag altal teljesitett
kiaddsok — 1782/2003/EK rendelet — 796/2004/EK rendelet — Teriiletalapt tdmogatasi program — Az
»allando legel6« fogalma — Pénziigyi atalanykorrekciok”

A C-252/18. P. sz. igyben,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou és E. Chroni,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2018. aprilis 6-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tandcs),

tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby (eléadd) és K. Jiirimie birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Fellebbezésében a Gorog Koztarsasdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. februdr 1-jei Gorogorszag
kontra Bizottsag (T-506/15, EU:T:2018:53, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet)
hatalyon kivill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Gorog Koztarsasagnak az
Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl valé

L 182, 39. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) szemben benyujtott keresetét.

Jogi hattér

Az 1782/2003/EK rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozéd kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megidllapitasar6l és a mezdgazdasagi termel6k részére meghatarozott tdmogatasi rendszerek
létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és 2529/2001/EK rendelet mddositdsarol
sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. 0.) (3), (4), (21) és (24) preambulumbekezdése eléirta:

»(3) A mezbgazdasigi foldteriilet termelésb6l valé kivondsdnak megakadalyozdsa, valamint jé
mezdgazdasagi és oOkoldgiai allapotdnak fenntartasa céljabdl eldirdsokat kell megéllapitani,
amelyek alapjai vagy fellelhet6k az egyes tagdllamok nemzeti rendelkezéseiben, vagy nem. Ezért
indokolt egy kozosségi keretrendszer létrehozdsa, amelybdl a tagallamok atvehetnek egyes
eléirasokat, figyelembe véve az érintett teriiletek olyan egyedi sajatossagait, mint a talaj- és az
éghajlati viszonyok, valamint a meglévé gazddlkodasi rendszerek (foldhaszndlat, vetésforgd,
gazdalkodasi gyakorlat) és mezdgazdasagi lizemszerkezetek.

(4) Az dllando legel6k kedvezé hatdssal vannak a kornyezetre, indokolt tehdt intézkedéseket elfogadni
a jelenlegi dllando legel6k fenntartasdanak 0sztonzésére, nagyaranyd szantéfoldi miivelésbe vonasuk
megel6zése érdekében.

[...]

(21) A kozos agrarpolitika alapjan miikodé tdmogatdsi rendszerek kozvetlen jovedelemtdmogatast
irnak eld, killonosen a mezégazdasigi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositisa céljabdl.
Ez a célkitlizés szorosan Osszefiigg a vidéki térségek megérzésével. A kozosségi pénzeszkozok
jogtalan kiutaldsanak elkeriilése érdekében nem fizetheté tdmogatas olyan mezdgazdasagi termeld
részére, aki mesterségesen teremtette meg az adott tdmogatdsi jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket.

(24) A kozosségi mezbgazdasag versenyképességének fokozdsa, valamint az élelmiszer-mindség és a
kornyezetvédelmi elbirasok sziikségképpen maguk utdn vonjak a mezdgazdasagi termékek
intézményes aranak csokkenését és a mezbégazdasagi tizemek termelési koltségeinek novekedését
a Kozosségben. E célok elérése, valamint egy piacorientdltabb, fenntarthaté mezdégazdasag
létrehozasanak el6segitése érdekében végre kell hajtani a termelés tamogatasarél a termeld
tamogatasara valé attérést egy minden egyes gazdasag szamdra elérhetd, fliggetlen
jovedelemtamogatasi rendszer bevezetésével. Mikozben a mezégazdasagi termelSknek kifizetett
tamogatdasok tényleges Osszege nem valtozik, e szétvalasztas jelentés mértékben novelni fogja a
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jovedelemtamogatds hatékonysagat. Ezért indokolt a mezbgazdasagi lizem egységes tdmogatasat a
kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra, az allategészségiigyre és az allatok kiméletére, valamint a
gazdasag j6 mezbégazdasagi és okologiai allapotinak fenntartdsira vonatkozé elSirasoknak vald
kolcsonos megfeleltetéshez kotni.”

E rendelet tartalmazta az ,Egységes tamogatdsi rendszer” cimi III. cimet, amelyben szerepelt a
»[t]amogatasi jogosultsigokkal” kapcsolatos 3. fejezet. E cimnek a ,[t]eriileten alapulé tamogatdsi
jogosultsagokra” vonatkoz6 1. szakasza tartalmazta az emlitett rendeletnek ,A tdmogatési jogosultsig
meghatarozasa” cimi 43. cikkét, amelynek értelmében:

»(1) A 48. cikk sérelme nélkill, a mezdgazdasagi termelé a referenciadsszeg és az 0Osszes olyan
hektirszdam hdroméves atlagdnak hdnyadosaként kiszamitott tdmogatdsi jogosultsigot szerez
hektaronként, amely alapjan a bazisidészakban a VI. mellékletben felsorolt kozvetlen kifizetésekre volt
jogosult.

A tamogatasi jogosultsagok teljes szama megegyezik a fent emlitett atlagos hektarszammal.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hektarszamba beletartoznak tovabba a kovetkezdk:

[...]
b) valamennyi takarméanytermd teriilet a bazisidészak folyaman.

(3) E cikk (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsdban a »takarménytermd teriilet« a mezdgazdasagi
tizem azon teriilete, amely a [a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tamogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer részletes
alkalmazdsi szabalyainak megallapitdsarol sz6ld, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL 2001. L 327., 11. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o.)] 5. cikkével
Osszhangban az egész naptdri év folyaman rendelkezésre all dllattartdsra, ideértve a kozosen hasznalt
és a vegyes miivelés alatt all6 teriileteket. A takarmdnytermo teriilet nem terjed ki a kovetkezdkre:

— épiiletek, erddk, tavak és utak,
- [...]

Az 1782/2003 rendeletnek ,A tdmogatidsi jogosultsdg felhaszndldsdra” vonatkoz6 44. cikke
(2) bekezdése ekképp rendelkezett:

»A »tamogathaté hektarszdm« a mezégazdasagi lizem szant6foldbol és dlland6 legel6bdl allo
foldteriilete, kivéve az allandé kulturak, erdék vagy nem mezdégazdasagi tevékenység céljara hasznalt
teriileteket.”

A 796/2004 rendelet

A 2009. majus 8-i 380/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL 2009. L 116., 9. o.) mddositott, az
1782/2003/EK tanécsi rendelet és a 73/2009/EK tandcsi rendelet dltal el6irt kolcsonos megfeleltetés,
moduldcid, valamint integrélt igazgatdsi és ellenérzési rendszer végrehajtisara, valamint a 479/2008/EK
tandcsi rendelet altal el6irt kolcsonds megfeleltetés végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok
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megallapitasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 141., 18. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 44. kotet, 243. o.; a tovabbiakban: 796/2004 rendelet) 2. cikkének
elsé bekezdése a kovetkez8képpen fogalmazott:

»E rendelet alkalmazéasaban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

la) »mez6gazdasagi parcella«: olyan osszefiiggd foldteriilet, amelyen egyetlen mez6gazdasagi termeld
egyetlen terménycsoportot termeszt; amennyiben azonban egy meghatarozott terménycsoporton
beliil egy adott teriilet hasznositasi formajat e rendelettel osszefiiggésben kiilon kell bejelenteni, a
széban forgd specidlis hasznositds tovabbi behatdroldsat adja a mezdgazdasagi parcellanak;

2) »élland6 legel6«: gyep vagy egyéb egynyari takarminynovények természetes (vetés nélkiili) vagy
mivelés Gtjan (vetéssel) torténd termesztésére hasznalt, a mezdgazdasigi tizem vetésforgdjaban
legalabb 6t éve nem szereplé foldteriilet, kivéve az 1782/2003/EK rendelet 107. cikkének
(6) bekezdése szerinti pihentetés alatt all6 foldteriileteket, [a kornyezetvédelmi kovetelményekkel
és a természeti kornyezet meglrzésével Osszeegyeztetheté mezigazdasagi termelési modszerekrdl
52616, 1992. jinius 30-i 2078/92/EGK tandcsi rendelet; HL 1992. L 215. 85. o.) szerinti pihentetés
alatt 4all6 teriileteket, [az Eurdpai Mezdgazdasiagi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA)
nytjtandé vidékfejlesztési tamogatasrdl, valamint egyes rendeletek moddositasardl, illetve hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6, 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet; HL 1999. L 160., 80. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadéas 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.) 22, 23. és 24. cikke szerinti pihentetés
alatt all6 teriileteket és [az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé
vidékfejlesztési tamogatasrol sz6ld, 1698/2005/EK 2005. szeptember 20-i tandcsi rendelet; HL 2005.
L 277., 1. 0.] 39. cikke szerinti pihentetés alatt all6 teriileteket;

2a) »gyep vagy mads egynyari takarmdnynovények«: a tagdllamokban a természetes gyepekben
hagyomdnyosan taldlhaté egynyéri novények vagy a gyepek vagy legel6k magkeverékeiben rendes
esetben megtaldlhaté egynyari novények (akdr haszndljak dllatok legeltetésére, akir nem). A
tagallamok az [1782/2003] rendelet IX. mellékletében felsorolt gabondkat is ide sorolhatjak.

[...]"

E vonatkozdsban a 796/2004 rendelet kezdeti valtozatit moddositd, 2005. februar 11-i 239/2005/EK
bizottsagi rendelet (HL 2005. L 42, 3. 0.) (1) preambulumbekezdése kimondta:

»A 796/2004/EK bizottsagi rendelet 2. cikkében megfogalmazott tobb meghatirozas tekintetében
bizonyos tisztdzasokra van sziikség. Kiillonosen tisztazasra szorul a cikk 2) pontjaban szereplé »allandé
legel6« fogalma, és a »gyep vagy egyéb egynydri takarmanynovények« fogalom haszndlatanak
meghatdrozasat is be kell vezetni. Ugyanakkor ezzel kapcsolatosan figyelembe kell venni, hogy a
tagallamoknak a helyi mezdgazdasagi koriilmények figyelembevétele érdekében sziikségiik van bizonyos
rugalmassagra.”

Az 796/2004 rendeletnek ,A mezGgazdasagi parcellakra vonatkozé altalanos elvek” cimi 8. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezéket irta eld:

»A 73/2009/EK rendelet 34. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkill azt a mezdgazdasagi parcelldt,
amelyen fak taldlhatdk, a teriiletalapti tdmogatasi rendszerek alkalmazdsdban tamogathaté teriiletnek
kell tekinteni, feltéve hogy mez&gazdasagi tevékenységeket vagy adott esetben az elSiranyzott termelést
hasonlé médon lehet rajta véghezvinni, mint ugyanazon térség fak nélkiili parcellain.”
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E rendeletnek az ,[e]llendrzésekre” vonatkozé III. cime magéaban foglalta annak ,Az ellendrzési minta
kivalasztdsa” cimi 27. cikkét. E cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az e rendelet szerinti helyszini ellenérzések ellenérzési mintdit az illetékes hatdsag
kockéazatelemzés és a benyujtott tdmogatasi kérelmek reprezentativitisa alapjan vélasztja ki. A
kockazatelemzés hatékonysdgat évente értékelni, tényezdit pedig frissiteni kell, a kovetkezéképpen:

a) meghatirozva minden egyes kockazati tényez6 relevancidjat;

b) Osszevetve a kockdzatok alapjan, illetve a madasodik albekezdésben emlitett, véletlenszer(ien
kivalasztott minta eredményeit;

c) figyelembe véve az adott tagillam sajatos helyzetét.

A reprezentativitds biztositdsa érdekében a tagillamok a 26. cikk (1) és (2) bekezdésében eléirt,
helyszini ellenérzésre kijelolt mezégazdasagi termelék minimdalis szdmanak 20-25%-at a
véletlenszertien valasztjak ki.

[...]”

Ugyanezen III. cimben szerepelt e rendeletnek a ,A teriilet meghatarozasa” cim@ 30. cikke. E cikk
(2) bekezdésének értelmében:

»A mezdgazdasagi parcella teljes teriiletét szamitasba lehet venni, feltéve hogy azt az érintett tagallam
vagy régi6é szokasos szabdlyai szerint teljes mértékben hasznositjdk. Egyéb esetekben a ténylegesen
hasznositott teriiletet kell szamitdsba venni.

Azokban a régidkban, ahol bizonyos tereptargyak, kiillonosen sovények, vizesirkok és falak a helyes
mezbégazdasagi termelési vagy hasznositasi gyakorlatnak hagyomédnyosan részét képezik, a tagallamok
donthetnek tGgy, hogy ezek teriilete is beszamithaté a teljes hasznositott teriiletbe, ha ezek nem
haladjak meg a tagdllamok altal meghatdrozandd teljes szélességet. A meghatdrozott szélességnek meg
kell felelnie az adott régidban szokdsosnak, és nem haladhatja meg a 2 métert.

[...]”

Az 1290/2005/EK

A kozos agréarpolitika finanszirozasardl szolo, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek
rendelet (HL 2005. L 209., 1. 0.) ,Szamlarevizié és bizottsagi feliigyelet” cimi IV. cimében szerepelt e
rendelet ,Megfelel6ségi vizsgalat” cimd 31. cikke. E cikk (2)—(4) bekezdésének szovege a kovetkezd
volt:

»(2) A Bizottsag a kizarasra keriilé pénzosszegeket kiilonosen abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy
mekkora a feltirt meg nem felelés jelentésége. A Bizottsdg figyelembe veszi a jogsértés természetét és
sulyat, tovabba a Kozosség altal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

(3) Miel6tt a finanszirozds elutasitdsara vonatkozd hatdrozat megsziiletik, a Bizottsig vizsgalatainak
eredményét, valamint az érintett tagallam valaszait irdsban kozlik, amely utdn a két fél arra torekszik,
hogy megéallapodasra jusson a meghozandé intézkedéseket illetGen.

Ha nem jutnak megallapoddsra, a tagallam négy honapon beliil eljaras inditasat kérheti az allaspontok

egyeztetése érdekében, amelynek eredményeit egy — a Bizottsdagnak megkiildott és a Bizottsag dltal a
finanszirozast elutasité hatdrozat meghozatala el6tt elbiralt — jelentésbe kell foglalni.
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(4) A finanszirozds elutasitisa nem vonatkozhat a kovetkezbkre:

a) a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett kiadasok, amelyek tobb, mint huszonnégy hénappal azel6tt
meriiltek fel, hogy a Bizottsag a vizsgalatok eredményeit irdsban kozolte az érintett tagallammal;

[...]"

A 885/2006/EK

Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizeté {igynokségek és mas testiiletek akkreditacidja és az
EMGA és az EMVA szamldinak elszamolasa tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitasar6l szo6lo, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendeletben (HL 2006.
L 171., 90. o.; helyesbités: HL 2009. L 52., 17. o.) szerepelt a ,,Megfelelségi vizsgalat” cim@ 11. cikk. E
cikk (1)—(3) bekezdésében ekként rendelkezett:

»(1) Amennyiben egy vizsgdlat alapjan a Bizottsdg Ggy véli, hogy egy kiadast nem a kozosségi
szabalyoknak megfeleléen teljesitettek, megallapitasait kozli az érintett tagallammal, és meghatdrozza
az emlitett szabalyok jovébeni teljesitését biztosité helyesbité intézkedéseket.

A tdjékoztatasban hivatkozni kell erre a cikkre. A tagédllam e tdjékoztatast koveté két hénapon beliil
vélaszol, amit kovetéen a Bizottsdg moddosithatja az éllaspontjat. Indokolt esetben a Bizottsag a
valaszadasi hatarid6t meghosszabbithatja.

A vélaszadasi idészak lejartit kovetGen a Bizottsdg kétoldali megbeszélést hiv Ossze, és a két fél
megkisérel megallapodasra jutni a végrehajtandd intézkedésekben, a jogsértés sulyanak értékelésében,
valamint a kozosségi koltségvetésnek okozott anyagi kiar mértékében.

(2) Az (1) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett kétoldalu targyalds jegyzékonyvének atvételét
koveté két hdénapon belil a tagillam kozli az emlitett targyaldson kért informdacidkat, vagy a
folyamatban levé vizsgéalathoz altala hasznosnak itélt egyéb informacidkat.

Indokolt esetben a Bizottsag a tagillam jol megalapozott kérésére az elsé albekezdésben emlitett
idészakot meghosszabbithatja. A kérelmet a Bizottsignak kell benyujtani az emlitett idészak lejarta
elétt.

Az elsé albekezdésben emlitett idGszak lejaratat kovetéen a Bizottsag a megfelelGségvizsgdlati eljaras
soran kapott informacidék alapjan hivatalosan kozli kovetkeztetéseit a tagallammal, hivatkozva e
rendelet 3. fejezetére. A kozlemény felbecsiili a kozosségi finanszirozds aldl az [1290/2005] rendelet
31. cikke alapjan a Bizottsag dltal kizarni kivant kiadasi tételt, és hivatkozik e rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésére.

(3) A tagdllam tdjékoztatja a Bizottsigot a kozosségi szabadlyoknak valé megfelelés érdekében tett
helyesbit6 intézkedésekrdl, és azok végrehajtasanak idépontjardl.

A Bizottsag, az egyeztetd szerv dltal e rendelet 3. fejezete szerint elkészitett jelentésének vizsgdlata utan
— ha sziikséges — egy vagy tobb dontést hoz az [1290/2005] rendelet 31. cikke szerint a kozosségi
szabalyok nem teljesitése dltal érintett kozosségi finanszirozds ald esé kiadasi tétel kozosségi
finanszirozasbdl torténd kizardsara, amig a tagallam a helyesbitd intézkedéseket nem hajtja
eredményesen végre.
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A kozosségi finanszirozasbdl kizarand6 kiadasi tétel értékelésekor a Bizottsag figyelembe vehet
barmilyen, a tagdllam dltal a (2) bekezdésben emlitett iddszak lejaratat kovetéen kozolt informaciot,
amennyiben ez sziikséges a kozosségi koltségvetést ért anyagi karok jobb felbecsléséhez, feltéve hogy
az informdci6 késébbi benyujtasat rendkiviili koriilmények indokoljak.

[...]”

A 73/2009/EK rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasigi termel6k részére meghatarozott kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termelSk részére
meghatdrozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK rendelet médositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30, 16. o.) (7) és
(23) preambulumbekezdése ekképp rendelkezett:

(7) Az [1782/2003] rendelet elismerte az allandé legel6k kornyezetre gyakorolt kedvezd hatésat.
Tovabbra is fenn kell tartani az emlitett rendeletben foglalt azon intézkedéseket, amelyek célja a
jelenlegi allandd legel6k fenntartasanak Osztonzése nagyaranyd szantéfoldi mivelésbe vonasuk
megakadalyozasa érdekében.

[...]

(23) Az egységes tamogatési rendszer alkalmazdsa sordn nyert tapasztalatok azt mutatjak, hogy szdmos
esetben a termeléstdl elvdlasztott jovedelemtamogatisban részesiiltek olyan kedvezményezettek,
amelyek esetében a mezdgazdasigi tevékenység csak elenyészé részét tette ki a gazdasagi
tevékenység egészének, vagy amelyek zleti tevékenysége nem vagy csak kis volt mértékben
mezbgazdasagi  tevékenység. Annak megel6zése érdekében, hogy a mezdgazdasigi
jovedelemtamogatast ilyen kedvezményezetteknek itéljék oda, illetve annak biztositdsa érdekében,
hogy a kozosségi tamogatasokat teljes egészében a mezdgazdasigi népesség megfeleld
életszinvonaldnak biztositasara haszndljak fel, a tagallamokat fel kell hatalmazni arra, hogy
amennyiben a tdmogatds ilyen természetes vagy jogi személyeknek lenne odaitélhetd,
megtagadhassak az e rendelet szerinti kozvetlen kifizetés teljesitését.

A 73/2009 rendeletnek az ,Altalanos rendelkezések a kézvetlen kifizetésekrél” cimi II. cime
tartalmazta a ,[a]z integralt igazgatasi és ellendrzési rendszerre” vonatkozé6 4. fejezetet. E fejezetben

szerepelt a ,Tdmogatasi kérelmek” 19. cikk, amelynek (1) bekezdése ekképp rendelkezett:

»A mezbgazdasagi termelének évente be kell nydjtania a kozvetlen kifizetés iranti kérelmét, amelyben
— az adott esetnek megfeleléen — fel kell tiintetni a kovetkezét:

a) a gazdasag minden mezdgazdasagi parcelldja, illetve amennyiben a tagdllam alkalmazza a 15. cikk
(3) bekezdését, az olajfak szdma és elhelyezkedésiik a parcelldn,

b) az aktivdlasra bejelentett tdmogatdsi jogosultsagok,

1”7

c) az e rendeletben vagy az érintett tagallam dltal el6irt minden maés informdcié.

[...]”

ECLIL:EU:C:2020:95 7
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14 E rendelet ,egységes tdmogatasi rendszer” cimi III. fejezete tartalmazta ,A tamogatdsi jogosultsagok

15

16

aktivalasa tdmogathat6 hektironként” cimet viselé 34. cikket. E cikk (2) bekezdésesének értelmében:
»E cim alkalmazdsdban »tdmogathat6 hektar«:

a) a gazdasag barmely olyan mezdgazdasagi foldteriilete, beleértve a rovid életciklusu erdei fakkal [...]
beiiltetett teriileteket is, amelyet mez&gazdasagi tevékenységre haszndlnak [...], és

b) barmely olyan foldteriilet, amely 2008-ban az egységes tamogatdsi rendszer vagy az egységes
teriiletalapt tdmogatdsi rendszer keretében kifizetési jogosultsagot teremtett, és amely

[...]

ii. az egyéni gazdilkod6 vonatkozé kotelezettségvillalasanak idStartama alatt az [1257/1999
rendelet] 31. cikke vagy [az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé
vidékfejlesztési tamogatdsrdl sz6ld, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL
2005 L 277., 1. 0.)] 43. cikke szerint, vagy egy olyan nemzeti rendszer alapjan erddsitett teriilet,
amelynek feltételei 6sszhangban vannak a rendelet 43. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésével; [...]

[...]"

A 73/2009 rendelet 137. cikke e rendelet VII. cimének ,Végrehajtasi rendelkezések” cimi 1. fejezetében
volt taldlhaté. E cikk igy szolt:

»(1) A mezbégazdasagi termel6k szamara 2009. janudr 1-je el6tt megitélt tamogatdsi jogosultsagok 2010.
janudr 1-jétdl tekinthetdk jogszertinek és szabdlyosnak.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazanddé a mezGgazdasagi termel6k szdmdra valétlan adatokat
tartalmazé kérelmek alapjan megitélt timogatdsi jogosultsagokra, kivéve olyan hibdk esetén, amelyek
észlelését a mezdgazdasigi termel6tdl nem lehet észszerden elvéarni.

(3) Az e cikk (1) bekezdése nem érinti a Bizottsag arra vonatkozé hatdskorét, hogy meghozza az
[1290/2005] rendelet 31. cikkében emlitett hatdrozatokat a 2009-ig bezardlag barmely naptari év
vonatkozasaban nyujtott kifizetések céljara felmeriilt kiadasokkal kapcsolatban.”

Az 1120/2009/EK rendelet

A 73/2009/EK tanicsi rendelet III. cimében eldirt egységes tdmogatdsi rendszer végrehajtasara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél szo6ld, 2009. oktéber 29-i 1120/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL 2009. L 316., 1. 0.) 2. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»A  [73/2009] rendelet III. cimének, valamint e rendelet alkalmazisiban a kovetkezé
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

c) »élland6 legel6«: gyep vagy egyéb egynyari takarminynovények természetes (vetés nélkiili) vagy
mivelés Gtjan (vetéssel) torténd termesztésére haszndlt, a mezdgazdasagi lizem vetésforgdjaban
legalabb 6t éve nem szerepld foldteriilet, kivéve [a 2078/92 rendelet] szerinti pihentetés alatt allo
teriilleteket, [az Eurdpai MezGgazdasagi Orienticiés és Garanciaalapbél (EMOGA) nytjtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint egyes rendeletek modositdsardl, illetve hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet az [1257/1999 rendelet] 22.,
23. és 24. cikke szerinti pihentetés alatt allo teriileteket és az [1698/2005] rendelet 39. cikke
szerinti pihentetés alatt all6 teriileteket; és e <célbdl a »gyep vagy egyéb egynyari

8 ECLIL:EU:C:2020:95



17

18

2020. 02. 131 ITELET — C—252/}8. P. sz. UGy
GOROGORSZAG KONTRA BI1ZOTTSAG (ALLANDO LEGELOK)

takarmanynovények«: a tagdllamokban a természetes gyepekben hagyomanyosan taldlhaté egynyari
novények vagy a gyepek vagy legel6k magkeverékeiben rendes esetben megtaldlhaté egynydri
novények (akdr haszndljak allatok legeltetésére, akdr nem). A tagillamok idevehetik az
I. mellékletben felsorolt szant6foldi novényeket;

[...]"

Az 1122/2009/EK

A 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés, a moduldcié és az integrélt igazgatasi és
ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezdgazdasagi termelSk részére
meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében torténd végrehajtisira vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitasar6l, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés
tekintetében, a bordgazatban meghatirozott tdmogatasi rendszer keretében torténd végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabédlyok megallapitdsardl szélo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.) II. cime a ,[t]dmogatasi kérelmek” cimet viselte. E cimnek az
»lelgységes cimi I. fejezete tartalmazta e rendeletnek ,Az egységes kérelem benyujtasinak hatarideje”
cimi 11. cikkét. E cikk (2) bekezdésének értelmében:

»Az egységes kérelmet az egyes tagdllamok dltal meghatdrozandé idépontig kell benytjtani, amely nem
lehet késébbi majus 15-nél. Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Finnorszdg és Svédorszag azonban
meghatdrozhat ennél késébbi, de junius 15-nél nem késébbi idépontot is.

[...]”

Az emlitett rendelet 31. cikke ,Az ellen6rzési minta kivalasztidsara” vonatkozott, (1) és (2) bekezdése
pedig ekképp rendelkezett:

»(1) Az e rendelet szerinti helyszini ellenérzések ellen6rzési mintdit az illetékes hatdsig
kockézatelemzés és a benyujtott tamogatasi kérelmek reprezentativitasa alapjan vélasztja ki.

A reprezentativitds biztositdsa érdekében a tagallamok a 30. cikk (1) és (2) bekezdése szerint helyszini
ellendrzésnek aldvetend6 mezdgazdasagi termel6k minimalis szamanak 20-25%-at véletlenszertien
valasztjak ki.

Ha azonban a helyszini ellenérzések ala vonandé mezdgazdasagi termel6k szdma meghaladja a helyszini

ellenérzés ald vonandé mezbgazdasagi termel6knek a 30. cikk (1) és (2) bekezdésében eldirt legkisebb
szamat, a kiegészit6 mintdban a véletlenszertien kivalasztott mezdgazdasagi termel6k ardnya nem
haladhatja meg a 25%-ot.

(2) A kockazatelemzés hatékonysigat évente értékelni, tényezdit pedig frissiteni kell, a
kovetkez6képpen:

a) meghatdrozva minden egyes kockazati tényezé relevancigjat;

b) Osszevetve a kockdzatok alapjan, illetve a véletlenszer(ien kivélasztott — az (1) bekezdés masodik
albekezdésben emlitett — minta eredményeit;

c) figyelembe véve az adott tagillam sajatos helyzetét.”

ECLIL:EU:C:2020:95 9



19

20

21

2020. 02. 131 ITELET — C—252/}8. P. sz. UGy
GOROGORSZAG KONTRA BI1ZOTTSAG (ALLANDO LEGELOK)

Ugyanezen rendelet 34. cikke ,A teriilet meghatirozisa” cimet viselte, és (2) és (4) bekezdése a
kovetkezdket irta el6:

»(2) A mezdgazdasdgi parcella teljes teriiletét szamitdsba lehet venni, feltéve, hogy azt az érintett
tagallam vagy régié szokasjogi szabalyai szerint teljes mértékben hasznositjadk. Egyéb esetekben a
ténylegesen hasznositott teriiletet kell szamitasba venni.

Azokban a régidkban, ahol bizonyos tereptargyak, kiilonosen sovények, vizesirkok és falak
hagyomanyosan részét képezik a helyes mezdgazdasagi termelési vagy hasznositasi gyakorlatnak, a
tagallamok donthetnek dgy, hogy ezek teriilete is beszamithat6 a teljes hasznositott teriiletbe, ha ezek
nem haladjdk meg a tagallamok &ltal meghatirozandd teljes szélességet. A meghatirozott szélességnek
meg kell felelnie az adott régidban szokdsosnak, és nem haladhatja meg a 2 métert. A meghatarozott
szélességnek meg kell felelnie az adott régiéban szokdsosnak, és nem haladhatja meg a 2 métert.

[...]

(4) A [73/2009] rendelet 34. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil azt a mezégazdasigi parcellat,
amelyen fak taldlhatdk, a teriiletalapti tamogatési rendszerek alkalmazasaban tdmogathaté teriiletnek
kell tekinteni, feltéve, hogy mezGgazdasagi tevékenységeket vagy adott esetben az elGirdnyzott
termelést hasonl6 médon lehet rajta véghezvinni, mint ugyanazon térség fak nélkiili parcelldin.”

Az 1122/2009 rendeletnek ,A helyszini ellenérzés elemei” cimii 53. cikke (6) bekezdése ekképp
rendelkezett:

»Az 50. cikk (1) bekezdésében el6irt mintdhoz kapcsolédé helyszini ellenérzéseket a tdmogatasi
kérelmek benyujtasanak naptari évében kell végrehajtani.”

Az 1307/2013/EU rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termeldk részére
nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabédlyok megéllapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2013. december 17-i 1307/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013 L 347., 608. o.) eredeti valtozata 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontja a kovetkezé meghatarozast tartalmazta:

,E rendelet alkalmazasaban:

[...]

»allandé gyepteriilet és allandé legel6« (a tovabbiakban egyiittesen: dlland6 gyepteriilet): gyep vagy
egyéb egynyari takarmanynovény természetes (vetés nélkiili) vagy mivelés utjan (vetéssel) torténd
termesztésére haszndlt, a mez6gazdasagi lizem vetésforgdjaban 6t vagy 6tnél tobb évig nem szerepld
foldteriilet, amely tartalmazhat egyéb olyan, legeltetés céljara alkalmas fajokat, mint cserjék és/vagy
fak, feltéve hogy a gyep és az egyéb egynyari takarmdnynovények talsulyban maradnak, illetve
amennyiben a tagdllamok igy hatdroznak, olyan foldteriilet, amely legeltetés céljara alkalmas, és a
honos helyi gyakorlatok részét képezi, és amelyen a gyep és az egyéb egynydri takarminynévények a
legeltetési teriileteken hagyomanyosan nincsenek tulstlyban”.

10 ECLIL:EU:C:2020:95
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Ezen rendelkezés a 2017. december 13-i 2017/2393/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2017. L 350., 15. o.) dltal mddositva a kovetkezéképpen fogalmaz:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]

»h) gyep vagy egyéb egynydri takarmdnynovény természetes (vetés nélkiili) vagy mdvelés ttjan
(vetéssel) torténé termesztésére haszndlt, a mezbégazdasigi izem vetésforgojiban legaldbb 6t éve
nem szerepldé foldteriilet, illetve, amennyiben a tagdllamok dgy hatdroznak, olyan foldteriilet,
amelyet legaldbb 6t éve nem szantottak fel; e foldteriilet otthont adhat egyéb legeltetés céljara
alkalmas fajoknak is, példaul cserjéknek és/vagy faknak, tovabbd, amennyiben a tagallamok tgy
hataroznak, egyéb, takarmdnyként szolgdlé fajoknak, példdaul cserjéknek és/vagy faknak, feltéve,
hogy a gyep és az egyéb egynyari takarmanynovények tdlsilyban maradnak. A tagdllamok
donthetnek ugy, hogy allandé gyepteriiletnek tekintik:

i. a legeltetésre alkalmas foldteriiletet, amely a kialakult helyi gyakorlatok részét képezi, és
amelyen a gyep és az egyéb egynydri takarmdnynovények a legeltetési teriileteken
hagyomdanyosan nincsenek tulstulyban; és/vagy

ii. a legeltetésre alkalmas foldteriiletet, és amelyen a gyep és az egyéb egynyari
takarmanynovények a legeltetési teriileteken nincsenek tulsilyban vagy nem fordulnak el6”.

A jogyvita el6zményei

2010 juniusa és 2012 janiusa kozott a Bizottsag két sor vizsgilatot végzett, amelyek a Gorog
Koztarsasag altal egyrészt a 2009-2011. igénylési évek tekintetében a teriiletalapti tdmogatdsok
jogcimén, masfel6l pedig ugyanezen igénylési év tekintetében a kolcsonds megfeleltetési rendszer
jogcimén teljesitett kiaddsokra irdnyultak.

E vizsgdlatok végén a Bizottsdg 2011. november 24-i levelében kozolte észrevételeit a Gorog
Koztarsasaggal a 885/2006 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének megfeleléen (a tovabbiakban: 2011.
november 24-i els6 kozlemény). E tagillam 2012. janudr 24-én valaszolt e levélre.

A teriiletalapi tdmogatasokat illetéen a 2011. november 24-i elsé kozleményt, illetve a Gorog
Koztarsasdg erre adott vélaszait kovetéen 2013. majus 23-dan kétoldala taldlkozdra kerilt sor. 2013.
junius 14-én a Bizottsag megkiildte megallapitasait a Gorog Koztirsasagnak, amelyekre az 2013.
szeptember 19-én valaszolt.

2014. februar 18-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a Gorog Koztarsasagot arrél a szandékardl, hogy
kizar az eurdpai uniés finanszirozasabél 302 577 561,08 eurd Osszeget annak okan, hogy a teriiletalapt
tamogatasi szabdlyok alkalmazdsa nem felelt meg az unids szabdlyoknak a 2009-2011. igénylési évek
tekintetében.

2014. aprilis 8-i levelében a Gorog Koztirsasag az ligyet az egyeztetd testiilet elé vitte, amely 2014.
oktéber 22-én adta ki véleményét.

2015. janudr 27-én a Bizottsag elfogadta végleges édllaspontjat, amelyben 313 483 531,71 eurd végleges
brutté 6sszegnek a finanszirozasbdl valé kizarasat javasolta.

A kolcsonds megfeleltetési rendszert illetéen a 2011. november 24-i els6 kozleményt és a Gorog
Koztarsasdg arra adott valaszat kovetGen e rendszer is targyat alkotta a jelen itélet 25. pontjaban
emlitett 2013. majus 23-i kétoldalu taldlkozénak. 2013. junius 14-én a Bizottsdg megkiildte
megallapitasait a Gorog Koztarsasagnak, amelyekre az 2013. november 13-dn valaszolt.

ECLIL:EU:C:2020:95 11
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2014. aprilis 1-jei levelével a Gorog Koztirsasag ezt az tigyet is az egyeztetd testiilet elé vitte, amely
2014. szeptember 24-én adta ki véleményét.

2015. februar 4-én a Bizottsag elfogadta végleges dllaspontjat, amelyben 16 060 573,95 eurd végleges
brutté osszegnek a finanszirozasbdl valé kizarasat javasolta.

A 2015. junius 22-én elfogadott vitatott hatdrozatban a Bizottsag a 2009-2011. igénylési évekre
vonatkoz6 atalanykorrekcidkat alkalmazott 302577561,08 eur6 netté Osszegben a kozvetlen
teriiletalapi tamogatasokat illetéen, és 15383 972,53 eur6 netté Osszegben a kolcsonds megfeleltetési
rendszert illetGen.

A Bizottsag az atalanykorrekciok eldirdsat a vitatott hatdrozathoz csatolt Osszefoglalé jelentésben
kifejtett indokokkal igazolta, amelyek a megtdmadott itélet 16—34. pontjaban szerepelnek.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. augusztus 29-én benyujtott keresetlevelével a Gorog Koztarsasag a
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6, amelyben lényegében hat jogalapra
hivatkozott.

Az els6é két jogalap az dllandé legel6k meghatarozasidnak és ellenérzésének hianyossagai miatt eldirt
25%-o0s atalanykorrekciora vonatkozott, az elsé jogalap a 796/2004 rendelet 2. cikke els6 bekezdése
2. pontjanak, valamint az 1120/2009 rendelet 2. cikke c) pontjanak téves értelmezésén és alkalmazdsin
alapult, a mésodik pedig az ,EMOGA Garanciarészlege szamldinak végsé elszamolasara vonatkozé
hatdrozat el6készitése soran a pénziigyi kovetkezmények kiszamitdsara vonatkozd iranymutatds” cimd,
1997. december 23-i VI/5330/97. sz. dokumentumnak (a tovdbbiakban: VI/5330/97 dokumentum) a
25%-o0s pénziigyi korrekcié eldirdsa feltételei fenndlldsa, az indokoldsi kotelezettség megsértése, a
Bizottsag értékelési hatdaskore hatdrai tullépése, valamint ezzel parhuzamosan az ardnyossiag elve
megsértése tekintetében torténd téves értelmezésén és alkalmazasan alapult.

A harmadik jogalap a VI/5330/97 dokumentumnak az 5%-os pénziigyi korrekcié eldirdsa, a Bizottsag
értékelési hataskore hatarai tullépése, valamint az ardnyossig elve megsértése tekintetében torténd
téves értelmezésén és alkalmazasan alapult.

A negyedik jogalap az 1122/2009 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének és a 796/2004 rendelet
27. cikkének téves értelmezésén és alkalmazasan, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapult.

Az 6todik és a hatodik jogalap a kolcsonos megfeleltetés rendszerére vonatkozott, az 6todik jogalap a
885/2006 rendelet 11. cikkének, valamint az 1290/2005 rendelet 31. cikkének téves értelmezésén és
alkalmazdsan, az indokolds elégtelenségén, valamint a 2011. igénylési év tekintetében el8irt 2%-os
atalanykorrekciora vonatkozé téves értékelésen alapult, a hatodik jogalap EUMSZ 266 és 280. cikk
megsértésén alapult, amely rendelkezések a Bizottsig azon kotelezettségére vonatkoznak, hogy az
elfogadja azon intézkedéseket, amelyeket a 2014. november 6-i, Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet
(T-632/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:934) végrehajtdsabol kovetkeznek, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésén azt illetéen, hogy az emlitett itéletet kdvetéen nem téritették vissza a Gorog
Koztarsasag szamara a 10 460 620,42 eurd osszeget.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet elutasitotta.

12 ECLIL:EU:C:2020:95
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A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el. Azt is kéri, hogy a
Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsiag helyezze hatdlyon kivill a megtidmadott itéletet, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasira a Gorog Koztirsasag ot jogalapra hivatkozik. Az elsé két jogalap a
legel6k tekintetében a teriiletalapti tdmogatdsok 25%-os pénziigyi korrekcidjara vonatkozik. A
harmadik jogalap a parcellaazonosité rendszer hidnyossigai miatt a 2009. igénylési év tekintetében
el6irt 5%-os pénziigyi korrekcidra vonatkozik. A negyedik jogalap a 2010. igénylési év tekintetében a
kockazatelemzések hidnyossagai okdn el6irt 2%-os pénziigyi korrekciéra vonatkozik. Az 6todik jogalap
a kolcsonos megfeleltetés okan a 2011. igénylési év tekintetében el6irt 2%-os pénziigyi korrekciéra
vonatkozik.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapja keretében a Gorog Koztirsasag lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 49-84. pontjdban tévesen értelmezte és alkalmazta a796/2004 rendelet 2. cikke
elsé6 bekezdésének 2. pontjat, valamint az 1120/2009 rendelet 2. cikkének c) pontjat, amelyek az
»allandd legel6” meghatarozasat tartalmazzdk, illetve hogy megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokolasi kotelezettségét.

A Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 55., 56., 68. és 74. pontjaban
téves kritériumot alkalmazott a Bizottsag altal az annak meghatdrozasa céljabol figyelembe vett
teriileteket borité novényzet tipusa vonatkozasiban, hogy e teriiletek az unids jog értelmében vett
yallandd legel6knek” mindsiilnek-e. A Torvényszék ugyanis az ,allandd legel6” mindsitést kizardlag a
gyeppel vagy egynyari takarmanynovényekkel boritott teriiletekre korlatozta, kizdrva a bozédttal és a
fasszard novényzettel boritott teriileteket, amelyek a ,mediterran jellegli” legel6ket jellemzik. Marpedig
a felperes szerint a Torvényszék egy masik kritériumot kellett volna alkalmaznia, amelynek értelmében
»alland6 legelének” mindsiilnek azok a teriiletek, amelyek olyan kialakult helyi gyakorlatok részét
képezik, amelyek hagyominyosan a legeltetéshez kapcsolédnak, és amelyeken a gyep és az egyéb
egynydri takarmanynovények nincsenek tulstilyban. Ily médon a fdsszard noévényzet tdlstlya nem
szolgalhat arra, hogy a mezégazdasagi tevékenységek felhagydsat jelezze.

A Gorog Koztarsasag szerint ezt az értelmezést a 796/2004 rendelet 2. cikkének megfogalmazasa,
valamint e rendelet Osszefiiggései és az altala kovetett célok teszik lehetévé. A Gorog Koztarsasag

ennek megfeleléen hangsulyozza, hogy az ,dllanddé legel6” fogalmanak e tdg értelmezése mind az
1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjabdl, mind pedig a Bizottsdg Kozos
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Kutatékozpontja (JRC) dltal 2008. aprilis 2-dn kozzétett azon utmutatébdl is kitlinik, amely a
tagillamok szamadra irdnymutatdssal szolgadl a kozos agrarpolitikira (KAP) vonatkozé hatélyos
jogszabdlyi rendelkezések betartdasanak legmegfelelébb modjairdl, tovabba a 2012 oktdéberében a gorog
hatésagok altal a Bizottsdag egyiittmtikodésével kidolgozott cselekvési tervbdl, amely a legel6k
tamogathatésdganak muholdképek értelmezése dltal torténé  kiértékelését tartalmazza a
referenciaparcella (egység) szintjén, illetve egy ardnyos szadmitasi rendszer (id6ardnyos) alkalmazasat
abban az esetben, ha ott kiiszdcserjék taldlhaték (a tovabbiakban: 2012. évi cselekvési terv).

Ezen érvelés alatdmasztisa érdekében a Spanyol Kiralysag lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a relevins kritérium a széban
forgd teriileten jelen 1évé novényzet tipusa volt, és vizsgalatat ezt kovetéen e kritériumra tekintettel
végezte el. E tagallam szerint a relevans kritérium nem az e teriileten jelen 1évé novényzet tipusan
alapul, hanem e teriilet tényleges mezdgazdasagi haszndlatan.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat javasolja mint elfogadhatatlant. Ezen intézmény azon a véleményen
van, hogy a Torvényszék megfeleléen értelmezte és alkalmazta az ,alland6 legelének” a 796/2004
rendelet 2. cikke els6 bekezdésének 2. pontjaban, valamint az 1120/2009 rendelet 2. cikkének
c) pontjdban szerepld fogalmat. Ebbdl a fogalommeghatirozasbdl az kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi
teriiletet borité novényzet jellegéhez kapcsol6d6 szempont donté jelent6ségi. Ezenkiviill sem a jelen
itélet 46. pontjdban emlitett irdnymutatisok, sem az emlitett 2012. évi cselekvési terv, sem a 2015.
januar 1-jétél alkalmazandé és az ,éallando legel6” kiterjesztett fogalmat tartalmazé 1307/2013 rendelet
nem relevans a targyalt tigy tényallasinak megvaldsuldsa idGpontjdban alkalmazandé jog értelmezése,
valamint a Bizottsig hatdrozatdban meghatarozott pénziigyi korrekcié értékelése szempontjabdl.

A Birésdg dlldaspontja

Els6é jogalapjaval a Gorog Koztarsasdg lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot az ,allandé legelének” a 796/2004 rendelet 2. cikke els6 bekezdése 2. pontja,
valamint az 1120/2009 2. cikke c) pontja szerinti fogalma értelmezésekor, amikor a megtamadott itélet
56. pontjdban megallapitotta, hogy kizardlag a gyeppel és egynyari takarmanynovényekkel boritott
teriiletek tartoznak e fogalomba, és kizdrta a fasszarti vagy cserjés novényekkel boritott teriileteket,
amelyek az tgynevezett ,mediterran jellegi” legelSket jellemzik. A Gorog Koztarsasag szerint ugyanis
az érintett mezOgazdasagi teriiletet boritdé novényzet jellegén alapuld kritérium nem meghatirozé az
»allandé legel6” mindsités tekintetében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy egyfel6l az 1120/2009 2. cikkének c) pontja az ,dllandé legel6”
fogalmdanak olyan meghatdrozasat tartalmazza, amely nagymértékii analdgiat mutat a 796/2004 rendelet
2. cikke els6 bekezdése 2. pontjdban szerepld meghatdrozassal. Masfel6l, a 2019. mdjus 15-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itéletbdl (C-341/17 P, EU:C:2019:409) — amely itéletben a Birdsiag az
»allandd legelének” a 796/2004 rendelet 2. cikke elsé bekezdése 2. pontjdban szereplé fogalmat
értelmezte — az kovetkezik, hogy az ,dlland6é legel6” fogalmanak meghatirozasa szempontjabodl
meghatdrozé kritérium nem a mezdgazdasagi teriiletet borité novényzet tipusa, hanem az emlitett
teriilet tipikus mezdégazdasagi tevékenység céljabdl ,alland6 legel6ként” torténd hatékony haszndlata.
Kovetkezésképpen a fasszar vagy cserjés novények jelenléte onmagaban nem zarhatja ki egy teriilet
sallandé legel6ként” valé besorolasat, amennyiben e jelenlét nem korldtozza az emlitett teriilet
mezdégazdasagi tevékenység céljara torténd hatékony hasznalatat (2019. mdjus 15-i Gorogorszag kontra
Bizottsag itélet, C-341/17 P, EU:C:2019:409, 54. pont).

Kovetkezésképpen, amikor a Torvényszék a megtimadott itélet 56. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
relevans kritérium a széban forgé teriileten taldlhaté novényzet, majd ezt kovetSen e kritérium alapjan
végezte el vizsgalatat, tévesen alkalmazta a jogot a 796/2004 rendelet 2. cikke els6 bekezdésének
2. pontjabdl, valamint az 1120/2009 rendelet 2. cikkének c) pontjabdl kovetkezd ,dllandd legels”
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fogalmanak értelmezése és alkalmazdsa soran. Ebbdl az kovetkezik, hogy téves a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 65. pontjaban szereplé azon megallapitisa, amely szerint a Gorog Koztarsasag
tovabbra sem bizonyitotta, hogy a Bizottsag allitasai val6tlanok.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag elsé jogalapjat el kell fogadni. EbbdSl kovetkezéen hatédlyon
kiviil kell helyezni a megtamadott itélet rendelkez6 részének 1. pontjat, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a Gorog Koztarsasag keresetének azon részét, amely a vitatott hatdrozat altal az allando
legel6k meghatarozasanak és ellenérzésének hianyossagai okdn a 2009-2011. igénylési év tekintetében
el6irt 25%-os atalanykorrekciéra vonatkozott.

A mdsodik jogalaprol

Maisodik jogalapja keretében a Gorog Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék
tévesen értelmezte és alkalmazta a VI/5330/97 dokumentumot a 25%-os mértéki korrekcié
alkalmazasahoz sziikséges négy feltétel fennallasat illetGen.

Mivel ez a jogalap az dallandé legel6k meghatarozasanak és ellendrzésének hidnyossigai okan el6irt
25%-0s korrekcién alapul, és mivel — amint az a jelen itélet 52. pontjabdl kovetkezik — a megtamadott
itélet rendelkezé részének 1. pontjat hatdlyon kiviil kell helyezni, e jogalapot nem sziikséges
megvizsgalni, mert az nem vezethet a megtdmadott itélet kiterjedtebb hatalyon kiviil helyezéséhez.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei
A harmadik jogalapot, kevésbé strukturdltabb jellege ellenére, két részre lehet osztani.

Az elsé részben a Gorog Koztarsasdg lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a
jogszerliség és a megfeleld tigyintézés elvét, valamint a védelemhez vald jogot és az ardnyossag elvét a
megtamadott itélet 141-162. pontjaban, amikor nem vette figyelembe azt az érvét, amely szerint a
nem tdmogathat6 teriiletek statuszanak tamogathatd teriiletekké valtoztatasa a 2009. igénylési évben
ellenérzés targyat alkotta, ily mdédon a stitusz e megvaltoztatisa semmiféle kockazattal nem jart az
Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) szamadra.

A madsodik részben a Gorog Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy azon jogalapot illetéen,
amelyre a Torvényszékhez benyujtott keresete aldtimasztisaként hivatkozott, és amely azon alapult,
hogy a Bizottsag jogtalanul rétta fel neki, hogy nyilvanvalé hibdkat kovetett el a 2009. évi kérelmek
modositasa sordn, a Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét és az ardnyossig elvét. A
megtamadott itélet 158. és 162. pontjdban ugyanis a Torvényszék helyteleniil erdsitette meg a
Bizottsag azon értékelését, amely elszigetelt esetekbdl kiindulva kivetitette a veszteségek kockazatit az
EMGA tekintetében.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant utasitsa el.

A Birésdg dlldspontja

A harmadik jogalap elsé részét illetéen arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdanyinak 58. cikke els6 bekezdése értelmében a fellebbezés a jogkérdésekre
korlatozédik. Ezért kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények megallapitasara
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és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. A tények és bizonyitékok értékelése tehat — az
elferdités esetét kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amely a fellebbezés keretében a Birdsag
felillvizsgélatanak hatélya ala tartozna (2019. november 28-i LS Cable & System kontra Bizottsag itélet,
C-596/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1025, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a jogszer(iség és a megfelel6 ligyintézés elvének, valamint a védelemhez vald
jogok feltételezett megsértésére hivatkozva a Gorog Koztarsasag valdjaban a Torvényszéknek — tobbek
kozott — a megtdmadott itélet 149. pontjdban szereplé azon ténybeli jellegli értékelése vitatdsara
szoritkozik, amelyet az a nem tamogathat¢ teriiletek statuszanak a 2009. igénylési évben tamogathaté
teriiletekké tortént valtoztatasat illetGen végzett.

Egyébirant, mivel a Gorog Koztarsasag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag
elvét azzal, hogy nem vette figyelembe az daltala benydjtott szamszerGsitett adatokat, meg kell
allapitani, hogy az ilyen kifogds a Torvényszék altal az adatok pontossdganak értékelése céljabdl
végzett értékelésére vonatkozik, igy egy ténybeli jellegii értékelést érint.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E jogalap masodik részét illetden elézetesen meg kell dllapitani, hogy bar a Gorog Koztirsasag a
megtamadott itélet 158—162. pontjara utal, lényegében az ardnyossig elvének megsértésére és az ezen
itélet 159. pontjaban taldlhat6 indokolds hidnyossagara alapitott kifogasait irja kordl.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott itélet 149-151. pontjdban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag dltal a teriileteknek a mezdgazdasagi parcellak
azonositasi rendszerben fenndll6 statuszat és a vonatkozé hibak kezelését illetGen tett megallapitasait a
kulcsfontossagu ellendrzéseket érinté hidnyossdgoknak kellett mindsiteni a VI/5330/97 dokumentum
2. melléklete értelmében.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 152., 153. és 156. pontjdban a VI/5330/97
dokumentumnak megfeleléen megallapitotta, hogy az atalanykorrekcié 5%-os mértékének alkalmazdsa
igazolt volt, tekintettel a megallapitott szabdlytalansdgokra és az éltala vizsgélt bizonyitékokra.

A megtamadott itélet 159. pontjadban a Torvényszék annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a
Bizottsag altal feltart és a megtamadott itélet 146—149. pontjdban emlitett hidnyossigok olyan jellegiiek
voltak, amelyek szélesebb kordi szabdlytalansagok gyanujat alapoztdk meg, és felhatalmaztik a
Bizottsagot arra, hogy kétségbe vonja a kulcsfontossagu ellendrzések mindségét. Ezenfelill az emlitett
159. pontban a Torvényszék azt is kiemelte, hogy a Gorog Koztirsasdg nem nydjtott be olyan
bizonyitékokat, amelyek megcafolhattdk volna a Bizottsag hivatkozott megéllapitasait. Ezzel a
Torvényszék ugyanezen 159. pontban csak az érintett jogteriileten a bizonyitdsi teherre vonatkozé
azon dallandé szabdlyokat hajtotta végre, amelyekre egyébként a megtamadott itélet
143-145. pontjaban emlékeztetett, és amelyek értelmében e bizonyitasi teher a Bizottsag tekintetében
arra korlatozédik, hogy ez utébbinak azokat a bizonyitékokat kell benyujtania, amelyek a nemzeti
kozigazgatasi szervek altal végzett ellendrzések hidnyossagaival vagy az azok altal megkiildott adatok
szabdlytalansdgaval kapcsolatos komoly és észszerd kétségeit tamasztjak ald, mig az érintett tagallamra
harul annak, egy megbizhat6 és hatékony ellen6érzé rendszer alkalmazasa alapjan torténé bizonyitésa,
hogy a Bizottsag értékelései pontatlanok, illetve nem &ll fenn veszteség vagy szabdlytalansag kockazata
az EMGA tekintetében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Gorog Koztirsasag allitdsaval ellentétben egyfel6l a Torvényszék
nem sértette meg az ardnyossag elvét, masfeldl pedig a megtimadott itéletet megfelelGen és elégségesen

indokolta.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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EbbdSl  kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a Gorog Koztarsasdg azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott itélet
163-183. pontjaban elutasitotta a 2010. igénylési év tekintetében végzett kockazatelemzés
hatékonysaganak hidnyara vonatkozé jogalapjat. Pontosabban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
talzott alaki kovetelményei miatt megsértette azon jogat, hogy birésighoz fordulhasson. A
megtamadott itélet 181. pontjaban ugyanis a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasag
nem tamasztotta megfelel6en ald a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvét azon okbdl,
hogy e tagdllam csak annak allitdsdra szoritkozott, hogy az ellendrzési mintdk véletlenszerd kivalasztasi
modja megfelel a Bizottsag dltal 2010-ben kozzétett egyik dokumentumban megéllapitott technikai
el6irasoknak, anélkiil, hogy pontositotta volna, hogy az emlitett el6irdsok mely részének felelt meg,
illetve anélkiil, hogy olyan médon tdmasztotta volna ald érvét, hogy a Torvényszék szdmadra lehet6vé
valt volna feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa. A Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy e technikai
el6irasok figyelmen kiviill hagyasdval a Torvényszék ardnytalanul megsértette a birdsighoz vald
fordulasra vonatkozé jogat.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott itélet 181. pontjdban a Torvényszék lényegében ugy
hatdrozott, hogy a Gorog Koztarsasag érvének aladtimasztdsara csak egy nemzeti szervezettdl szarmazo
dokumentumot nyujtott be, amely maga is a 2012. és nem a 2010. év tekintetében rogzitett technikai
eléirdasokra hivatkozott. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a Gorog
Koztarsasdig nem hozta olyan helyzetbe a Torvényszéket, hogy az meg tudta volna vizsgdlni, hogy a
Bizottsag altal a 2010. év tekintetében megallapitott technikai el6irdsok azonosak maradtak a 2012. év
tekintetében megallapitott el6irasokkal, és azt sem pontositotta, hogy az emlitett el6irasok mely
részének felelt meg, ezen érv nem volt oly mdédon aldtamasztva, hogy a Torvényszék gyakorolhatta
volna feliilvizsgélati jogkorét, kovetkezésképpen e jogcimen elutasitotta ezen érvet.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek egy ilyen értékelése, amely azon a tényen alapul, hogy a fél, amely
valamely aktus tartalmara hivatkozik, azt azonban nem nyujtja be, tehat megakadalyozza az aktus
tartalmanak vizsgdlatit, nem e birdsag ,tulzott alaki kovetelményeinek” mindsiil, hanem megfelel$
tigyintézésének, ezért nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy a Torvényszék ily médon eljarva
magat a lényegét sértette meg azon fél hatékony birdi jogvédelemhez vald joganak, akinek jogalapjat
ezen okbol utasitottak el.

Kovetkezésképpen e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az otodik jogalaprol

A felek érvei

E jogalappal a Gorog Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
184-198. pontjaban ugy hatdrozott, hogy a jelen itélet 24. pontjaban emlitett, 2011. november 24-i
els6 kozlemény megfelelt a 885/2006 rendelet 11. cikkébdl ered6é kovetelményeknek, kovetkezésképpen
e kozlemény az 1290/2005 rendelet 31. cikkének megfelelen betoltotte figyelmeztetd szerepét.

Konkrétan a Gorog Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy a kolcsonos megfeleltetési rendszerre
iranyul6 vizsgalat csak a 2009. és a 2010. igénylési évekre vonatkozott, ily médon a 2011. november
24-i elsé kozlemény nem lehetett érvényes a 2011. igénylési év vonatkozasdban is. E kozlemény
idépontjdban a Gorog Koztarsasig képtelen volt orvosolni a Bizottsdg daltal megallapitott
szabdlytalansagokat, és nem keriilhette el a tovabbi korrekci6 elbirdsait a 2011. igénylési év
tekintetében. A Torvényszék, mivel nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Gorog Koztarsasag
szamara lehetetlen volt korrekciés intézkedéseket elfogadni a 2011. igénylési év vonatkozasaban,
megsértette a 885/2006 rendelet 11. cikkét, az 1290/2005 rendelet 31. cikkét, valamint az 1122/2009
rendelet 11. cikkének (2) bekezdését és 53. cikkének (6) bekezdését. Mindenesetre a megtamadott
itélet indokolasa elégtelen.

A Bizottsag a jogalap megalapozatlanként valé elutasitasat kéri.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az Eurépai Mezdégazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA)
finanszirozza — a tagallamok és az Eurdpai Unid kozott megosztott irdnyitas mellett — az uniés jognak
megfelelGen teljesitett kiadasokat. E megosztott iranyitds keretében az 1290/2005 rendelet 31. cikkének
értelmében a Bizottsag feladata a megfelel6ségi vizsgilat elvégzése. E tekintetben e rendelet 31. cikke
(4) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a finanszirozds elutasitisa nem vonatkozhat azokra a
kiadasokra, amelyek tobb, mint huszonnégy hoénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsag a
vizsgalatok eredményeit irasban kozolte az érintett tagallammal.

Tovabb4, a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a szamlaelszdmoldsra vonatkozé
hatarozatot egy olyan sajatos kontradiktérius eljaras lefolytatasat kovetden kell elfogadni, amelynek
soran az érintett tagallamnak rendelkeznie kell az allaspontja ismertetését lehet6vé tévo, valamennyi
megkovetelt biztositékkal (lasd ebben az értelemben: 1998. janudr 29-i Gorogorszag kontra Bizottsag
itélet, C-61/95, EU:C:1998:27, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében a 885/2006 rendelet 11. cikke ugy konkretizalja a megfelel6ségi vizsgalatot, hogy
annak kiillonboz6 szakaszait irja el, és olyan eljarasi garancidkat allapit meg, amelyek lehet6vé teszik
az érintett tagillam szdmadra, hogy ismertesse allaspontjat. Ily mddon, egyfel6l a 885/2006 rendelet
11. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a Bizottsignak a vizsgdlat lefolytatdsat
kovetGen, és amennyiben ugy itéli meg, hogy a kiaddsokat nem az uniés szabdlyoknak megfeleléen
teljesitettek, megallapitdsait kozolnie kell az érintett tagdllammal, és meg kell hatdroznia az e
szabalyozas jovébeni teljesitését biztosité helyesbitd intézkedéseket.

E tekintetben a Birésag édllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a pénziigyi
korrekcié alkalmazasat igazolé szabdlytalansidgok az ellenérzések eredményeirdl szo6l6 irasbeli értesités
idépontjat kovetéen is fenndllnak, a Bizottsdg jogosult, s6t, koteles ezt a helyzetet azon idészak
megéllapitasakor figyelembe venni, amelyre a széban forgd pénziigyi korrekcidnak vonatkoznia kell
(2003. januar 9-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-157/00, EU:C:2003:5, 45. pont).
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Egyébirant, szintén a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a 885/2006 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének elsé bekezdésében eldirt irasbeli kozlésnek teljes kort tdjékoztatast kell nydjtania az
érintett kormdnynak a Bizottsag fenntartasair6l oly médon, hogy az betolthesse az e rendelkezés dltal
eldirt figyelmeztetd szerepét. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés megkoveteli, hogy az érintett
tagallamnak felrétt szabdlytalansdg kellen pontosan szerepeljen ezen irasbeli kozlésben, és ezaltal e
kozlés a széban forgd tagallamnak teljes korid tdjékoztatast nyujtson (lasd ebben az értelemben: 2012.
mdjus 3-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-24/11 P, EU:C:2012:266, 27. és 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a 885/2006 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
arra kotelezi a Bizottsigot, hogy egy esetleges egyeztetési eljarast kovetéen az 1290/2005 rendelet
31. cikkének alkalmazasaval kizdrja az uniés finanszirozasbdl az unids joggal Gssze nem egyeztethetd
kiaddsokat, ,amig a tagdllam a helyesbitd intézkedéseket nem hajtja eredményesen végre”.

A fenti rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy egyfel6l a megfeleléségi vizsgalati
eljaras parbeszédet hoz létre a Bizottsag és az érintett tagallam kozott, és 1ényegében — el6szor — is arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye szamukra az informaciécserét, masodsorban arra, hogy lehetdséget
biztositson e tagallam szdmadara a védelemhez val6 joga gyakorldsira, harmadsorban arra, hogy lehetévé
tegye ezen utdbbi szamdra, hogy bizonyitsa a Bizottsdig megallapitidsainak pontatlansagat,
végiil, — negyedsorban — arra, hogy lehet6vé tegye az emlitett tagallam szdmadra, hogy tdjékoztassa a
Bizottsagot az a célbdl végrehajtott korrekcids intézkedésekrdl, hogy biztositani lehessen az unids
szabalyozas tiszteletben tartasat.

Masfel6l kozombos az a koriilmény, hogy az érintett tagéllam nem képes orvosolni a 885/2006 rendelet
11. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld kozleményben a Bizottsig altal megéllapitott
szabalytalansagokat, mivel e szabalytalansagok a Bizottsag vizsgalata altal érintett idszakba tartoztak.
Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis ahhoz vezetne, hogy megfosztana lényegétél az 1290/2005
rendelet 31. cikkét és a 885/2006 rendelet 11. cikkét, mivel lehetévé tenné, hogy valamely tagallam arra
hivatkozzon, hogy feltételezetten gyakorlatilag lehetetlen korrekcids intézkedéseket elfogadni a
pénziigyi korrekciot el6iré hatdrozat elfogadasa el6tt, a célbdl, hogy elkeriilhesse ezen atalanykorrekcié
el6irasat.

A jelen tigyben a megtamadott itélet 193. pontjaban a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a
2011. november 24-i els6 kozleményében a Bizottsdg kiemelte, hogy a vizsgilat a 2009. és az azt
kovetd igénylési évekre vonatkozott. Kovetkezésképpen a Torvényszék a tényekre és a bizonyitékokra
vonatkoz6 mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében tgy itélte meg, hogy a 2011. igénylési év a
Bizottsag altal vizsgélt idészakba tartozott.

Ezt kovetben a megtamadott itélet 194. és 195.pontjaban — a Gorog Koztarsasag allitdsaival szemben —
a Torvényszék a 2011. november 24-i els6é kozlemény tartalmdnak és mellékletének kimerit6 értékelését
kovetéen allapitotta meg, hogy a Bizottsag a 2009-2011. igénylési évek tekintetében azonositotta a
kolcsonos megfeleltetésre vonatkozd hidnyossigokat, ily médon érvényesen allapithatta meg, hogy a
Bizottsag kell6 pontossidggal azonositotta az érintett igénylési éveket, és hogy a Gorog Koztarsasig
lehetdsége volt arra, hogy a 2011. igénylési év tekintetében feltart szabélytalansdgokra adott valaszként
érvényesitse sajat védelmi eszkozeit.

Kovetkezésképpen a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 199. pontjaban gy hatarozott, hogy a
2011. november 24-i els6 kozlemény megfelelt a 885/2006 rendelet 11. cikkének, és betoltotte
figyelmeztetd szerepét az 1290/2005 rendelet 31. cikkének értelmében, nem alkalmazta tévesen a jogot
és nem sértette meg indokoldsi kotelezettségét.

Kovetkezésképpen az 6todik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy mivel a Birdsag az elsé jogalapot elfogadta,
hatdlyon kiviill kell helyezni a megtimadott itélet rendelkezé részének 1. pontjat, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a Gorog Koztarsasag keresetének azon részét, amely a vitatott hatdrozat dltal
az allandé legel6k meghatirozasanak és ellendrzésének hidnyossigai okdn a 2009-2011. igénylési év
tekintetében el6irt 25%-os datalanykorrekciéra vonatkozott, a fellebbezést pedig az ezt meghaladé
részében el kell utasitani.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésdga alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsag az ligyet visszautalhatja hatarozathozatalra a
Torvényszékhez, vagy ha a per alldsa megengedi, az tigyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen iigyben a Birésagnak érdemben el kell dontenie az tigyet, amit a per alldsa megenged.

Amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kovetkezik, annak meghatarozasa érdekében, hogy az érintett
teriiletet a 796/2004 rendelet 2. cikke elsé bekezdésének 2. pontja és az 1120/2009 rendelet
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,dllandé legelének” kell-e mindsiteni, a figyelembe veendd
meghatdrozé kritérium nem az e teriiletet borité novényzet tipusa, hanem az emlitett teriilet tipikus
mezdgazdasagi tevékenység céljabdl ,dllandod legeldként” torténd hatékony haszndlata.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2009-2011. igénylési évekre vonatkoz¢ teriiletalapt timogatasokat
illeten a Bizottsag a vitatott hatdrozathoz csatolt Osszefoglal6 jelentésében igazolta a atalanykorrekcié
25%-os mértékének alkalmazasat az alland6 legel6k meghatdrozasaval kapcsolatos szabélytalansdgok
Osszessége vonatkozasaban, amelyek egyiittvéve lehet6vé tették a Bizottsdg szamadra azon kovetkeztetés
levondsat, miszerint az ellendrzési rendszer, amelynek a kiaddsok pontossagat kellett garantdlnia,
sulyosan hidnyos volt, és nagy valészintséggel kiillonosen magas veszteségeket okozott volna az EMGA
szamadra.

Mivel — egyfeldl — a 25%-os ataldnykorrekcié olyan szabalytalansagok egyiittesén alapult, amelyek koziil
azonban az egyik a 796/2004 rendelet de 2. cikke els6 bekezdése 2. pontjanak és az 1120/2009 rendelet
2. cikke c) pontjanak téves alkalmazasabdl ered, masfeldl pedig ez a téves értelmezés hatdssal lehetett a
Bizottsdgnak az altala megdllapitott mdas hidnyossdgokra vonatkozd értékelésére, ezen Osszefiiggésben
meg kell allapitani, hogy 4j atfogd értékelést kell végezni annak ellendérzése céljabdl, hogy e korrekcids
mérték tovabbra is igazolt-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasag altal a Torvényszékhez benyujtott kereset elsé jogalapjat el
kell fogadni, és — kovetkezésképpen — meg kell semmisiteni a vitatott hatdrozatot abban a részében,
amelyben az 25%-os atalanykorrekciét ir elé a 2009-2011. igénylési évekre vonatkozd teriiletalapt
tamogatasok tekintetében az dllandé legel6k meghatarozasa és ellenérzése hidnyossdgainak jogcimén.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a koltségekrél.

E szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges pernyertesség esetén mindegyik fél

maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a Gorog Koztarsasag és a Bizottsag részlegesen lett pernyertes, ugy kell hatdrozni, hogy maguk
viselik az els6foku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.
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100 Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése

101

értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — el6irja, hogy az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A Spanyol Kirdlysdg a fellebbezésbe beavatkozé félként maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdésag hatilyon kiviill helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. februir 1-jei
Gorogorszag kontra Bizottsag itélete (T-506/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:53) rendelkez6
részének 1 és 2. pontjat, amelyekben a Torvényszék egyrészt elutasitotta a Gorog Koztarsasag
keresetét, amely az Eurdopai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal Kkifizetett egyes
kiadasoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl valé kizarasardél széld, 2015. junius 22-i
(EU) 2015/1119 bizottsagi végrehajtasi hatarozatban a 2009-2011. igénylési évek
tekintetében az allandé legel6k meghatarozasanak és ellendrzésének hianyossagai jogcimén

/&4

eldirt 25%-o0s atalanykorrekcidra vonatkozott, masrészt a koltségekrol hatarozott.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag megsemmisiti a 2015/1119 végrehajtasi hatarozatot abban a részében, amelyben az
a 2009-2011. igénylési évek tekintetében az dallandé legelok meghatarozasanak és
ellendrzésének hianyossagai jogcimén a teriiletalapti tamogatasokra alkalmazott 25%-os

pénziigyi atalanykorrekciot ir eld.

4) A Gorog Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsig maguk viselik az elséfoka és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.

5) A Spanyol Kiralysag maga viseli az els6foka és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

Aléirasok
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