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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamuni6 — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkdodex — A 29. cikk
(1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja — A 32. cikk (1) bekezdésének c) pontja és
(5) bekezdésének b) pontja — 2454/93/EGK rendelet — A 157. cikk (2) bekezdése — A vamérték
megdallapitdsa — Az importalt dru tigyleti értéke — Az »eladas feltételének« fogalma —
Kizarélagos forgalmazasi jog biztositasa ellenében teljesitett kifizetés”

A C-775/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsighoz

2019. oktéber 22-én érkezett, 2019. julius 22-i hatdrozataval terjesztett el

a 5th AVENUE Products Trading GmbH

és

a Hauptzollamt Singen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: E. Regan, az 6todik tandcs elnoke, a tizedik tandcs elnokeként eljarva (elé6add), Juhdsz E. és
I. Jarukaitis birdk,

fétandacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

a Hauptzollamt Singen képviseletében B. Geyer, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakova, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Vollrath és M. Kocjan, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 50. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 32. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (5) bekezdése
b) pontjanak, valamint a 2913/92 rendelet végrehajtasira vonatkoz6 rendelkezések megallapitasarol
sz016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253, 1. o, magyar nyelvi
kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 16. kotet,
133. 0.; a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) 157. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a 5th AVENUE Products Trading GmbH (a tovabbiakban: 5th Avenue) és a Hauptzollamt
Singen (singeni kozponti vambhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: vamhivatal) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el6, hogy a valamely harmadik orszaghdl az
Eurépai Unié teriiletén torténdé szabad forgalomba bocsatds céljabol behozott aruk vamértékének
megidllapitasa soran figyelembe lehet-e venni a kizarélagos forgalmazasi jog biztositdsa ellenében
teljesitett kifizetést.

Jogi hattér

A Vamkodex

A Vamkddexet hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a Kozosségi Vamkodex létrehozasarél (Modernizalt
Vamkodex) sz6l6, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008.
L 145, 1. 0.), majd az Uniés Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016.
L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. 0.). Mindazonaltal ez utdbbi rendelet 288. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 286. cikkének (2) bekezdése értelmében a Vamkddex 2016. aprilis 30-ig
alkalmazandé maradt.

A Vamkoédexnek ,A behozatali vagy kiviteli vamok és az aruforgalomra vonatkozé egyéb intézkedések
alkalmazdsat megalapozé tényezék” cimi II. cimének ,, Az druk vamértéke” cimi 3. fejezetében szerepld
29. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) Az importalt dru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére irdanyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és
33. cikknek megfeleléen kiigazitott &r [...]

[...]

(3) a) A ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetend6 ar az importalt aruért az eladénak vagy az eladd javara
a vevl részérdl teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetés, és magaban foglal a vevé részérdl az
eladonak vagy a vevd részérdl valamely harmadik félnek az elad6 kotelezettségének teljesitésére
az importdlt dru eladdsdnak feltételeként teljesitett vagy teljesitendé minden kifizetést. |...]
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Az emlitett kodex ugyanezen fejezetben szerepld 32. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megallapitisakor az importalt aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 arhoz hozza kell szdmitani:

[...]

c) a vevl altal kozvetve vagy kozvetlenill, az értékelendé aru eladdsanak feltételeként fizetendd, az
értékelendé aruval kapcsolatos jogdijak és licencdijak, amennyiben azok a ténylegesen Kkifizetett
vagy kifizetend6 arban nincsenek benne;

d) az importalt dru késébbi viszonteladasabol, dtengedésébdl vagy felhasznaldsabdl szarmazéd bevétel
azon részének értéke, amely kozvetve vagy kozvetleniil az eladéhoz keriil;

[...]

(2) A ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendd arba torténé beszamitds e cikk alapjan kizardlag objektiv
és mennyiségileg meghatdrozhat6 adatok alapjan torténhet.

[...]

(5) Az (1) bekezdés c) pontjatdl eltérden:

[...]

b) az importdlt aru forgalmazasi vagy viszonteladdsi jogdért a vevd dltal teljesitett kifizetéseket nem

lehet hozzdadni az importalt aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz, ha az ilyen
kifizetések nem képezik feltételét az aru kozosségi exportra torténd eladasanak.”

A végrehajtdsi rendelet
A végrehajtasi rendelet 157. cikke, amely e rendelet ,Vamérték” cimd V. cimének a ,Jogdijakra és
licencdijakra vonatkoz6 rendelkezések” cimet visel§ 2. fejezetében szerepel, a kovetkez6képpen

rendelkezett:

»(1) A Vamkédex 32. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsiban a jogdijak és licencdijak
kiilonosen az aldbbiakra vonatkozé jogok haszndlatdért torténd kifizetéseket jelentenek:

— importalt aruk gyartdsa (kiilonosen szabadalmak, formatervezési mintdk, haszndlati mintdk és
gyartasi know-how),

vagy

— importélt aruk exportcéla eladasa (kiilonosen védjegyek, bejegyzett formatervezési mintak),

vagy

— importalt aruk felhasznildsa vagy ujraeladdsa (kilonosen szerzéi jogok, az importdlt drukban
elvalaszthatatlanul megtestesitett gyartdsi eljarasok).

ECLIL:EU:C:2020:948 3
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(2) A Vamkoédex 32. cikke (5) bekezdésének sérelme nélkil, ha az importdlt aruk vamértékét a
Vamkddex 29. cikkének rendelkezései szerint dllapitjdk meg, a ténylegesen kifizetett vagy fizetendd
arhoz csak akkor kell hozzdszamitani a jogdijat vagy licencdijat, ha ez a kifizetés:

— az értékelendd arukra vonatkozik,

— ezen aruk eladasanak feltételét képezi.”
Az emlitett rendelet e 2. fejezetben szerepld 158. cikkének (3) bekezdése kimondta:

»Ha a jogdijak vagy licencdijak részben az importélt arukra, részben pedig egyéb olyan Osszetevékre
vagy alkotéelemekre vonatkoznak, amelyeket az arukhoz importalasuk utdn adnak hozza, vagy az
importalast kovetd tevékenységekre vagy szolgaltatasokra vonatkoznak, megfelelé ardnyti megosztast
csak objektiv és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjan lehet tenni, a Vamkoddex 32. cikke
(2) bekezdéséhez fiizott, a 23. mellékletben megtaldlhat6 értelmez6 megjegyzéssel dsszhangban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. januar 31-én a 5th Avenue Németorszigban letelepedett tarsasidg, amelynek tevékenysége tobbek
kozott dohdnygyartmanyok, valamint dohdnyosoknak szant termékek forgalmazasara terjed ki, és a
Habanos SA, szivarokat exportdlé kubai éllami tarsasag egy ,Exclusive Distribution Agreement”
(kizarolagos forgalmazdasi megdllapodas, a tovabbiakban: EDA) elnevezésli szerz6dést kotott, amelynek
értelmében a 5th Avenue egyetlen és kizarélagos forgalmazé mindéségben kizardlagos jogot szerzett az
emlitett allami tarsasag altal gyartott szivarok Németorszagba és Ausztridba torténé importaldsara,
valamint e tagdllamokban torténé értékesitésére és forgalmazasira. E kizardélagos forgalmazdsi jog
Ausztridban torténd biztositasa ellenében a 5th Avenue kotelezettséget vallalt arra, hogy egy négyéves
idészakban ,kompenzaciénak” mindsitett éves Osszeget fizet a Habanos részére, amely a szivarok e
tagallamban torténd értékesitésébdl szarmazéd éves arbevétel 25%-anak felel meg.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 5th Avenue arlista alapjan rendelte a
szivarokat, és e termékek behozataldhoz a németorszagi székhelyén talalhatd, engedélyezett vamraktarat
hasznalt. Ezen aruk raktirozdsianak idépontjdban a 5th Avenue bejelentette a vamhatdsigoknak a
ténylegesen Kkifizetett vételdrat, valamint a fuvardijat és a biztositasi dijat, anélkiil azonban, hogy
hozzdszamitotta volna az druk Ausztridban eladott része utin az EDA alapjan fizetendé kompenzaciét.
Ebben az idépontban ugyanis még nem tudta megallapitani, milyen ardnyban értékesiti majd az
emlitett arukat Ausztridban, illetve Németorszagban. Az emlitett raktarbél valé kitarolaskor a

szivarokat egyszer(sitett vameljaras keretében szabad forgalomba bocsatottdk a konyvelésben vald
feltiintetésiik utjan, anélkiill hogy azokat Gjbdl bemutattak volna a vamhatésagoknak.

Véamellendrzést kovetden az ellendér megallapitotta, hogy az EDA dltal el6irt kompenzdcié kifizetése az
importalt aruk vételaratol elkilonilé olyan elemnek mindsiil, amelyet a Vamkdédex 29. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan figyelembe kell venni ezen aruk vamértékének megallapitasakor.

A vambhivatal az ellendr allaspontjat kovetve tobb, a behozatali vamok és illetékek megallapitdsarol
sz6l6 hatarozatot hozott, amelyek kozott szerepel a 2015. augusztus 28-i vimmegallapité hatdrozat; az
alapiigyben kizarélag e hatdrozat vitatott. E vammegéllapité hatdrozatnak megfeleléen az emlitett
hivatal utdélagosan behozatali vaimot vetett ki a 5th Avenue altal a 2013. februar 21. és december 12.
kozotti idészakban vamraktarozasi eljaras ald vont arukra.

2015. szeptember 23-dn a 5th Avenue kifogast emelt az emlitett vimmegallapité hatdrozattal szemben.

4 ECLIL:EU:C:2020:948
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2017. november 22-i hatdrozatival a vamhivatal e kifogdst mint megalapozatlant lényegében
elutasitotta.

2017. december 6-an a 5th Avenue e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Finanzgericht
Baden-Wirttemberghez (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsig, Németorszag) azzal az indokkal, hogy
a kizarélagos forgalmazasi jogokért jaré kompenzacié cimén teljesitett kifizetések nem mindsiilnek a
Vamkddex 32. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében vett eladdsi feltételnek, és nem is
vonatkoznak a végrehajtasi rendelet 157. cikkének (2) bekezdése értelmében véve az értékelendd drura.
Egyrészt e kompenzacid fizetése nem bir olyan jelentéséggel, hogy annak megfizetése hianyaban az
eladé megtagadta volna az értékesitést. Az emlitett kompenziciét ugyanis kizarélag az ausztriai
kizarélagos forgalmazasi jog ellentételezéseként kellett kifizetni, és kizarélag az els6 négy évnek
megfelel§ idGszakra. Masrészt a kizarélagos forgalmazdsi jog meghaladja az arukkal viszonteladas
céljabol valé rendelkezés jogat, és nem befolyasolja az aruknak az importdlds soran fennallé értékét.
Az aruk értékesitése a kizardlagos forgalmazasi jog biztositdsa hidnyaban ugyanis jogilag nem lenne
kizart.

A vambhivatal azt dllitja, hogy az alapiigyben széban forgé kompenzaciot — fliggetleniil attél, hogy azt a
vételartdl elkiiloniilé elemnek vagy jogdijnak, illetve licencdijnak kell-e tekinteni — hozzéd kell adni a
vamértékhez, mivel az az eladéds feltételét képezi, és az importalt drukra vonatkozik. A Vamkéodex
32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ugyanis a jogdij vagy licencdij fizetése akkor
tekintend6 az eladds feltételének, ha az eladé vagy a vele kapcsolatban dall6 személy a vevotol
megkoveteli e kifizetés teljesitését. Amennyiben — amint a jelen tigyben is — az aruk eladdja és a
szomszédos jogok jogosultja, akinek ezen aruk vevdje e jogok biztositdsaért dijat fizet, egy és ugyanazon
személy, ugy kell tekinteni, hogy a licencia hatdlya ald tartozé aruk értékesitése nem csupdan a vételar,
hanem a dij megfizetésétdl is fiigg, hasonléan ahhoz, amit immar a 952/2013 rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtisira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l, 2015. november
24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 343., 558. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 87, 35. o; HL 2017. L 101., 195. o; HL 2018. L 157, 27. o; HL 2019. L 181., 124. o.) 136. cikke
(4) bekezdésének a) pontja ir el6. A 5 Avenue egyébként nem szolgiltatott bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy a Habanos e dijak megfizetése hidnydban is szallitand az arukat. Egyébként a
jogdijak és licencdijak tovabba az importdlt darukra vonatkoznak. E dijakat ugyanis az ezen aruk
eladadsdbol szarmazo arbevétel alapjan szamitjak ki. Ezenkivill a teriileti védelem irdnti kérelem nem a
vevotdl szarmazott.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az EDA dltal el8irt, az alapiigyben széban forgdé kompenzdacié
nem mindsill a Vamkddex 29. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett vételartol elkiiloniilé
elemnek, hanem az emlitett Vamkddexnek a végrehajtisi rendelet 157. cikke (1) bekezdésének
harmadik francia bekezdésével és (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdésének b) pontja értelmében vett jogdijak és licencdijak korébe
tartozik. E kompenzdaciét ugyanis az importalt aru felhasznaldsihoz vagy wjraeladdsdhoz kapcsol6do
jogok haszndlataért fizetik. A 2017. marcius 9-i GE Healthcare itéletnek (C-173/15, EU:C:2017:195)
megfelel6en e jogdijakat és licencdijakat ennélfogva akkor kell a vételarhoz hozzaadni, ha hirom
kumulativ feltétel teljesiil, nevezetesen, ha azokat nem szdmitottdk be a ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd arba, tovabba az emlitett dijak az értékelendé arura vonatkoznak, és a vevé az értékelendd
aru eladasanak feltételeként koteles megfizetni azokat.

E birésag szerint a jelen tigyben az elsé és a harmadik feltétel teljesiil. Egyrészt az EDA
rendelkezéseibdl kitlinik, és végeredményben a felek kozott sem vitatott, hogy az érintett aruk ausztriai
kizarélagos forgalmazasi joganak ellenértékeként fizetett jogdijakat és licencdijakat nem foglaltak bele
az értékelendd aruk vételaraba. Masrészt az alapiigyben szdéban forgé kompenzacié Kkifizetése az
értékesités egyik feltételének is mindsiil. Ugyanis, ha az importdlt aruk eladdja egyben a hasznositast
engedélyezé is, vélelmezni kell, hogy ez utébbi megkdveteli, hogy a vevd, aki egyben a hasznositasba
veve is, az aron felil jogdijakat és licencdijakat is fizessen. Meg kell tehat allapitani, hogy a Habanos
az Ausztridban torténd forgalmazdasra szant darukat nem széllitotta volna e kompenzacié megfizetése

ECLIL:EU:C:2020:948 5



18

19

20

2020. 11. 19-1 tTELET — C-775/19. sz. UGY
5TH AVENUE Propucts TRADING

nélkdl, illetve mindenesetre nem ugyanolyan szerzédéses feltételek mellett széllitotta volna azokat, mint
amelyekben megallapodtak. E tekintetben nem relevins az a korilmény, hogy e kotelezettség egy
négyéves idGszak letelte utin megszlinik, mivel e koriilmény nem bizonyitja, hogy a vevé ezen
idészakra vonatkozéan az emlitett kompenzacié megfizetése nélkiil is kizarélagos forgalmazasi jogot
szerzett volna. Nincs jelent6sége annak a ténynek sem, hogy az alapiigyben széban forgd
kompenzaciérdl olyan keretszerzédésben allapodtak meg, mint az EDA, mivel e szerzédés elbirja e
kompenzacié minden késébbi egyedi vasarlas esetén torténd megfizetésének elvét.

Ezzel szemben az emlitett bir6sagnak a masodik feltétel teljesiilésével kapcsolatban kétségei vannak. E
tekintetben élldspontja szerint kiilonbséget kell tenni a forgalmazasi jog, amely értelmében a
forgalmazdénak joga van arra, hogy az importdlt arukat egy adott teriileten elsé alkalommal
Ujraértékesitse, és a teriileti kizardlagossag kozott, amelynek értelmében e forgalmazé teriileti
védelemben részesiilve kizardlagos jogot szerez az érintett aruk e teriileten torténd forgalmazdasdra.
Noha e két elem az EDA értelmében megkiilonboztetés nélkiill az alapligyben széban forgéd
kompenzacié hatdlya ald tartozik, kizdrélag a forgalmazasi jog van egyértelmd kapcsolatban az
importalt drukkal, mivel az ezen aruk viszonteladasdhoz vagy forgalmazasahoz vald jog az azokkal vald
rendelkezés joganak részét képezi, tehat abba bele van foglalva. Ezzel szemben a kizarélagos
forgalmazasi jog olyan kiegészité6 jognak mindsiil, amely tdlmutat az aruk feletti rendelkezési jog
atruhdzasan. EbbéSl az kovetkezik, hogy a kizdrdlagos forgalmazisi jog biztositisa ellenében kért
jogdijat vagy licencdijat mar nem az importalt aru ellenértékeként fizetik meg, hanem azért, hogy az
elad6é a megallapodés hatdlya ald tartozé teriileten ne széllitson mds személyeknek.

Abban az esetben, ha a teriileti kizdr6lagossag biztositisa nem tekintheté az importalt arukhoz
kapcsolédonak, a kérdést elSterjeszté birdsdg egyébirdnt arra keresi a vélaszt, hogy ezen druk
vamértékének megallapitisa érdekében hozza kell-e adni e kompenzicié teljes Osszegét az aruk
vételarahoz, vagy csak az darukhoz kapcsolédé kompenzacio értékének megfelelé részt kell-e
hozzdszdmitani. A 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet (C-173/15, EU:C:2017:195) 52. pontjaban a
Birésag a végrehajtasi rendelet 158. cikkének (3) bekezdését illetéen kimondta, hogy még ha a jogdijak
vagy licencdijak részben az importalt arukra, részben pedig az import utdni szolgaltatdsokra
vonatkoznak is, a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kiigazitds alkalmazhat6
olyan objektiv és szamszer(isithetd adatok alapjan, amelyek lehet6vé teszik az ezen drukhoz
kapcsolédé jogdijak vagy licencdijak Osszegének megallapitasat. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az
alaptligyben is alkalmazhatdk-e ezek a feltételek. Ha ez a helyzet all fenn, felmeriil a kérdés, hogy az e
rendelkezések értelmében vett barmely objektiv és szdmszerGsitheté adat hidnydban milyen
kritériumok alapjan kell elvégezni e felosztast az alapiigyben széban forgé kompenzacié tekintetében.

E korilmények kozott a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [Vamkddex] 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, az ugyanezen rendeletnek — a
[végrehajtasi] rendelet 157. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —32. cikke
(5) bekezdésének b) pontja alapjan az importalt druért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé drhoz
hozzaadandé jogdijaknak és licencdijaknak mindsiilnek-e azok a kifizetések, amelyeket az aru vevdéje
a vételdron feliil arbevételétdl fliiggben négy éven at évente egyszer azért teljesit, hogy az arut

meghatdrozott teriileten,

— legelséként,

kizaroélagosan és

hossza tdvon

6 ECLIL:EU:C:2020:948
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értékesithesse?

2) Adott esetben csak az importalt druért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé ar aranydban kell-e
hozzdadni ezeket a dijakat, és ha igen, milyen szempontok szerint és milyen mértékben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Vamkoddexnek a
végrehajtisi rendelet 157. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és (5) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az importalt
aruk vevdgje altal ezen aruk eladdja részére korlatozott ideig annak érdekében teljesitett kifizetést, hogy
az elad6 ezen aruk adott teriileten val6 forgalmazdsara kizarélagos jogot biztositson, és amely kifizetést
az e teriileten elért arbevétel alapjan szamitjak ki, bele kell foglalni az emlitett aruk vamértékébe.

Emlékeztetni kell arra, hogy a vamérték megallapitdsara vonatkozé unids szabdlyozas méltanyos,
egységes és semleges rendszer létrehozdsara irdnyul, amely kizdrja az onkényes és fiktiv vamértékek
alkalmazasat. A vamértéknek tehat a behozott aru valos gazdasagi értékét kell titkkroznie, ennélfogva
figyelembe kell vennie ezen dru minden, gazdasagi értékkel rendelkezd elemét (lasd kiilonosen: 2006.
november 16-i Compaq Computer International Corporation itélet, C-306/04, EU:C:2006:716,
30. pont; 2017. december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélet, C-529/16, EU:C:2017:984,
24. pont; 2019. janius 20-i Oribalt Riga itélet, C-1/18, EU:C:2019:519, 22. pont).

Kozelebbrél a Vamkodex 29. cikke értelmében az importalt daru vamértéke az tigyleti értékébdl, vagyis
az Unié vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol torténé eladaskor az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy
kifizetend6 arbdl tevédik Ossze, figyelemmel azonban a tobbek kozott e koédex 32. cikkének
megfelel6en adott esetben elvégzendd kiigazitasokra (lasd kilonosen: 2016. junius 16-i EURO 2004.
Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 24. pont; 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15,
EU:C:2017:195, 31. pont; 2017. december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélet, C-529/16,
EU:C:2017:984, 25. pont).

Amint arra a Birésdg mar ramutatott, a vimértéket elsésorban az importdlt aru tgynevezett ,ugyleti
értékének” modszere alapjan kell meghatdrozni (2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet,
C-291/15, EU:C:2016:455, 30. pont; 2017. december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélet,
C-529/16, EU:C:2017:984, 26. pont). Ekképpen a vamérték meghatirozdsinak e moédszerét tekintik a
legmegfelel6bbnek, és ezt alkalmazzak a leggyakrabban (2013. december 12-i Christodoulou és tarsai
itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 44. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15,
EU:C:2016:455, 30. pont).

Az arukért ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendé ar képezi tehat fészabdly szerint a vamérték
kiszamitasanak alapjat, még ha ezen ar olyan adat is, amelyet adott esetben ki kell igazitani, ha e
mivelet az Onkényes vagy fiktiv vamérték megdallapitdsanak elkeriilése érdekében sziikséges (lasd
kiilonosen: 2016. janius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 25. pont; 2017.
december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélet, C-529/16, EU:C:2017:984, 27. pont; 2019.
junius 20-i Oribalt Riga itélet, C-1/18, EU:C:2019:519, 23. pont).

A Vamkoédexnek a vamérték megallapitdsara vonatkozé szabdlyai altal kovetett, a jelen itélet
22. pontjaban felidézett célnak megfeleléen ugyanis az tigyleti értéknek a behozott dru valds gazdaséagi
értékét kell tikroznie (2013. december 12-i Christodoulou és téarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825,
40. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 26. pont; 2017.
december 20-i Hamamatsu Photonics Deutschland itélet, C-529/16, EU:C:2017:984, 28. pont).
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Ennek alapjin a vamérték megéllapitasa érdekében az importdlt aruért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendé 4rhoz hozzdadand6 elemeket a Vamkédex 32. cikke tartalmazza. Igy e rendelkezés
(1) bekezdésének c) pontja értelmében ezen drhoz hozza kell szamitani a vevd altal az értékelendd aru
eladasanak feltételeként fizetendd, az értékelendé daruval kapcsolatos jogdijakat és licencdijakat,
amennyiben azok a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arban nincsenek benne.

A végrehajtasi rendelet 157. cikkének (2) bekezdése e tekintetben kifejti, hogy a ténylegesen kifizetett
vagy fizetend6 arhoz akkor kell hozzaszamitani a jogdijat vagy licencdijat, ha a kifizetés egyfeldl az
értékelendd arura vonatkozik, masfel6l pedig ezen aru eladasanak feltételét képezi.

Mindazonadltal, amint azt az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen megjegyezte, meg
kell allapitani, hogy az e rendelkezésekben szerepld ,jogdij” és ,licenciadij” fogalma kizardlag a vevd
altal az eladénak szellemi tulajdonjogok haszndlata cimén teljesitett kifizetésekre vonatkozik.

Ugyanis, amint az magabdl a végrehajtasi rendelet 157. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, e
fogalmak az aruk gyartdsara — ugymint kiillonosen ,szabadalmak, formatervezési mintdk, hasznalati
mintdk és gyartasi know-how” —, az aruk exportcéli eladdsara — dgymint kiilondsen ,védjegyek,
bejegyzett formatervezési mintdk” —, valamint ezen aruk felhasznaldsdra vagy Gjraeladdsira — tgymint
killonosen ,szerz6i jogok, az importalt drukban elvdlaszthatatlanul megtestesitett gyartasi eljarasok” —
vonatkoz6 jogok haszndlatdért torténd kifizetéseket jelentenek (lasd ebben az értelemben: 2017.
madrcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 33. pont).

Marpedig a jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allé adatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgéd Kkifizetésekre az alapeljaras feleit kotelezé szerzédéses rendelkezések értelmében nem szellemi
tulajdonjogok, hanem kizardlagos forgalmazasi jog biztositasa fejében keriilt sor. Kozelebbrdl az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban semmi nem utal arra, hogy e kifizetéseket azért kellene
megfizetni, mert az eladé esetleg olyan szellemi tulajdonjogokra vonatkozé licenciat adott, amelyeknek
6 a jogosultja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdésének b) pontja,
valamint a végrehajtasi rendelet 157. cikkének (2) bekezdése az alapligyben nem alkalmazhaté.

A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint ugyanakkor a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy a nemzeti
birésignak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek érdekében a
Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis
az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjiik
terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birdsiagok az dltaluk
el6terjesztett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten e rendelkezéseket (2020. marcius 12-i Caisse
d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle itélet, C-769/18, EU:C:2020:203,
39. pont).

Kovetkezésképpen, még ha az elGterjeszté birdsag az elsé kérdését formadlisan a Vamkodex 32. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és (5) bekezdése b) pontjanak, valamint a végrehajtasi rendelet 157. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére is korlatozta, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsag
a nemzeti birdsdg részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé {igy elbirdldséhoz hasznos,
valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetlenill attdl, hogy a nemzeti birésig a kérdései
megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag altal
szolgdltatott informdciok Osszessége, és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolésa alapjan meghatdroznia az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per
targyara figyelemmel sziikséges (2020. marcius 12-i Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle itélet, C-769/18, EU:C:2020:203, 40. pont).

8 ECLIL:EU:C:2020:948
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A jelen iigyben, mivel — amint az a jelen itélet 23-25. pontjabdl kitéinik — a Vamkddex 32. cikkében
el6irt kiigazitasokat az importalt aruknak a Vamkddex 29. cikke értelmében vett tigyleti értékéhez csak
akkor lehet hozzdadni, ha e kiigazitdsok sziikségesek ahhoz, hogy ez az érték az emlitett druk valds
gazdasagi értékét tiikrozze, meg kell vizsgalni, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — az olyan
kifizetés, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, e 29. cikk, és kiilonésen annak (1) bekezdése és
(3) bekezdésének a) pontja alapjan mint a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar eleme mar részét
képezi-e az emlitett aruk vamértékének.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elGterjeszté birdsag altal feltett elsé kérdés arra
vonatkozik, hogy a Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az importalt aruk vevéje éltal ezen druk eladdja részére korlatozott ideig annak
érdekében teljesitett kifizetést, hogy az eladd ezen aruk adott teriileten valé forgalmazasara kizardlagos
jogot biztositson, és amely kifizetést az e teriileten elért arbevétel alapjan szamitjak ki, bele kell foglalni
az emlitett aruk vamértékébe.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
sténylegesen kifizetett vagy kifizetendd [...] ar” e cikk (3) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az

importalt aruért az eladénak a vevd részérdl teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetésnek felel meg, és
magaban foglalja az ezen aru ,eladdsanak feltételeként” e felek kozott teljesitett minden kifizetést.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely, a vevé dltal az eladdnak teljesitett kifizetést bele kell szamitani az
érintett aruk dugyleti értékébe, amennyiben e Kkifizetés ezen drunak a Vamkédex 29. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,eladdsa feltételének” részét képezi.

E kovetkeztetést végeredményben megerésiti e kddex 32. cikke (5) bekezdésének b) pontja is, amely
ellenkezdleg, konkrétan az importalt aruk forgalmazasara vagy viszonteladdsara vonatkozé jog
ellenértékeként a vevé altal teljesitett kifizetéseket illetéen el6irja, hogy e kifizetéseket nem lehet
hozzdadni a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz, amennyiben azok nem képezik ezen aruk
eladasanak ilyen feltételét.

Bar a Vamkoddex, illetve a végrehajtasi rendelet egyetlen rendelkezése sem tartalmazza az e kodex
29. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,eladas feltétele” fogalmanak meghatdrozdsat, a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az tgyleti érték mddszere elsébbségének megdrzése
érdekében az e 29. cikkben szereplé fogalmakat tdgan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 45. pont).

Igy a Birésag az ,eladas feltételének” a Vamkédex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld
fogalmaval kapcsolatban maér kimondta, hogy valamely kifizetés akkor mindsiil az értékelendd aruk
seladasa feltételének”, ha — az elad6 vagy a vele kapcsolatban &ll6 személy és a vevd kozotti
szerzddéses jogviszonyok keretében — e kifizetés olyan jelentéséggel bir az eladé szamdra, hogy az
emlitett kifizetés hidnydban eldllna az eladastél (2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15,
EU:C:2017:195, 60. pont).

Mivel e kdédex 32. cikke az importalt darunak az emlitett kodex 29. cikke értelmében vett tigyleti
értékének pontositdsira iranyul, és igy ugyanazt a célt koveti, mint az emlitett 29. cikk, meg kell
allapitani, hogy az ,eladés feltétele” fogalmanak ezen értelmezése az utébbi cikkel osszefiiggésben is
alkalmazandé. Ugyanis figyelembe véve az unidés jogrend egységének és koherencidjanak
kovetelményét, az ugyanazon a teriileten elfogadott jogi aktusok dltal haszndlt fogalmaknak azonos
jelentéssel kell rendelkezniiik, kivéve ha az uniés jogalkoté kinyilvanitotta az ettdl eltéré szandékat
(lasd  kulonosen: 2016. szeptember 15-i Landkreis Potsdam-Mittelmark itélet, C-400/15,
EU:C:2016:687, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2020:948 9



43

44

45

46

47

48

49

2020. 11. 19-1 tTELET — C-775/19. sz. UGY
5TH AVENUE Propucts TRADING

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kifizetést, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, az importalt druknak a
Vamkddex 29. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,eladisa feltételének” kell tekinteni,
amennyiben az elad6 e kifizetést ezen aruk érintett teriileten torténé kizardlagos forgalmazasanak
feltételeként kovetelte meg.

Marpedig a Birésag rendelkezésére all6 adatokbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag dltal
végzett értékelés szerint pontosan ez a helyzet, mivel e birésdg mar az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aruk eladdja, mivel 6 a széban forgd kifizetés
kedvezményezettje is, e kifizetés hidanyadban nem szdllitotta volna ezen arukat az osztrdk teriileten
torténd kizdrdlagos forgalmazasuk céljabdl, ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy e kifizetés az emlitett
aruk eladésa feltételeinek részét képezi.

E tekintetben — amint azt egyébként a kérdést elGterjesztd birdsag is megallapitotta — nem relevans az
a koriilmény, hogy e kifizetést nem az érintett arukra vonatkozé késébbi egyedi adasvételi szerzédések,
hanem a kizarélagos forgalmazasi keretszerz6dés irja el6, mivel az e keretszerz6désben rogzitett
feltételek hatdrozzak meg azon feltételeket, amelyek mellett az egyes egyedi adasvételi tgyleteket
teljesiteni kell (ldsd ebben az értelemben: 1986. februar 4-i Van Houten International itélet, 65/85,
EU:C:1986:53, 13. pont; 2006. februir 23-i Dollond & Aitchison itélet, C-491/04, EU:C:2006:144,
26. pont).

Ugyanigy nincs jelentdsége annak, hogy — amint arra e birdsdg szintén ramutatott — az emlitett
kifizetést csak korlatozott iddszakban, a jelen iigyben négy évig kell teljesiteni, mivel az alapeljaras
éppen az érintett aruk vamértékének ezen eredeti iddszak tekintetében torténé megallapitasara
vonatkozik, amely idGszak sordn az eladé az druinak kizarélagos forgalmazasaért ténylegesen ilyen
kifizetést kovetelt meg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
importalt aruk vevdje altal ezen aruk eladdja részére korlatozott ideig annak érdekében teljesitett
kifizetést, hogy az elad6 ezen aruk adott teriileten val6 forgalmazasara kizarélagos jogot biztositson, és
amely kifizetést az e teriileten elért arbevétel alapjan szamitjak ki, bele kell foglalni az emlitett druk
vamértékébe.

A madsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanicsi rendelet
29. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az importalt
aruk vevdje altal ezen aruk eladdja részére korlatozott ideig annak érdekében teljesitett kifizetést,
hogy az elad6 ezen aruk adott teriileten valé forgalmazasara kizardlagos jogot biztositson, és
amely Kkifizetést az e teriileten elért arbevétel alapjan szamitjak ki, bele kell foglalni az emlitett
aruk vamértékébe.
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