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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2020. november 19.*!

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 21. cikk — A tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog — A kifejezetten a kiskoruak jogellenes kiilfoldre
vitelére vonatkozé biintet8jogi biintethet6ség — Korlatozas — Igazolds — A gyermek védelme —
Aranyossag”

A C-454/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Amtsgericht Heilbronn (heilbronni helyi birésdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2019. junius
14-én érkezett, 2019. junius 11-i hatarozataval terjesztett el6 a
7w
ellen folytatott,
a Staatsanwaltschaft Heilbronn
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. gvéby, S. Rodin és K. Jiirimée (el6adé) birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— ZW képviseletében M. Ehninger Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl és D. Klebs, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 21. cikk, valamint az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi irdanyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a kiskoru jogellenes elvitelében megvalésul6 blincselekmény miatt ZW-vel szemben
folyamatban 1év6 biintet6eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1980. évi Hagai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl sz6l6, 1980. oktdber 25-én
Hagaban kotott egyezmény (kihirdette: az 1984. évi 14. tvr,; a tovabbiakban: 1980. évi Hagai
Egyezmény) célja tobbek kozott az 1. cikke a) pontjanak megfelel6en ,biztositani a barmelyik
Szerz6dé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett [helyesen: visszatartott] gyermekek
azonnali visszajuttatasat”.

Ezen egyezmény 12. és 13. cikke el6irja a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében
alkalmazand¢ szabalyokat, amelyek célja a gyermek azonnali visszavitelének biztositdsa.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1983. december 1—jén lépett hatdlyba. Az Eurépai Unié valamennyi
tagallama részese az egyezménynek.

Az unios jog

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz4l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandicsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.;
magyar nyelvd kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL
2018. L 33., 5. 0.) (2), (17) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurdpai Tandcs tamperei iilésén helyt adott a birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerése

elvének, amely egy valdsagos jogi térség létrehozasahoz elengedhetetlen, és prioritasként
hatdrozta meg a lathatasi jogokat.
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(17) A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is
alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban.
Lehet6évé kell tenni azon tagdllam birdsagai szdmdara, ahova a gyermeket jogellenesen
elvitték vagy ahol jogellenesen visszatartottdk, hogy egyedi, kell6en indokolt esetekben
elutasitsa a gyermek visszavitelével [helyesen: elutasitsik a gyermek visszavitelét]. A
jogellenes elvitel vagy visszatartds el6tt azonban hasonlé hatdrozat felvalthat6 a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésidga éltal hozott késébbi hatarozattal
[helyesen: Ez a hatdrozat azonban felvilthaté a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartasa el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga éltal hozott
kés6bbi hatdrozattal]. Amennyiben ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a
visszavitelt az emlitett hatdrozat azon tagdllamban torténé elismeréséhez és
végrehajtasahoz sziikséges kiilon eljarasok nélkil kell elvégezni, ahova a gyermeket
elvitték, illetve ahol visszatartottak.

(21) A tagallamokban meghozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a kolcsonos bizalom
elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak jogalapjat a sziikséges minimalis
szinten kell tartani.”

A német jog

A Strafgesetzbuchnak (biintet6 torvénykonyv) ,A tettes meghatarozasa” cimi 25. §—a alabbiakat
mondja ki:

»(1) Tettesként biintetendd az a személy, aki a blincselekményt sajat maga vagy mads személy altal
koveti el.

(2) Amennyiben a blincselekményt tobben kozosen kovetik el, valamennyi személy tettesként
(tarstettesként) biintetendd.”

A biinteté torvénykonyv ,Kiskort jogellenes elvitele” cimi 235. §-dnak (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki

1. tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt erészakkal, stilyos hatrannyal val6 fenyegetéssel
vagy megtévesztéssel; vagy

2. gyermeket, aki nem hozzatartozéja
a sziil6ktdl, az egyik sziil6tol, a gyamtdl vagy az eseti gyamtol elvesz vagy visszatart.

(2) Ugyanigy biintetendd, aki a gyermeket a sziil6ktél, az egyik sziil6t6l, a gyamtol vagy az eseti
gyamtol

1. a gyermek kiilfoldre vitele céljabdl elveszi, vagy
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2. kilfoldon visszatartja, miutan a gyermeket oda vitték, vagy a gyermek oda ment[.]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

ZW roman allampolgar AW, Romadnidban sziiletett kiskord gyermek anyja. ZW kiilon él a
gyermek apjatol, aki Roménidban él6 romdan allampolgar. A romdan jog szerint a két sziilé kozosen
jogosult a gyermek feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasara.

2009-ben ZW Németorszagban telepedett le. A gyermek kés6bb csatlakozott hozza.

A gyermeket a viselkedési problémdi miatt a sziilei egyetértésével 2013 marciusdban
gyermekvédelmi intézményben helyezték el.

Az Amtsgericht Heilbronn (heilbronni helyi birésdg, Németorszag) 2014. november 14-i
végzésével megvonta a gyermek sziileitdl tobbek kozott azt a jogot, hogy meghatirozzdk a
gyermek tartézkodasi helyét, és e jogot eseti gyamra ruhaztak at a sziil6i felelésségnek az
ugynevezett ,kiegészité védelmet szolgdlé gyamsag” (Ergdnzungspflegschaft) megnevezésii
részleges atruhazasa keretében. A gyermek — kiilonb6zé befogadé intézményekben torténd, tobb,
egymast kovetd sikertelen elhelyezését kovetéen — visszatért ZW-hez ezen eseti gyam
engedélyével.

A 2017. augusztus 3-i levelével a Jugendamt Heilbronn (Heilbronn véros gyermekvédelmi
szolgalata, Németorszag) ZW sziil6i feliigyeleti joganak visszadllitasat kérte. Erre azonban
tisztazatlan okb6l még nem keriilt sor.

2017 decemberének elején az apa a gyermeket Romdniaba vitte, ahol azéta mindketten élnek. ZW
beleegyezését adta ezen elvitelhez, anélkiill azonban, hogy megéllapitast nyert volna, hogy e
beleegyezés a 2017. évi kardcsonyi iddszakban egyetlen latogatisra vagy a gyermek Romadnidba
valé tartds visszavitelére vonatkozott-e. Sem a Jugendamt Heilbronnt (Heilbronn varos
gyermekvédelmi szolgdlata), sem pedig az eseti gyamot nem tdjékoztattik el6zetesen az elvitelrdl.

Miutén az eseti gyam biintet6feljelentést tett ezen elvitel miatt a gyermek sziilei ellen, ZW ellen az
Amtsgericht Heilbronn (heilbronni helyi birdsig) el6tt a biintet§ torvénykonyv 25. §-a
(2) bekezdésének és 235. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései
értelmében kiskora jogellenes elvitelének kozosen elkovetett bilincselekménye miatt
biintetéeljaras indult.

E birdsagban felmeriil a kérdés, hogy a biintetd torvénykonyv 235. §-a Osszeegyeztethet6-e az
unids joggal. Egyrészt ugyanis e rendelkezés alkalmazdsa az unids polgarok szabad mozgashoz
val6 joga indokolatlan korldtozdsinak tlinhet. Mdsrészt e birdsag szerint e rendelkezés eltérd
bandsmoédot alkalmaz a német allampolgarok és mas tagallamok allampolgarai kozott, mivel ez
utébbiakat ugyanolyan biandsmddban részesitik, mint a harmadik orszagok allampolgarait. E
tekintetben a biinteté torvénykonyv 235. §-a (2) bekezdésének 2. pontjaban szerepld
biintethetdség, amely a gyermekek jogellenes killfoldre vitelét biinteti, szélesebb kor(i, mint az e
torvénykonyv 235. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban szereplé biintet6jogi biintethet8ség, amely
biintetni rendeli a Németorszag teriiletén visszatartott gyermekek jogellenes elvitelét, és inkdabb
érinti a mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezé unids polgarokat, mint a Németorszag
Szovetségi Koztarsasagot.
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Az emlitett birdsag végiil arra keresi a védlaszt, hogy a biintet6 torvénykonyv 235. §-dnak az unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlensége esetén az uniés jog els6bbsége miatt az alapiigyben
mell6znie kell-e ezt a rendelkezést.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a kérdést elSterjesztd birdsag, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az elsédleges és/vagy masodlagos [unids] jogot, a jelen iigyben
kiillonosen a [2004/38 iranyelvet] az Unié polgarainak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkoddshoz valé atfogd joga tekintetében, hogy az kiterjed a nemzeti
biintet6jogi szabalyokra is?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: kizdrja-e az els6dleges és/vagy maésodlagos
[unids] jog értelmezése az olyan nemzeti biintet6jogi szabaly alkalmazdsat, amelynek célja,
hogy valamely gyermeknek az eseti gyamtdl valo, kiilfoldon torténd jogellenes visszatartasat
szankciondlja, ha a rendelkezés nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az Eurépai Unid
[tagallam]airdl vagy harmadik orszagokrdl van-e sz6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A német korminy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatatlansigira
hivatkozik azzal az indokkal, hogy azok nem relevansak az alapeljaras kimenetele szempontjabdl.
E kormdny szerint az alapiigy egyetlen terheltje, ZW terhére rétt cselekmények semmilyen
kapcsolatban nem allnak a ZW szamadra elismert szabad mozgéashoz valé jog gyakorlasaval, mivel
az nem hagyta el, és még csak nem is prébélta elhagyni Németorszag teriiletét. Mivel a kérdést
el6terjeszté birdsagnak a biintet§ torvénykonyv 235. §-dnak az wunids joggal vald
Osszeegyeztethetoségével kapcsolatos kétségei olyan ténybeli helyzeteken alapulnak, amelyek
feltételezik ZW masik tagallamba valé utazasat, azok hipotetikus és az alapeljarastol idegen
megfontolasokbdl erednek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyilittmiikodés
eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utébbiak altal eldontendé jogvitdk megoldasdhoz sziikséges
tdampontokat nyujt az unids jog értelmezése terén (lasd: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen egyiittmikodés keretében kizdardlag a jogvitiban eljaré és a meghozandd birdsagi
hatdrozatért felelésséget visel6 nemzeti birdsag feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel
mind az el6zetes dontéshozatal itélethozatalhoz valéd sziikségességének, mind pedig az altala a
Birdsag elé terjesztendd kérdések jelentoségének megitélése. Tehat, ha az elSterjesztett kérdések
az unidés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly szerint koteles hatdrozni réluk
(2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag éltal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és

ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllosdgat a Birdsdg nem vizsgalhatja — az unids jog
értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti
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birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ZW-hez hasonléan valamely tagallam
allampolgdra, mint unids polgar, aki egy masik tagallamba utazott, élt a szabad mozgashoz vald
jogaval, és igy helyzete az unids jog hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2015. februar
26-i Martens itélet, C-359/13, EU:C:2015:118, 22. pont; 2018. november 13-i Raugevicius itélet,
C-247/17, EU:C:2018:898, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a kérdést elterjesztd birdsag dltal el6adottakbdl egyértelmien kittlinik, hogy a biintet6
torvénykonyv 235. §-a (2) bekezdésének 2. pontja, amelynek az wunids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét e birdsag kétségbe vonja, képezi az alapligyben ZW mint gyermeke
jogellenes kiilfoldre vitelének tarstettese ellen inditott biintetGeljards jogalapjat. E tekintetben,
amint az a jelen itélet 16. pontjabdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag részletesen kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt gy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megyvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy az alapligyben donteni tudjon.

E korilmények kozott nem tiinik nyilvanvalénak, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval. Kovetkezésképpen az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagillami jogszabdly alkalmazdsa, amelynek értelmében az a tény, hogy
az egyik sziil6 nem adja at a masik tagallamban tartézkodé gyermekét a kirendelt eseti gyamnalk,
biintet6jogi szankcidkkal biintethetd, akar erdszak, silyos hatrannyal valé fenyegetés vagy
megtévesztés alkalmazasdnak hidnydban is, mig ha a gyermek az elsé tagallam teriiletén
tartézkodik, ugyanezen cselekmény csak erdszak, sulyos hitrannyal valé fenyegetés vagy
megtévesztés alkalmazasa esetén biintethetd.

Elbzetes észrevételek

Mivel a kérdést el6terjeszt6 birdsag valamely nemzeti biintetdjogi rendelkezésnek az uniés joggal
valé OsszeegyeztethetGségére kérdez ra, emlékeztetni kell arra, hogy bar f6észabdly szerint a
biinteté jogszabalyok és a biintetdeljarasi szabalyok a tagallamok hataskorébe tartoznak, az
allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog korlatokat szab e hataskornek. A nemzeti biintetdé
jogszabalyi rendelkezések ugyanis nem kiillonboztethetik meg hatranyosan azokat a személyeket,
akik szamadra az unids jog biztositja az egyenlé banasmo6dhoz valé jogot, és nem korlatozhatjak az
unids jog altal biztositott alapvetd szabadsdgokat (lasd ebben az értelemben: 1989. februar 2-i
Cowan fitélet, 186/87, EU:C:1989:47, 19. pont; 2019. februir 26-i Rimsévics és EKB kontra
Lettorszag itélet, C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 57. pont). Amennyiben az ilyen
rendelkezés 0sszeegyeztethetetlen az egyenlé bandsmod elvével vagy az unios jog altal biztositott
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alapvetd szabadsagok valamelyikével, a kérdést elGterjeszté birdsig feladata — amely birdsag az
unids jog rendelkezéseit hataskorének keretei kozott alkalmazni, és ezek teljes érvényesiilését
biztositani hivatott —, hogy eltekintsen e rendelkezés alkalmazasatol (lasd ebben az értelemben:
2011. aprilis 28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag kérdéseivel az unids jog értelmezését kéri,
anélkill hogy annak valamely kiilonos rendelkezésére utalna, meg kell allapitani, hogy a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az EUMSZ 21. cikk nemcsak a tagallamok teriiletén
val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogot tartalmazza, hanem az allampolgarsag
alapjan torténé barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat is (lasd ebben az értelemben:
2017. junius 8-i Freitag itélet, C-541/15, EU:C:2017:432, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdéseket kizardlag e rendelkezésre
tekintettel kell megvizsgalni.

Az unids polgdrok szabad mozgdsa korldtozdsdanak fenndlldsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely valamely tagillam egyes
allampolgdrait pusztian azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mds tagillamban vald
szabad mozgds és tartézkodds jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids
polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti (ldsd ebben az értelemben: 2008. oktéber
14-i Grunkin és Paul itélet, C-353/06, EU:C:2008:559, 21. pont; 2015. februar 26-i Martens itélet,
C-359/13, EU:C:2015:118, 25. pont; 2017. junius 8-i Freitag itélet, C-541/15, EU:C:2017:432,
35. pont).

A jelen esetben a biintetd torvénykonyv 235. §-a (1) bekezdésének 1. pontja azt irja el6, hogy o6t
évig terjedé szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki a szilloktdl, az egyik
szUl6tdl, a gyamtol vagy az eseti gyamtol elvesz vagy visszatart tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt erdszakkal, sulyos hatrannyal valé fenyegetéssel vagy megtévesztéssel, a
(2) bekezdésének 2. pontja szerint pedig ugyanigy biintetendd, aki a gyermeket a sziil6ktdl, az
egyik szil6tol, a gyamtol vagy az eseti gyamtol kiilfoldon visszatartja, miutdn a gyermeket oda
vitték, vagy a gyermek oda ment.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgaltatott magyardzatok szerint tobbek kozott a biintetd
torvénykonyv 235. §-abol az kovetkezik, hogy az a puszta tény, hogy a sziil6 nem adja vissza
gyermekét a gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak jogaval felruhazott eseti gyamnak, az
e szakasz (2) bekezdésének 2. pontja értelmében biintetéjogi szankcidval sujthaté abban az
esetben, ha a sziil6 a gyermeket az Unié valamely mdsik tagillamdban tartja vissza, ugyanugy,
mint ha a gyermeket harmadik orszdgban tartand vissza, és még erdszak, stulyos hatrannyal valé
fenyegetés vagy megtévesztés alkalmazasanak hidnydban is. Ha viszont a gyermeket német
teriileten tartjak vissza, az emlitett szakasz (1) bekezdésének 1. pontja alapjan csak erdszak,
sulyos hatrannyal valé fenyegetés vagy megtévesztés alkalmazdasa esetén sujthatd biintetdjogi
szankciéval az, ha egy sziil6 nem adja 4t a gyermeket az eseti gyamnak.

A biinteté torvénykonyv 235. §-a tehat kiillonbséget tesz aszerint, hogy a gyermeket sziil6je
Németorszag teriiletén vagy azon kiviil, nevezetesen egy masik uniés tagallamban tartja—e vissza.
E kiillonbségtétel kizardlag azon a koriilményen alapul, hogy a gyermeket Németorszag teriiletérdl
egy masik uniods tagallam teriiletére vitték.

ECLI:EU:C:2020:947 7
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Marpedig, amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd tagallamban visszatartott
gyermek esetére vonatkozik, a biinteté torvénykonyv 235. §-a (2) bekezdésének 2. pontjaban
szerepl6é sajatos biintethet6ség ténylegesen elsGsorban a mds tagallamok uniés polgaroknak
mindsilé azon allampolgarait érintheti, akik éltek a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogukkal, és Németorszagban laknak. Ezek a polgarok ugyanis a német dllampolgarokhoz képest
nagyobb valészintiséggel vihetik vagy kiildhetik gyermekiiket egy masik tagallamba, és tarthatjak
ott vissza, killondsen a szdrmazasi tagillamukban, tobbek kozott az ez utébbi dllamba vald
visszatérésiik alkalmaval.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 27. pontjaban lényegében
rdmutatott — a biinteté torvénykonyv 235. §-a (2) bekezdésének 2. pontja olyan eltéré
bandsmaddot valésit meg, amely érintheti, s6t korlatozhatja az uniés polgarok EUMSZ 21. cikk
értelmében vett szabad mozgasat.

A korldtozds igazoldsdrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az uniés polgarok szabad mozgasanak
olyan korlitozdsa, amely — mint az alapiigyben is — fiiggetlen az érintett személyek
allampolgéarsagatdl, igazolhatd, ha kozérdekl objektiv megfontolasokon alapul, és ardnyos a
szoban forgd nemzeti szabdlyozas daltal jogszerlien megallapitott célkitizéssel. Valamely
intézkedés akkor aranyos, ha — amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitdsara —
nem lépi tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet,
C-673/16, EU:C:2018:385, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius
25-i A [Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott tamogatas], C-679/16, EU:C:2018:601,
67. pont).

A jelen tigyben a német kormany a Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy a
biintet6 torvénykonyv 235. §-a (2) bekezdésének 2. pontjaban szerepld sajatos biintethet6ség célja
a sziil6i feltigyeleti jog és a gyermek jogainak védelme, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének megel6zése és az az elleni kiizdelem, figyelembe véve a kiilfoldon visszatartott gyermek
visszavitelének gyakorlati nehézségeit, ideértve azt az esetet is, amikor a gyermek egy mdsik
tagéllamban tartézkodik.

Kozelebbrdl, a biintetd torvénykonyv 235. §-dnak az e kormdny altal hivatkozott indokoldsabodl
kitlinik, hogy ezt a biintethet6séget azért vezették be, mert nehéz egy madsik allamban
végrehajtatni a gyermek feletti feliigyeletre vonatkozé német birdsigi hatdrozatot, valamint a
barmely jogellenes kiilfoldre vitel stilyossiga miatt, kiilondsen akkor, ha a gyermeket mas
kulturdlis teriilethez tartozé allamba (Staat eines anderen Kulturkreises) vitték at, és a gyermek
azonnali visszavitelét nem lehetséges elérni.

Meg kell tehat allapitani, hogy ezek az indokok elvélaszthatatlanul kapcsolédnak a gyermek és
alapvetd jogai védelméhez.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a gyermek védelme olyan jogos érdeknek mindsiil,
amely fGszabdly szerint igazolhatja az EUM-Szerz6dés dltal biztositott valamely alapvetd
szabadsag korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 14-i Dynamic Medien itélet,
C-244/06, EU:C:2008:85, 42. pont). Ugyanez igaz a gyermeknek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 24. cikke altal biztositott alapveté jogainak védelmére.
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A német kormdny éltal hivatkozott indokok kovetkezésképpen a jelen itélet 36. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett kozérdekli objektiv megfontoldsok korébe
tartoznak.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik az is, hogy nem nélkiilozhetetlen, hogy a valamely
tagdllam dltal a gyermek jogainak védelme céljabdl kibocsatott intézkedések megfeleljenek az e
védelem szintjére és mddjara vonatkozd, a tagallamok 0sszessége altal osztott felfogasnak. Mivel
e felfogas tagallamonként kiillonbozhet tobbek kozott erkolcsi vagy kulturalis megfontolasok
fiiggvényében, a tagallamok szdmara kétségtelen mérlegelési mozgasteret kell elismerni. Ha igaz
is, hogy uniés harmonizacié hianydban a tagallamok feladata annak mérlegelése, hogy a széban
forgd érdek milyen szintl védelmét kivanjak biztositani, e mérlegelési jogkort az unids jogbodl
ered6 kotelezettségek és kiillondsen a jelen itélet 36. pontjaban felidézett kovetelmények
tiszteletben tartasaval kell gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 14-i Dynamic
Medien itélet, C-244/06, EU:C:2008:85, 44—46. pont).

E tekintetben a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének biintetését célzé biintethetdség
— ideértve azt az esetet is, ha azt sziil kovette el — f6szabdly szerint alkalmas arra, hogy tobbek
kozott elrettenté hatdsa miatt biztositsa a gyermekek védelmét az ilyen jogellenes elvitellel
szemben, valamint jogaik garantaldsat. Az ilyen biintethetéséget el6ir6 rendelkezés alkalmazasa
ezenkivill a jogellenes elvitel elleni, a gyermekek védelme érdekében torténd kiizdelem céljahoz
jarul hozza.

Az ilyen biintetdjogi biintethet6ség azonban nem haladhatja meg az éltala kovetett jogszerd cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

Mirpedig — a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalata mellett — dgy tiinik, hogy a német jogalkotd
ugy véli, hogy a gyermeknek és jogainak a jogellenes elvitel veszélyével szembeni védelme nem
koveteli meg, hogy a gyermek valamely sziil§je altali elvitele f6szabaly szerint és mindenképpen
blincselekménynek mindsiiljon. Mig ugyanis a gyermek sziilé dltali jogellenes kiilfoldre vitele
onmagéaban biintet6jogi szankciéval stjthatéd a biintet6 torvénykonyv 235. §-a (2) bekezdésének
2. pontja alapjan, mds a helyzet a gyermek sziil6 altali jogellenes elvitele esetében, ha a gyermeket
német teriileten tartjak vissza, mivel az ilyen cselekmény a biinteté torvénykonyv 235. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak megfelel6en csak az erdszak, sulyos hatrannyal val6 fenyegetés vagy
megtévesztés alkalmazasa esetén stjthat6 biintetéjogi szankciéval.

Kétségtelen, hogy a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy a biintetd torvénykonyv
235. §-a (2) bekezdésének 2. pontjdban szerepld sajitos biintethetdség, valamint a gyermek e
rendelkezés dltal bevezetett fokozott szintii védelme azon a megfontoldson alapul, hogy a
gyermek Németorszag teriiletén kivillre torténd elvitele esetén az e teriiletre, valamint a
felugyeleti jog jogosultjdhoz torténd visszavitele — a német birésagi hatarozatok elismerésének
sérelmén kiviil — gyakorlati nehézségekbe titkozne.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az olyan biintet6jogi biintethetéség, amely azt irja eld,
hogy 6nmagdban az a tény, hogy egy masik tagallamban visszatartott gyermeket valamelyik vagy
mindkét sziiléje nem adja at a masik sziilének, gyamnak vagy az eseti gyamnak, még akkor is
bilintetjogi szankcidkat von maga utdn, ha nem alkalmaznak erdszakot, stulyos hatrannyal
fenyegetést vagy megtévesztést, meghaladja azt, ami sziikséges a kovetett cél eléréséhez olyan
koriilmények kozott, amikor azon tény, hogy valamely gyermeket az érintett tagallam teriiletén
visszatartjak, csak akkor sujthaté szankciéval, ha erdszakot, stlyos hatrannyal fenyegetést vagy
meg megtévesztést alkalmaznak.

ECLI:EU:C:2020:947 9
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Az olyan érvelés ugyanis, amely lényegében azon a vélelmen alapul, amely szerint lehetetlen vagy
rendkiviil nehéz elérni a gyermek feletti feliigyeletre vonatkozé birdsagi hatdrozat mdsik
tagdllamban torténd elismerését, és a gyermek jogellenes kilfoldre vitele esetén a gyermek
azonnali visszavitelét, a tagallamokat harmadik &llamokkal azonos moédon kezeli, és sérti
a 2201/2003 rendelet szabalyait és szellemét.

E rendelet, amint az a (2) és (21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a birdsagi hatarozatok
kolcsonos elismerésének elvén — amely egy valdésigos jogi térség létrehozasahoz
elengedhetetlen —, valamint a kdlcsénos bizalom elvén alapul. Az édllandé itélkezési gyakorlat
szerint ez utdbbi elv megkoveteli a tagallamoktdl, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve —
ugy tekintsék, hogy az 0sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilonosen az
uniés jog altal elismert alapvetd jogokat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13
vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly
alkalmazésa, amelynek értelmében az a tény, hogy a sziil6 nem adja at a masik tagallamban
tartézkodd gyermekét a kirendelt eseti gyamnak, még akkor is biintetdjogi szankcidkat von maga
utan, ha nem alkalmaznak erészakot, stlyos hatrannyal valé fenyegetést vagy megtévesztést, mig
ha a gyermek az elsé tagallam teriiletén tartézkodik, ugyanezen tény csak akkor biintethetd, ha
erészakot, sulyos hatrannyal fenyegetést vagy megtévesztést alkalmaznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly
alkalmazasa, amelynek értelmében az a tény, hogy a sziil6 nem adja at a masik tagallamban
tartézkodod gyermekét a kirendelt eseti gyamnak, még akkor is biintetdjogi szankcidokat von
maga utin, ha nem alkalmaznak erdszakot, sulyos hatrannyal valé fenyegetést vagy
megtévesztést, mig ha a gyermek az els6 tagillam teriiletén tartézkodik, ugyanezen tény
csak akkor biintethet6, ha erdszakot, stlyos hatrannyal fenyegetést vagy megtévesztést
alkalmaznak.

Alairasok

" — A jelen szoveg 8., 12, 15, 18, 26, 31., 32., 45., 46., 47., 48. és 50. pontjaban, valamint rendelkezé részében az elsé elektronikus
kozzétételt kovetGen nyelvi modositas tortént.
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