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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Menekiiltpolitika — 2011/95/EU iranyelv — A menekiilt jogallds nyujtasdnak feltételei — A katonai
szolgalat teljesitésének megtagadasa — A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja — A szdrmazasi orszagnak a
lelkiismereti okbdl torténé megtagadashoz vald jogrél nem rendelkezé joga — Azon személyek védelme,
akik szdrmazasi orszagukbdl a katonai szolgalat aldli felmentésre vonatkozé hataridé letelte utan
menekiiltek el — A 9. cikk (3) bekezdése — Az ezen irdnyelv 10. cikkében emlitett okok és az emlitett
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett biintetSeljaras és blintetés kozotti
Osszefiiggés — Bizonyitas”

A C-238/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Hannover (hannoveri kozigazgatdsi birésag, Németorszdg) a Birésaghoz 2019.
madrcius 20-dn érkezett, 2019. marcius 7-i hatdrozataval terjesztett el az

EZ

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: ].—C. Bonichot, az elsé tandcs elnoke, tandcselnokként eljarva (el6add), C. Toader és M. Safjan
birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. marcius 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— EZ képviseletében S. Schroder Rechtsanwiltin,

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében A. Horlamus, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében S. Griinheid és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. majus 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések:
HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.) 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak és (3) bekezdésének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a sziriai allampolgir EZ és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) kozott a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi migracios és menekiiltiigyi
hivatal, Németorszag) azon hatdrozata targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld,
amelyben megtagadtak téle a menekiilt jogallast.

Jogi hattér

A Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt, 1967. oktéber 4-én
hatalyba 1ép6 jegyzékonyvvel (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, a menekiiltek helyzetére
vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt, és 1954. dprilis 22-én hatdlyba 1ép6é egyezmény (Recueil
des traités des Nations unies, 189. kotet, 150. o., 2545. sz. [1954]; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a
tovdbbiakban: Genfi Egyezmény) 1. cikkének A. pontja értelmében:

»Az Egyezmény alkalmazasaban a »menekiilt« fogalma alkalmazandé minden olyan személyre, aki:

[...]

(2) [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozisa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti (ildozéstél valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstél valo
félelmében nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal
nem rendelkezve és kordbbi szokésos tartézkoddsi helyén kiviil tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az ildozéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni.

2 ECLIL:EU:C:2020:945



2020. 11. 19-1 tTELET — C-238/19. sz. UGY
BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE (KATONAI SZOLGALAT ES MENEKULTUGY)

A 2011/95 irdanyelv
A 2011/95 iranyelv (2), (4), (12), (24) és (29) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A kozos menekiiltpolitika, beleértve a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert is, lényeges
alkotéelemét képezi az Eurdpai Unidé azon célkitiizésének, hogy fokozatosan létrehozza a
szabadsag, a biztonsag és a jog olyan térségét, amely nyitva all azok el6tt, akik kényszeritd
koriilmények miatt jogosan keresnek védelmet az Unidn belil.

[...]

(4) A genfi egyezmény [...] a menekiltek védelmét szolgdlé nemzetkdzi jogi rendszer sarokkovét
képezi.

[...]

(12) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositisa, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban réaszorulék beazonositasara,
masrészrél annak elGsegitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimalis szintjéhez.

(24) A menedékkérdknek a genfi egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként torténd elismerésére
vonatkozdan kozos feltételeket kell elfogadni.”

(29) A genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti menekiiltkénti elismerés egyik feltétele, hogy
okozati kapcsolat élljon fenn az ildoztetés okai, azaz a faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozas, politikai meggy6z6dés vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozds,
valamint az ldozési cselekmények, illetve az iildozési cselekmények elleni védelem hianya
kozott.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében ezen irdnyelv alkalmazdsidban a ,menekiilt” ,harmadik
orszag olyan allampolgéra, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6zédése
avagy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti tildoztetést6l valé megalapozott
félelme miatt az éllampolgarsiga szerinti orszdgon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
tldoztetéstdl vald félelmében nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; [...]”.

Az emlitett irdnyelv ,A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése” cimi II. fejezetében szerepld
4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentdséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremitikodésével — a
tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmezé altal az alabbiak tekintetében
szolgdltatott informacidk, valamint ezek aldtdmasztasara a kérelmezd birtokaban 1évé dokumentumok:
a kérelmez6 életkora, hattere — ideértve az érintett hozzatartozokét is —, személyazonossaga,
allampolgédrsaga(i), kordbbi tartézkodasi helye(i), illetve a kordbbi tartézkodasi helye(i) szerinti
orszig(ok), menedékjog irdnt kordbban benyujtott kérelmei, utazdsdnak utvonala, uti okmadnyai,
tovabbd nemzetkozi védelem irdnti kérelmének indokai.”
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(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevans tény, ideértve a szdrmazasi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit [helyesen: torvényi és rendeleti rendelkezéseit], valamint azok alkalmazasi médjat is;

b) a kérelmezd relevins nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkoz6 informacidkat is, hogy a kérelmezé tildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fenndll-e;

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezlket is, mint a
héttér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;

d) azon kérdés megvilaszoldsa, hogy a kérelmez6 a szdrmazasi orszdg elhagydsa utdn végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizardlagos vagy legfébb célja a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtdsdhoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitdsa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszagba valé visszatérése esetén a kérelmezd vonatkozasiban
uldoztetés vagy sulyos sérelem veszélye fenndllna-e;

e) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy észszeriien elvarhaté—e a kérelmez6tdl, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek dllampolgdrsagit megszerezheti.

(4) Azon tény, hogy a kérelmez4 kordbban maér tldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen {ldoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye dllt fenn, komoly
alatdmasztasaul szolgdl a kérelmezd iildoztetéstél valé megalapozott félelmének, valamit [helyesen:
valamint] a sulyos sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhets, hogy
a kérelmez6t nem fogjak 4jbol tildozni, illetve hogy a stilyos sérelem veszélye vele szemben mar nem 4ll
fenn.

(5) Amennyiben a tagallamok alkalmazzdk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet [helyesen:
Amennyiben a tagallamok azon elvet alkalmazzak], amely szerint a kérelmez6ének meg kell indokolnia
a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a kérelmezd dllitdsait nem tamasztjdk ald
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen dllitdsokat nem kell bizonyitani [helyesen:
amennyiben a kérelmez6 dllitasainak bizonyos részeit nem tamasztjak ald dokumentumok vagy egyéb
bizonyitékok, ugy ezeket nem kell bizonyitani], amennyiben:

a) a kérelmezd lathatéan mindent megtett kérelmének aldtamasztasa érdekében;
b) a kérelmezé atadta a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot [helyesen: valamennyi relevins
bizonyitékot], és az egyéb jelentds, de hidnyzé bizonyitékok vonatkozasaban kielégité magyarazatot

adott;

¢) megallapithatd, hogy a kérelmezd dllitasai logikailag Osszefiiggbek és hihetéek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altalanos és egyedi informaciéknak;

d) kérelmezd az elsé adandé alkalommal benydjtotta a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, kivéve,
amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e) altalanossagban megallapithaté a kérelmezd szavahihetdsége.”
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Ugyanezen irdnyelvnek ,Az iildoztetés” cimi 9. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
»(1) Egy cselekmény a genfi egyezmény 1. cikkének A. pontja szerint akkor mindsiil tildozésnek, ha:

a) jellegénél, illetve ismétl6désénél fogva elegendGen sulyos ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat
sulyosan megsértse, kiilonos tekintettel az dllam azon kotelezettségeire, amelyektél az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo[, Romdban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai
egyezmény [kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet
eltérni, vagy

b) kiilonb6z6 olyan intézkedések egyiittesébdl dll 6ssze, amelyek elég stlyosan sértik az emberi jogokat
ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé médon hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti iildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formajaban jelenhet meg:

[...]

e) konfliktushelyzetben torténé katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintet8eljards vagy biintetés,
amennyiben a katonai szolgdlat teljesitése blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti
kizdré okok hatdlya ald tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna;

[...]

(3) A 2. cikk d) pontjaval o6sszhangban, a 10. cikkben emlitett okok, valamint az e cikk

(1) bekezdésében iildozésnek mindsitett cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni
védelem hidnya kozott osszefiiggésnek kell lennie.”

A 2011/95 iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az tldoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezOket veszik figyelembe:

[...]

e) a politikai vélemény fogalma kiilonosen azt foglalja magdban, hogy a kérelmezé egy olyan tigyben,
amely a 6. cikkben emlitett potencidlis ildoz6t, annak politikdjat vagy eljarasat érinti, meghatarozott
véleményt, gondolatokat vagy meggy6z6dést képvisel, fiiggetleniil attél, hogy a kérelmez6 az adott
vélemény, gondolatok vagy meggy6z6dés alapjan cselekedett-e.

(2) Annak értékelésekor, hogy a kérelmezé iildoztetéstdl valé félelme megalapozott-e, nincs jelentésége

annak, hogy a kérelmezé ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgalé faji, vallasi,

nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzdékkel, amennyiben tildozdje ugy tekinti, hogy rendelkezik

e jellemzokkel.”

Ezen irdnyelv ,Kizar6 okok” cimd 12. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként,
amennyiben nyomds okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haborts, vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

[...]”
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A német jog

Az Asylgesetz (a menedékjogrdl szolé torvény) alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban:
AsylG) ,A menekiiltként valé elismerés” cimi 3. §-dban a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kilfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében vett menekiilt, ha

1.

[..

o

faji, illetdleg valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti iildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt

azon orszagon (szarmazasi orszag) kiviil tartézkodik,
a) amelynek az dllampolgdra, és nem tudja, vagy az tldozéstdl val6 félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni;

Y

(2) A kulfoldi éallampolgar menekiiltként torténd, fenti (1) bekezdés szerinti elismerése kizart,
amennyiben nyomés ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

1.

béke elleni, haborus, vagy emberiesség elleni, az ilyen bilincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmaényokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

a szovetségi teriileten kiviil, a menekiltként torténé befogadasat megel6zéen sulyos, nem politikai
blincselekményt kovetett el, ideértve kiillonosen valamilyen kegyetlen cselekményt, akkor is, ha azt

allitélagos politikai célbdl kovette el, vagy

az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itk6z6 cselekményekben btings.

)7

Az AsylG-nak ,Az iildoztetés” cimet visel6 3a §-a az aldbbiakat irja el6:

»(1) A 3.§ (1) bekezdése értelmében iildozésnek mindsiil valamely cselekmény, ha

1.

jellegénél vagy ismétl6désénél fogva elég stlyos ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat stlyosan
megsértse, kiillonos tekintettel az dllam azon kotelezettségeire, amelyektdl az [...] emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény [...] 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében nem lehet eltérni; vagy

kiilonbo6zd olyan intézkedések egyiittesébdl all 6ssze, amelyek elég stlyosan sértik az emberi jogokat
ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé médon hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti iildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjdban jelenhet meg:

[...
5.

[...

]

konfliktushelyzetben torténd katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintetSeljaras vagy biintetés,
amennyiben a katonai szolgilat teljesitése biincselekmény vagy a 3. cikk (2) bekezdése szerinti
kizaré okok hatdlya ald tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna;

]
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(3) A 3. § (1) bekezdésének 1. pontja és a 3b § egyiittesen értelmezett rendelkezéseiben emlitett
ldozési okok, valamint az e § (1) és (2) bekezdésében tild6zésnek mindsitett cselekmények, illetve az
ilyen cselekményekkel szembeni védelem hidnya kozott osszefliggésnek kell lennie.”

Az AsylG ,Uldéztetési okok” cimi 3b §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ildozési okoknak a 3. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan torténé értékelésekor az aldbbi
koriilményeket kell figyelembe venni:

[...]

5. a politikai vélemény fogalma kiilonosen azt foglalja magaban, hogy a kiilfoldi allampolgéar egy olyan
tigyben, amely a 3c. cikkben emlitett potencidlis ild6z6t, annak politikajat vagy eljarasat érinti,
meghatdrozott véleményt, gondolatokat vagy meggy6z6dést képvisel, fliggetleniil attél, hogy a
kiilfoldi allampolgar az adott vélemény, gondolatok vagy meggy6z6dés alapjan cselekedett-e.

(2) Annak értékelésekor, hogy a kilfoldi tldoztetéstSl valo félelme megalapozott-e, nincs jelentésége
annak, hogy ténylegesen rendelkezik-e az {ildoztetés alapjaul szolgdl6 faji, vallasi, nemzetiségi,
tarsadalmi vagy politikai jellemzékkel, amennyiben wldoz6je tugy tekinti, hogy rendelkezik e
jellemzékkel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A szir allampolgar, EZ 2014. november 6-dn hagyta el hazijat. 2015. szeptember 5-én érkezett
Németorszagba, ahol 2016. janudr 28—an menedékjog iranti kérelmet terjesztett eld.

El6adta, hogy 2014 novemberében elmenekiilt Sziridbdl, hogy ne kelljen a katonai szolgdlatat
teljesitenie, és attol valé félelmében, hogy részt kell vennie a polgarhdbortiban. A katonai szolgdlat
aldli felmentését 2015 februdrjaig, az egyetemi tanulmanyai befejezéséig engedélyezték.

2017. aprilis 11-én a szovetségi migraciés és menekiiltiigyi hivatal kiegészité védelmet biztositott
szamadra, a menedékjog iranti kérelmét azonban elutasitotta azon az alapon, hogy EZ nem szenvedett el
tldoztetést, amely miatt a hazajat el kellett volna hagyni. E hatdsag szerint az érintettnek — mivel csak a
polgarhabord miatt menekiilt el — nem kell tildoztetéstdl tartania, ha visszatér Sziridba. Mindenesetre
nincs Osszefliggés az ldoztetés, amelytél tart és azon ildoztetési okok kozott, amelyek a
menekiiltkénti elismerésre jogosithatnak.

EZ 2017. mdjus 1-jén keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Verwaltungsgericht Hannover (hannoveri kozigazgatdsi birésdg, Németorszag) el6tt. Lényegében ugy
véli, hogy amiatt, hogy szdrmazdsi orszagabdl azért menekiilt el, hogy kibtjjon a katonai szolgalatra
vonatkoz6 kotelezettség aldl, és a Németorszagban benyujtott menedékjog iranti kérelme miatt fennall
az tldoztetés veszélye, amely igazolja, hogy megadjak szamara a menekiilt jogallast.

A kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat nincs rogzitve az azon
sziriai hadkoteles személyek altal el6terjesztett menedékjog iranti kérelmek tekintetében, akik azért
menekiiltek el az orszagukbodl, hogy kivonjak magukat a katonai szolgdlat aldl, és emiatt az orszagukba
valo visszatérésiik esetén biintetGeljaras és biintetés fenyegeti Sket.

ECLIL:EU:C:2020:945 7
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E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Verwaltungsgericht Hannover (hannoveri kozigazgatdsi
birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjit, hogy a
»konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadas« nem koveteli meg, hogy az érintett
személy formadlis megtagadasi eljarasban tagadja meg a katonai szolgalatot, ha a szarmazasi orszag
joga nem rendelkezik a katonai szolgdlat megtagadasahoz valé jogrol?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: védelemben részesiti-e a [2011/95] irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja a »konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadéssal« azokat
a személyeket is, akik a katonai szolgdlat aldli felmentés lejarta utdn nem éllnak a szdrmazdsi orszag
katonai kozigazgatasanak rendelkezésére, és menekiiléssel kivonjadk magukat a kényszerbehivas aldl?

3) A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjit, hogy az olyan hadkoteles személy szamdra, aki a jovObeli katonai
bevetési teriiletét nem ismeri, a katonai szolgélat teljesitése pusztan azért »jarna [kozvetleniil vagy
kozvetve] blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizdré okok hatdlya ald tartozé
valamely cselekmény elkovetésével«, mivel a szdrmazdsi orszdganak fegyveres erdi hadkoteles
személyek bevetésével ismételten és rendszeresen kovetnek el ilyen bilincselekményeket vagy
cselekményeket?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését, hogy a [2011/95] iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti ildoztetés esetén is — a [2011/95] iranyelv 2. cikkének
d) pontjaval 6sszhangban — Osszefiiggésnek kell lennie a [2011/95] iranyelv 10. cikkében emlitett
okok, valamint a [2011/95] iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében iildoztetésnek mindsitett
cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni védelem hidnya kozott?

5) A negyedik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: a [2011/95] irdnyelv 9. cikkének a 2. cikke
d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése értelmében vett azon Osszefiiggés, amely a
katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintetéeljaras vagy biintetés formajaban torténd tldoztetés és
az ildoztetési ok kozott all fenn, mar akkor adott, ha a biintetSeljards vagy a biintetés a
megtagadashoz kapcsolodik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 iranyelv (4) és (12) preambulumbekezdésébél kitiinik,
hogy a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkdzi jogi rendszer sarokkovét képezi,
és ezt az iranyelvet tobbek kozott azért fogadtdk el, hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket
alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorul6k beazonositasara.

A 2011/95 iranyelv rendelkezéseit tehat az irdnyelv dltalanos rendszerének és céljanak fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkozd szerz6déseket. Ezen értelmezés sordn az iranyelv (16) preambulumbekezdése
értelmében tiszteletben kell tartani az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja éltal elismert jogokat is (lasd
ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i Shepherd itélet, C-472/13, EU:C:2015:117, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerint menekiilt
tobbek kozott a harmadik orszdg olyan dallampolgara, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z3dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa miatti
»uldoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt” az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy ,az lldoztetéstdl vald félelmében” nem kivdnja annak az orszagnak a ,védelmét”
igénybe venni. Igy a szdrmazisi orszigdban fennall koriilmények miatt fenn kell allnia az érintett
allampolgérnak az iranyelvben és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t koziil legalabb egy okbdl valé
személyes iildoztetés miatti megalapozott félelmének (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i
Shepherd itélet, C-472/13, EU:C:2015:117, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a 2011/95 irdnyelv 9. cikke meghatirozza azokat a tényezoket,
amelyek alapjan egyes cselekmények a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontja értelmében vett
ildozésnek mindsiilnek. E tekintetben ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejti, hogy a
relevans cselekményeknek jellegiiknél, illetve ismétlédésiiknél fogva elegendéen stlyosaknak kell
lennitik ahhoz, hogy az alapvet6 emberi jogokat stlyosan megsértsék, kiilonosen azokat az abszolut
jogokat, amelyektSl az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
15. cikkének (2) bekezdése értelmében semmilyen eltérés nem lehetséges. MasfelSl az emlitett irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejti, hogy iildoztetésnek kell tekinteni kiillonb6z6 olyan
intézkedések egyiittesét is, amelyek elég stulyosan sértik az emberi jogokat ahhoz, hogy az érintett
személy helyzetére az ugyanezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez hasonlé
moédon hassanak. E rendelkezésekbdl kovetkezGen az alapvetd jogok megsértésének bizonyos silytnak
kell lennie ahhoz, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti iildoztetésnek mindsiiljon
(lasd: ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i Shepherd itélet, C-472/13, EU:C:2015:117, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer meg kell dllapitani, hogy a 2011/95 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a)-c) pontja
értelmében a nemzetkozi védelem iranti kérelem egyedi értékelésekor figyelembe kell venni a
kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozataldinak idépontjdban a szdrmazasi orszagra vonatkozé
valamennyi relevans tényt, a kérelmezd relevans nyilatkozatait és az altala bemutatott relevans
dokumentumokat, valamint a kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes korillményeit.

E megfontoldsok fényében kell értelmezni a 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
rendelkezéseit, amelyek értelmében az e cikk (1) bekezdése értelmében vett iildozésnek mindsiil
tobbek kozott a konfliktushelyzetben torténd katonai szolgilatmegtagadds miatti biintetSeljaras vagy
biintetés, amennyiben a katonai szolgdlat teljesitése blincselekmény vagy az ezen iranyelv 12. cikke
(2) bekezdése szerinti kizaré okok hatdlya ala tartozé valamely cselekmény elkovetésével jarna.

Egyébirant az alapiigyet illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag dltal szolgaltatott informaciokbdl kitiinik,
hogy azok a biincselekmények, amelyeket EZ a sziriai polgarhabort sordn sorkatonaként elkovethetett
volna, a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,haboras btincselekményeknek”
vagy ,emberiség elleni biincselekményeknek” mindsiilnek.

Az elsé és a masodik kérdésrél

Els6 két kérdésével, amelyeket célszerl egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy — ha a szarmazasi dllam joga nem rendelkezik a katonai szolgilat teljesitése
megtagadasanak lehet6ségérdl - e megtagadast olyan helyzetben dllapitjdk meg, amelyben az érintett
személy nem tette hivatalossd egy adott eljards szerint a megtagaddsat, és elmenekiilt a szarmazasi
orszagabdl anélkiil, hogy jelentkezett volna a katonai hatésagoknal.

ECLIL:EU:C:2020:945 9



27

28

29

30

31

32

33

34

2020. 11. 19-1 tTELET — C-238/19. sz. UGY
BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE (KATONAI SZOLGALAT ES MENEKULTUGY)

A 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint a katonai szolgélat teljesitésének
megtagadasabdl kell erednie annak az iildoztetésnek, amelyeknek az dllitdsa szerint ki van téve az a
személy, aki e rendelkezés alapjan menekiilt jogdllast kivin szerezni. Kovetkezésképpen e
megtagadasnak az egyetlen olyan eszkoznek kell mindsiilnie, amely az érintett szdmara lehet6vé teszi
az ugyanezen iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti biincselekményekben valé részvétel
elkeriilését (lasd: ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Shepherd itélet, C-472/13, EU:C:2015:117,
44. pont).

Kovetkezésképpen azon koriilmény, hogy a menekiilt jogéllast kérelmezé nem élt a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokbdl megtagadd személy jogalldsanak a megszerzésére iranyuld eljardssal, a 2011/95
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti barmely védelmet kizar, kivéve ha az emlitett
kérelmez6 bizonyitja, hogy a konkrét helyzetében a szdmdra semmilyen ilyen jellegli eljaras nem lett
volna igénybe vehet6 (lasd: ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Shepherd itélet, C-472/13,
EU:C:2015:117, 45. pont).

Kiillonosen, ha a szarmazasi allam joga nem rendelkezik a katonai szolgalat teljesitése megtagadasanak
lehetGségérdl, és ennek kovetkeztében semmilyen erre irdnyuld eljardas nem létezik, a katonai szolgalat
alél kibavo személytdl nem varhaté el, hogy egy adott eljards szerint hivatalos formaba oltse a
megtagadasat.

Ezenkiviill ebben az esetben, tekintettel e megtagadasnak a szdrmazasi allam joga szerinti jogellenes
jellegére, valamint arra a biintetSeljarasra és biintetésre, amelynek az az elkovetdjét kiteszi, nem lehet
észszerlien elvarni téle, hogy a megtagadast a katonai hatdsagok el6tt kifejezésre juttassa.

Ugyanakkor ezek a koriilmények nem elegendéek annak megallapitasahoz, hogy az érdekelt valéban
megtagadta a katonai szolgdlat teljesitését. A 2011/95 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a)-c) pontjanak
megfeleléen a nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelésekor az annak aldtdmasztasaként
elSterjesztett mas bizonyitékokhoz hasonléan figyelembe kell venni a kérelemre vonatkozé hatarozat
meghozataldnak idépontjaban a szdrmazasi orszagra vonatkozé valamennyi relevins tényt, a kérelmez6
relevans nyilatkozatait és az dltala bemutatott relevans dokumentumokat, valamint a kérelmezé egyéni
helyzetét és személyes koriilményeit, amint az a jelen itélet 23. pontjaban felidézésre keriilt.

Kovetkezésképpen a 2011/95 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes — ha a szdrmazasi allam joga nem rendelkezik a katonai szolgdlat megtagadasanak
lehet6ségérdl —, hogy e megtagadast megallapitjak abban az esetben, ha az érintett személy nem tette
hivatalossda a megtagadasat egy adott eljaras szerint, és anélkiil menekiilt el a szdrmazdsi orszagabdl,
hogy a katonai hatésagoknal jelentkezett volna.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 2011/95 irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy konfliktushelyzetben a katonai szolgdlata
teljesitését megtagadd, olyan hadkoteles személy szamara, aki a jovébeli katonai bevetési teriiletét nem
ismeri, a katonai szolgdlat teljesitése pusztin azért jarna blincselekmény vagy az ezen irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatdlya ald tartozé valamely cselekmény elkovetésével,
mivel a szdrmazdasi orszidginak fegyveres er6i hadkoteles személyek bevetésével ismételten és
rendszeresen kovetnek el ilyen blincselekményeket vagy cselekményeket.

Kizardlag a nemzeti hatésagok feladata az, hogy birdsagi feliilvizsgalat mellett értékeljék, hogy a katonai

szolgalat teljesitésének a menekiilt jogallast kérelmezé személy dltal torténd megtagaddsa a 2011/95
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan sziikségképpen, vagy legaldabbis nagy
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valdszintiséggel arra fogja-e vezetni utébbit, hogy az ugyanezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében
emlitett blincselekményeket kovesse el (lasd: ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i Shepherd itélet,
C-472/13, EU:C:2015:117, 40. pont).

E ténybeli értékelésnek olyan valdszintsité koriilmények egyiittesén kell alapulnia, amelyek — a
kérdéses koriilmények Osszességére tekintettel, kiilondsen ideértve a kérelemre vonatkozé hatdrozat
meghozatalanak idépontjaban a szarmazasi orszagra vonatkozoéan fenndllé valamennyi relevans tényt,
valamint a kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit — bizonyitjak, hogy a helyzet
egészében véve valdszinlivé teszi az dllitélagos bilincselekmények elkovetését (lasd: ebben az
értelemben: 2015. februar 26-i Shepherd itélet, C-472/13, EU:C:2015:117, 46. pont).

A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy f6szabdly szerint nem kizartak azok a helyzetek, amelyekben a
kérelmez6é — tobbek kozott amiatt, hogy nem a harci csapatokhoz tartozik, hanem példaul egy
logisztikai vagy kisegité egységhez Kkeriilt beosztisra — csak kozvetetten venne részt ilyen
blincselekmények elkovetésében (lasd: ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Shepherd itélet,
C-472/13, EU:C:2015:117, 37. pont).

A sziriai altaldnos polgarhabortus helyzetben, amely az érintett kérelmének elbiralasakor, azaz 2017
aprilisaiban fennallt, és tekintettel kiilonosen a hdabords bilincselekményeknek a sziriai hadsereg
— ideértve a hadkoteles személyekbdl allé egységeket is — altali ismétl6d6 és rendszeres, a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint nagymértékben dokumentilt elkovetésére, ugy tlinik, nagyon nagy a
valészintsége annak, hogy egy hadkoteles személy — a bevetési teriiletétol fliggetleniil — arra
kényszeriill, hogy kozvetlenil vagy kozvetetten részt vegyen a kérdéses bilincselekmények
elkovetésében, aminek az ellenérzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Kovetkezésképpen a 2011/95 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
konfliktushelyzetben a katonai szolgélata teljesitését megtagadd, olyan hadkoteles személy szamara, aki
a jovébeli katonai bevetési teriiletét nem ismeri, egy éltalanos polgarhdboris helyzetben, amelyet az
ugyanezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett bilncselekményeknek vagy
cselekményeknek a hadkoteles személyeket bevetd hadsereg altali ismétl6dé és rendszeres elkovetése
jellemez, a katonai szolgdlat teljesitése azzal jarna, hogy kozvetve vagy kozvetleniil részt vesz ilyen
btincselekmények vagy cselekmények elkovetésében, a bevetési teriilettdl fiiggetlendil.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 2011/95 iranyelv
9. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy Osszefiiggésnek kell fenndllnia az ezen irdnyelv
10. cikkében emlitett okok és az ugyanezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban emlitett
biintetbeljaras és biintetés kozott.

E kérdést nemcsak az emlitett 9. cikk szovegére, hanem szovegosszefiiggésére, valamint az unids
jogalkotd szandékdra is tekintettel kell megvalaszolni.

El6szor is, a 2011/95 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy Osszefliggésnek
kell lennie az ezen iranyelv 10. cikkében emlitett okok, valamint a 9. cikke (1) bekezdése szerinti
ildozésnek mindsitett cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni védelem hidnya kozott.
Marpedig az emlitett irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az iildoztetésnek az e 9. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tajékoztatd jellegt felsorolasat. Kovetkezésképpen a 10. cikkben emlitett
okok és a 9. cikk (1) bekezdése szerinti ildozési cselekmények kozotti Osszefiiggés fennallasanak
kovetelménye tobbek kozott az e rendelkezés 9. cikkének (2) bekezdésében — ideértve annak e) pontjat
is - felsorolt iilldozési cselekményekre is érvényes.
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Masodszor ez az értelmezés megfelel maganak a ,menekiilt” fogalmanak a 2011/95 iranyelv 2. cikkének
d) pontjaban szereplé meghatdrozasanak, amely olyan harmadik orszagbeli dllampolgarra vagy hontalan
személyre utal, akinek az esetében fenndll az e rendelkezésben felsorolt, és az irdnyelv 10. cikkében
kifejtett ot ok koziil legalabb egy ok miatti tildoztetéstél valé megalapozott félelem, és aki nem tudja,
vagy e félelem miatt nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni, ahol szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett.

Harmadszor, amint azt (24) preambulumbekezdése jelzi, a 2011/95 irdnyelv célja a Genfi Egyezmény
értelmében menekiiltként torténd elismerés kozos feltételeinek elfogadasa. Kovetkezésképpen az ezen
egyezmény 1. cikke A. pontjanak 2. alpontjdban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen ezen irdnyelv a
menedékjogban részesiilést azokra a személyekre korlatozza, akik faji, valldsi okok, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tiarsadalmi csoporthoz valé tartozdsuk vagy politikai meggy6z6désiik
miatti ildoztetéstd]l megalapozottan félnek, amint az az irdnyelv (29) preambulumbekezdésébdl is
kit(inik.

A fentiekre tekintettel a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
megkoveteli az ezen irdnyelv 10. cikkében emlitett okok és az emlitett iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjdban emlitett biintetSeljards és biintetés kozotti osszefiiggés fennéllasat.

Az otodik kérdésrd

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2011/95 irdnyelv
9. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjit ugy kell-e
értelmezni, hogy az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontjaban és 10. cikkében emlitett okok, valamint az
emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti katonai szolgalatmegtagadds miatti
biintetéeljaras és biintetés kozotti Osszefiiggés fennallasat bizonyitottnak kell tekinteni pusztin amiatt,
hogy a biintet6eljaras és a biintetés e megtagadassal fiigg Ossze.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja — azdltal,
hogy a konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadds miatti biintetSeljarasra vagy
biintetésre vonatkozik, amennyiben a katonai szolgalat teljesitése blincselekmény, vagy az ezen iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatdlya ald tartozé valamely cselekmény elkovetésével
jarna — indokuk alapjan hatdroz meg bizonyos iildozési cselekményeket, és ez az indok eltér az ezen
iranyelv 2. cikkének d) pontja és 10. cikke altal kimeritéen felsorolt okoktél, amelyek a faj, a vallds, a
nemzeti hovatartozas, politikai meggy6z6dés avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas.

Igaz ugyan, hogy szdmos esetben a katonai szolgalat teljesitésének megtagaddsa politikai vélemény
kifejez6dése — fiiggetleniil att6l, hogy e vélemény a katonai er6 mindenfajta alkalmazasanak
elutasitasabol, vagy a szdrmazdsi orszdg hatdsagainak politikdjaval vagy moddszereivel szembeni
tiltakozasbol all —, vallasi meggy6z6dés kifejezédése, vagy akar bizonyos tirsadalmi csoporthoz vald
tartozds indokolja azt. Ezekben az esetekben azok az ildozési cselekmények, amelyekre e megtagadas
adhat okot, szintén ugyanezen okokhoz kapcsolhatdk.

Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 67. pontjaban rdmutatott, a katonai szolgdlat
megtagaddsdanak a fent emlitett 6t iildoztetési oktol eltérd okai is lehetnek. Ezt tobbek kozott az attol
val6 félelem indokolhatja, hogy az érintett kiteszi magat a katonai szolgalat fegyveres konfliktus esetén
val6 teljesitésével jaro veszélyeknek.

Kovetkezésképpen annak elismerése, hogy a katonai szolgdlatnak a 2011/95 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott feltételek szerinti megtagadasa minden esetben a Genfi
Egyezményben eldirt 6t iildoztetési ok egyikéhez kapcsolddik, valdjaban mas iildoztetési okokkal
egészitené ki ezeket az okokat, és ily médon Kkiterjesztené ezen iranyelv hatdlyat a Genfi Egyezmény
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hatdlydhoz képest. Mérpedig az ilyen értelmezés ellentétes lenne az unids jogalkoténak az emlitett
irdnyelv (24) preambulumbekezdésében kifejtett azon egyértelm@i szdndékdval, hogy az Unién belil
harmonizilja a Genfi Egyezmény értelmében vett menekiilt jogdllas alkalmazdsat.

Ezért az ezen iranyelv 10. cikkében emlitett iildoztetési okok legalabb egyike és az ezen irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjdban emlitett biintetéeljaras és biintetés kozotti dsszefiiggés fennalldsa nem
tekintheté bizonyitottnak, kovetkezésképpen nem vonhaté ki a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
értékelésével megbizott nemzeti hatésagok vizsgalata aldl.

Ezt a kovetkeztetést megerdsitik a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelésének a 2011/95
irdnyelvben el6irt részletszabalyai.

Ezen irdnyelv ugyanis a 4. cikkének (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a tagéllamok a kérelmezé
kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutassa a nemzetkozi védelem irdnti
kérelme megalapozasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot. A nemzetkozi védelmet kérelmezd
nyilatkozatai azonban a tények és koriilmények illetékes hatésagok altal folytatott értékelésére iranyuld
eljarasnak csupan a kiindulépontjat képezik (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i F itélet,
C-473/16, EU:C:2018:36, 28. pont). Ugyanezen rendelkezés ugyanis el6irja, hogy a kérelme
szempontjabdl jelentdséggel biré bizonyitékok értékelését — a nemzetkozi védelmet kérelmezd
kozremiikodésével - a tagallam végzi.

Mairpedig az illetékes nemzeti hatdésagok altal értékelendd, jelentéséggel bir6é bizonyitékok kozott a
2011/95 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ,a nemzetkozi védelem iranti [kérelem] indokait” emliti,
amelyek sziikségszertien magukban foglaljak azon ildozési cselekmények indokdt, amelyeknek a
kérelmezd dllitdsa szerint ki van téve. Kovetkezésképpen annak vizsgalat nélkiili elfogadasa, hogy a
katonai szolgdlatnak az ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban emlitett koriilmények
kozotti megtagaddsa miatti blintetSeljaras és biintetés a Genfi Egyezményben rogzitett 6t tildoztetési
ok egyikéhez kapcsolddik, az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a
»nemzetkozi védelem iranti [kérelem] indokai” egyik lényeges elemének az illetékes hatdsagok
értékelése aldli kivonasat eredményezné.

Mindazonaltal nem allapithaté meg, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezére harulna a 2011/95
iranyelv 2. cikkének d) pontjaban és 10. cikkében emlitett okok és a katonai szolgdlat teljesitésének az
ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban foglalt feltételek szerinti megtagaddsa miatt 6t
érint6 biintetbeljaras és biintetés kozotti osszefliggés bizonyitasa.

Az ilyen bizonyitasi teher ugyanis ellentétes lenne a nemzetkozi védelem iranti kérelmek értékelésének
a 2011/95 iranyelv 4. cikkében meghatarozott szabélyaival. Egyrészt, amint arra a jelen itélet 52. pontja
emlékeztetett, ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése csak azt teszi lehet6vé a tagillamok szdmadra,
hogy a kérelmezére haritsak azt a terhet, hogy ,a leheté leggyorsabban bemutasson a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megalapozasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot”, és az eljar6 tagallamot
terheli a kérelem jelentdséggel bird bizonyitékainak értékelése. Mdsrészt, amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 70. pontjadban ramutatott, a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése elismeri, hogy a
kérelmezének nem lesz mindig lehetGsége arra, hogy kérelmét dokumentumokkal vagy egyéb
bizonyitékokkal tdmassza ald, és felsorolja azokat az egyiittes feltételeket, amelyek esetén az ilyen
bizonyitékok nem sziikségesek. E tekintetben a katonai szolgilat megtagaddsanak okai, és
kovetkezésképpen azon biintetSeljards, amelyet az maga utdn von, a kérelem szubjektiv elemeinek
mindsiilnek, amelyek kozvetlen bizonyitasa kiilonosen nehéznek bizonyulhat.

E koriilmények kozott az illetékes nemzeti hatésagoknak kell értékelniitk — a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 altal eléadott Gsszes korillményre tekintettel — a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontjaban
és 10. cikkében emlitett okok, valamint a katonai szolgalatnak az ezen irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjdban elbirt feltételek mellett torténé megtagaddsa esetén folytatott

biintetbeljaras és biintetés kozotti sszefiiggés hihetd jellegét.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy erés vélelem 4&ll fenn arra vonatkozéan, hogy a katonai
szolgalatnak az ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott feltételek melletti
megtagadédsa az emlitett irdnyelv 10. cikkében felidézett 6t ok egyikéhez kapcsolédik.

El6szor is, a 2011/95 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett ildozési cselekmények
okdanak pontositasaval nyilvanvald, hogy az unids jogalkoté nem kivinta megneheziteni a menekiilt
jogallasnak a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagadok altali megszerzését azaltal, hogy e
jogallas megszerzését tovabbi feltételhez kototte, hanem éppen ellenkezbleg, tgy vélte, hogy ezen
tldoztetési ok fészabdly szerint a menekiilt jogdllasra jogosité ot iildoztetési ok koziil legaldabb egyhez
kapcsolédik. Ugyanis az ezen iranyelvben a katonai szolgilatot lelkiismereti okokbd6l megtagaddkra
torténd kiillon utalds abban az esetben, ha a katonai szolgdlat teljesitése arra kotelezné ez utdébbiakat,
hogy béke elleni, habords vagy emberiesség elleni blincselekményeket kovessenek el, teljes mértékben
Osszhangban all a fent emlitett bilincselekmények elkovetdinek a menekiilt jogallasb6l az iranyelv
12. cikkében el6irt kizarasaval.

Masodszor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 75. pontjdban megemlitette, a katonai szolgdlat
teljesitésének megtagadasa - kiilonosen, ha az stlyos szankcidkkal stjthaté — lehet6vé teszi annak
feltételezését, hogy az érintett és a szdrmazdsi orszdg hatdsigai kozott erds ellentét all fenn az
értékekkel és a politikai vagy valldsi véleményekkel kapcsolatban.

Harmadszor, fegyveres konfliktus, kiilondsen polgarhabort esetében, és a katonai kotelezettségek aldli
kibtjasra vonatkozé jogi lehetéség hidnyaban nagyon valészind, hogy a hatésiagok a katonai szolgalat
megtagadasat politikai ellendllasi cselekményként értelmezik, fliggetleniil az érintett esetlegesen
Osszetettebb személyes indokaitél. Marpedig a 2011/95 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint
»[a]nnak értékelésekor, hogy a kérelmezd iildoztetéstdl vald félelme megalapozott-e, nincs jelentGsége
annak, hogy a kérelmezd ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgdlé faji, vallasi,
nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzdkkel, amennyiben iild6zdje ugy tekinti, hogy rendelkezik
e jellemzdkkel”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat a 9. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontjaban és
10. cikkében emlitett okok, valamint az emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban
emlitett katonai szolgdlatmegtagadds miatti biintetGeljards és biintetés kozotti Osszefiiggés fennadlldsa
nem tekinthet6 bizonyitottnak pusztin amiatt, hogy e biintetSeljards és biintetés Osszefiigg e
megtagadassal. Mindazondltal erds vélelem all fenn arra vonatkozéan, hogy a katonai szolgalat
teljesitésének az ugyanezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban pontositott feltételek
melletti megtagaddsa az iranyelv 10. cikkében felidézett 6t ok egyikéhez kapcsolédik. Az illetékes
nemzeti hatésigok feladata, hogy a szoban forgd korilmények Osszességére tekintettel ellendrizzék e
kapcsolat hihetd jellegét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkoézi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito

jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél szé6lo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
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e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes — ha a szarmazasi allam joga nem
rendelkezik a katonai szolgilat megtagadasanak lehetoségérol —, hogy e megtagadast
megallapitjak abban az esetben, ha az érintett személy nem tette hivatalossa a megtagadasat
egy adott eljaras szerint, és anélkiil menekiilt el a szarmazasi orszagabol, hogy a katonai
hatosagoknal jelentkezett volna.

A 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
konfliktushelyzetben a katonai szolgilata teljesitését megtagadd, olyan hadkoteles személy
szamara, aki a jovobeli katonai bevetési teriiletét nem ismeri, egy altalanos polgarhaboruas
helyzetben, amelyet az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett
bilincselekményeknek vagy cselekményeknek a hadkoteles személyeket beveto hadsereg altali
ismétlodo és rendszeres elkovetése jellemez, a katonai szolgalat teljesitése azzal jarna, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil részt vesz ilyen bilincselekmények vagy cselekmények
elkovetésében, a bevetési teriilettol fiiggetleniil.

A 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli az
ezen iranyelv 10. cikkében emlitett okok és az emlitett iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjaban emlitett biintetdeljaras és biintetés kozotti osszefiiggés fennallasat.

A 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat a 9. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben tGgy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontjiban és
10. cikkében emlitett okok, valamint az emlitett iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjaban emlitett katonai szolgilatmegtagadas miatti biintetGeljaras és biintetés kozotti
osszefiiggés fennallasa nem tekinthet6 bizonyitottnak pusztin amiatt, hogy e biintetéeljaras
és biintetés Osszefiigg e megtagadassal. Mindazonaltal erés vélelem 4all fenn arra
vonatkozéan, hogy a katonai szolgilat teljesitésének az ugyanezen iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontjaban pontositott feltételek melletti megtagadasa az iranyelv
10. cikkében felidézett 6t ok egyikéhez kapcsolodik. Az illetékes nemzeti hatésagok feladata,
hogy a széban forgd koriilmények Osszességére tekintettel ellendrizzék e kapcsolat hihetd
jellegét.

Aléirasok
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