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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa — Az eredetileg tervezett tevékenységrdl valé lemondas —
Az el6zetesen felszamitott héa levondsainak korrekcidja — Ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység”

A C-734/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) a Birésaghoz 2019. oktéber 4-én érkezett, 2019.

szeptember 27-i hatdrozataval terjesztett el

az ITH Comercial Timisoara SRL

és

az Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és L.S. Rossi birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— aromdan kormdny képviseletében E. Gane és A. Rotdreanu, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és A. Armenia, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 28., 167., 168., 184. és 185. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ITH Comercial Timisoara SRL (a tovdbbiakban: ITH) és az Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (nemzeti
addhatésag — bukaresti regiondlis koltségvetési féigazgatosag, Romdnia), valamint az Agentia Nationald
de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice (nemzeti adéhatdsidg — bukaresti regionalis koltségvetési f6igazgatdsag —
az 1. kertilet koltségvetési hivatala, Romania) kozott olyan ingatlanprojektekhez kapcsolodd koltségek
utin el6zetesen felszamitott hozzdadottérték-adé (héa) targydban folyamatban 1év6 eljarasban
terjesztették eld, amelyek végiil nem valdsultak meg.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeld ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

A héairanyelv 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgéltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasdbol
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.”

A héairanyelv 63. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az addztatand6 tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

A héairanyelv 167. cikke kimondja:

»Az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”
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A héairanyelv 168. cikke értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mdas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

b) a 18. cikk a) pontja és [a] 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgéltatdsnytjtasnak
mindsiilé tevékenység utan fizetendé HEA-t;

c) a2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kozosségen beliili termékbeszerzés
utan fizetendé6 HEA-t;

d) a 21. és 22. cikkel Osszhangban Kozosségen beliili beszerzésnek mindsiild tevékenység utdn
fizetend6 HEA-t;

e) az ebbe a tagillamba importalt termékek utdn fizetendd vagy megfizetett HEA-t.”
A héairanyelv 184. cikke el6irja:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

A héairanyelv 185. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Korrekcidra kiillondsen akkor kertil sor, ha az ad6levonds dsszegének meghatérozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghidsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciéra részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékdi ajindékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

A romadn jog

Az adozdis rendjérdl szolo torvénmy

A Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (az addzds rendjérdl szolé 571/2003. sz. torvény; a
tovdbbiakban: az addzés rendjérdl sz6l6 torvény) 125" cikke (1) bekezdésének 28. pontja értelmében a
beszedett adé ,az addalany altal teljesitett addkoteles termékértékesitéseket  és/vagy
szolgaltatasnyudjtasokat, valamint azon tigyleteket terhel6 add, amelyek megfizetésére az addalany a
150-151" cikk alapjan koteles”.
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Az addzas rendjérdl szolo torvény 126. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az adé szempontjdbl Romadnidban addkoteles tevékenységeknek mindsiilnek azok a
tevékenységek, amelyek egyidejtileg teljesitik a kovetkezd feltételeket:

a) a 128-130. cikk értelmében vett héakoteles, ellenérték fejében teljesitett termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtds, vagy ezekkel egyenértékd tigyletek;

b) a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyijtas teljesitési helyének a 132-133. cikk rendelkezései
értelmében Romaniat kell tekinteni;

c) a termékértékesitést vagy a szolgdltatasnyudjtast a 127. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
addalany ilyen minéségében teljesiti;

d) a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas a 127. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tigyletek
valamelyikének eredménye.”

Az addzés rendjérdl szolo torvény 128. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités a birtokba
veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”.

Az addzas rendjérdl szo6ld torvény 129. cikke kimondja:

»(1) »Szolgaltatdsnyljtds minden olyan tevékenység, amely nem mindsil az 128. cikkben
meghatdrozottak szerinti termékértékesitésnek.

(2) Azt az addalanyt, aki a szolgaltatisok nydjtasakor sajit nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha a széban forgé szolgéltatasokat sajat maga vette volna
igénybe és nytjtotta volna.

(3) A szolgaltatasnyutjtasok kozé tartoznak az aldbbi tigyletek:

a) termékek lizingszerz6dés keretében torténd bérbeaddsa vagy rendelkezésre bocsatasa.

[...]”

Az addzés rendjérédl szolo torvény 145. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»Minden addalany jogosult a beszerzéseket terhel6 héa levondsdra, ha ez utdbbiakat a kovetkezd
tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek
[...]”
Az addzas rendjérdl szolo torvény 148. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a sajat részre torténd termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyutjtasra vonatkozé szabalyok
nem alkalmazhatdk, az eredeti ad6levonds korrekcidjara van sziikség a kovetkezd esetekben:

a) az érvényesitett ad6levonds tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt;

b) amennyiben az addlevonds oOsszegének meghatdrozdsakor figyelembe vett tényez6k a bevallds
benyujtasat kovetéen modosultak, ideértve a 138. cikkben foglalt eseteket;

4 ECLIL:EU:C:2020:919
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¢) az addalany elvesziti a nem értékesitett ing6 vagyontargyak és fel nem hasznalt szolgaltatdsok utdn
fizetend6 addé levondsahoz valé jogot olyan események megvaldsuldsa esetén, mint a
jogszabalymodositas, a tevékenység targydban bekovetkezé véltozds, a addlevondsra jogositd
tigyletekhez, majd pedig az addlevondsra nem jogositéd iigyletekhez kapcsolédd termékek és
szolgaltatasok felosztdsa, a vagyontargyak tekintetében felmeriil6 leltarhiany.”

Az addzas rendjérél szo6lo torvény 150. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A [héa] megfizetésére, amennyiben ezen adét a jelen cim rendelkezései alapjan kell megfizetni, azon
addalany koteles, aki termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, azon esetek kivételével, amikor
az addé megfizetésére a 160. cikk (2)—(6) bekezdésével Gsszhangban a vevé vagy az igénybe vevd
koteles.”

Az addzds rendjérdl szolo torvény végrehajtdsi szabdlyai

A 2016. januar 6-i Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (az
adodzas rendjérdl szolo 227/2015. sz. torvény végrehajtasi szabalyai) 30. pontja kimondja:

»~Amennyiben a szerz6dést annak lejarta el6tt megsziintetik, nem levonhaté kiaddsnak mindsiil azon
hasznalatba vett tdrgyi eszkozok vagy immateridlis javak értéke, amelyeket a jovdhagyds vagy a
megsziintetd hatdrozat alapjan befejezetlentil hagytak, és amelyeket kivontak a leltarb6l annak
érdekében, hogy a koltségoldalon szerepeltessék azokat, valamint a koncesszioba, bérbe vagy kezelésbe
adott, helyhez kotott beruhazasok maradvanyértéke, amennyiben azok értékesités vagy leselejtezés utjan
nem Kkeriilnek felhasznélasra.”

A mddositott, 2004. janudr 22-i addézas rendjérdl szdélo torvény végrehajtasi szabdlyainak az emlitett
torvény 145. cikkének (2) bekezdését végrehajtd 45. pontja (6) bekezdése értelmében:

»A folyamatban 1év6, a beruhdzasi munkalatok teljesitésével val6 felhagydsra vonatkozé hatarozat
alapjan befejezetleniil hagyott befektetett eszkozok esetében, amelyeket kivontak a leltdrbdl annak
érdekében, hogy a koltségoldalon szerepeltessék azokat, az addalanynak az adézas rendjérél szolo
torvény 145. cikke (2) bekezdése alapjan gyakorolt levondsi joga — fiiggetlentl attdl, hogy e befektetett
eszkozoket valtozatlan formaban vagy leselejtezésiiket kovetéen atruhaztik-e, vagy sem -
fennmaradhat, ha — amint az az 1998. janudr 15-i Ghent Coal Terminal itéletbél (C-37/95,
EU:C:1998:1) kovetkezik — az addalany az akaratatdl fiiggetlen koriilmények folytan gazdasagi
tevékenysége keretében soha nem haszndlja fel e termékeket/nem veszi igénybe e szolgaltatisokat.
Amint az az 1996. februar 29-i INZO itéletbdl (C-110/94, EU:C:1996:67) kovetkezik, a levonashoz valo
jog mads olyan helyzetekben is fennmaradhat, amelyekben a megszerzett terméket/igénybe vett
szolgaltatist, amely utdn e jogot az addzds rendjérdl szolé torvény 145. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en gyakoroljak, az addalany akaratatdl fiiggetlen, objektiv okokbdl nem az addalany gazdaségi
tevékenységéhez haszndljadk fel. Valamely foldteriiletnek a rajta allé épiiletekkel egyiitt torténd
megvasarldsa esetén az addalany levonhatja az e vdasdrlasra es6 [héat], ideértve a lebontdsra vard
épiiletekre es6é adét is, amennyiben objektiv elemekkel bizonyitja arra iranyulé szandékat, hogy azon
foldteriiletet, amelyen az épiiletek alltak, tovabbra is addkoteles tigyletekkel osszefiiggésben, példaul
mas, adokoteles tigyletekre szant épiiletek felépitése haszndlja, amint az a 2012. november 29-i Gran
Via Moinesti itéletb6l (C-257/11, EU:C:2012:759) kovetkezik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
2006-ban és 2007-ben az ITH ingatlan-adasvételi szerzGdéseket, valamint harmadik felekkel

megéllapoddsokat kotott, és két beruhdzasi projektet inditott, amelyek tobb olyan épiilet felépitését
foglaltak magukban, amelyek tekintetében bizonyos engedélyekre volt sziikség.
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Kozelebbrél, az ITH 2006-ban egy foldteriiletet és tobb régi épiiletet vasarolt meg egy felvondkat gyartd
tarsasagtol. Az ITH részérél ezen ingatlanvasarlasra egy olyan irodaépiilet és bevasarlokozpont
épitésére iranyulé projekt megvaldsitasa érdekében keriilt sor, amelyeket késébb bérbe kivant adni (a
tovdbbiakban: elsé projekt). Az ITH megdallapodott a felvondgyartéval, hogy olyan gyartési teriiletet
keres és alakit ki, amelyet legaldbb tiz évig bérbe ad a részére. Igy az ITH 2007-ben egyrészt Iépéseket
tett e projekttel Osszefiiggésben annak érdekében, hogy engedélyt szerezzen a meglévs épiiletek
lebontdsara, valamint az irodaépiilet és a bevasarlokozpont megépitésére, masrészt elinditotta a
»Dragomiresti Vale” elnevezésii projektet (a tovdbbiakban: mésodik projekt), amely a felvondgyarténak
szant azon gyartasi teriilet kialakitdsdra vonatkozott, amelynek bérbeadésa tekintetében az ITH élt az
adokotelessé tétel valasztasanak jogaval, mikozben tanicsadéi szerzédéseket kotott az épitési engedély
megszerzéséhez, és mar megkezdddtek a teriilet kijelolésére irdnyulé munkalatok.

A tevékenységekhez kapcsolédé kiadasokat a konyvelésben a ,folyamatban 1évé beruhazasok” kozott
szerepeltették, az ITH pedig élt az arra es6 héa levondsdhoz vald jogaval. Ezutdn, tobbek kozott a
2008-ban kialakult gazdasagi valsag kovetkeztében a két projektet el6szor felfiiggesztették, majd, ezt
kovetGen, az azokkal Osszefiiggd beruhdzasokat a 2015-0s pénziigyi évre vonatkozé kiadasként
elszamoltdk és nyilvantartasba vették.

A 2009-ben és 2013-ban lefolytatott addellenérzés keretében, amelyek a 2006 marciusatédl 2012
juniusaig tart6 id6északra vonatkoztak, az addhatdésag megallapitotta, hogy az érintett idészak
vonatkozasaban a héa helyesen keriilt levonasra és beszedésre, és hogy a gazdasagi és pénziigyi helyzet
nem tette lehetévé az ITH altal tervezett beruhdzasi projekt folytatdsat.

Egy 2016-ban lefolytatott és a 2012 juliusa és 2016 juniusa kozotti iddszakra vonatkozé addellendrzés
keretében az addhatdésag megallapitotta, hogy az ITH nem helyesen vonta le és szedte be a két
projektet terhel6 héat, és e tarsasig terhére 239734 romdn lej (RON) (hozzavetSleg 49 316 eurd)
Osszegll héakiilonbozetet dllapitott meg.

Az ad6hatdsag lényegében tgy itélte meg, hogy el kell utasitani a héalevonashoz valé jogot, mivel az
ITH méar az els6 projekt megkezdésekor tudomadssal birt olyan korilményekrdl, amelyek
megakadalyozhattdk annak megvaldsitasat, mivel mar jovahagytak egy helyi telepiilésfejlesztési tervet,
és az ITH vdéllalta az ezen telepiilésfejlesztési tervnek a projektjével valé megsértésébdl eredd
kockazatokat.

A masodik projektet illetéen az adéhatdsag azt az allaspontot képviselte, hogy a szolgaltatasokat az ITH
a felvondgyartd javara vette igénybe, atmindsitve ezzel az tigyletet oly mddon, hogy a bizomanyosi
mechanizmus alkalmazhat6 legyen. Ily médon az ITH-nak valamennyi koltségek tovabb kellett volna
szamldznia a felvondgyartd részére, és be kellett volna szednie az e koltségek utan fizetendd héat.

Mivel a vizsgélati jelentés alapjan kibocsatott adémegallapité hatdrozattal szembeni kozigazgatdsi
panaszt elutasitottdk, az ITH a Tribunalul Bucurestihez (bukaresti torvényszék, Romdania) fordult arra
hivatkozva, hogy az addhatdrozat ellentétes a héairanyelvvel.

Az alapeljaras alperesei a maguk részérdl azt allitjdk, hogy az ITH-nak tudomadsa volt azokrdl a
koriilményekrdl, amelyek a projektek megvalésuldsinak elmaradasihoz vezethettek, és vallalta is az
ezekbdl ered6 kockazatokat, kozelebbrdl pedig, a masodik projektet illetéen a héat azon szerz6dé
féltol kellett volna beszedni, akinek a javara a beszerzéseket teljesitették.

E koriilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) Ggy hatérozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Ellentétes-e a [2006/112 irdnyelv] rendelkezéseivel, kiillonosen 167. cikkével és 168. cikkével, a

jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével és
az addésemlegesség elvével az, ha az addalanynak az a joga, hogy levonja az dltala valamely
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addztatand6 tgylet teljesitéséhez torténd felhasznilds szandékaval végzett beruhdzds egyes
koltségeit terhel6 héat, megsziinik abban az esetben, ha késébb lemond az elSiranyzott
beruhazasrol?

b) Ugyanezen el6irasok és elvek lehetévé teszik-e vagy azokkal ellentétes az, ha a [beruhdzasrdl
valé lemondas] esetén a levonashoz val6 jog olyan koriilmények kozott is vita targyat alkotja,
amelyek eltérnek azon koriilményektdl, mintha az addalany visszaélést vagy addkikeriilést
kovetett volna el?

c) Ellentétes-e ugyanezekkel az el6irdsokkal és elvekkel az olyan értelmezés, amely szerint azok a
kortilmények, amelyek kozott a levonashoz valé jog a [beruhdzasrdl valé lemondas] esetén vita
targyat alkothatja, a kovetkezdket foglaljak magukban:

— azon utdlagos kockazat megvalésuldsa, hogy a beruhdzas elmaradhat, amelyet az adéalany a
beruhdzasi koltségek felmeriilésének idépontjaban ismert, mint példaul azt a tényt, hogy
valamely hatésag nem hagyta jova a széban forgé beruhdazas megvaldsitasdhoz sziikséges
varosfejlesztési tervet;

— a gazdasagi korilmények id6kozben bekovetkezd olyan valtozasat, amelynek kovetkeztében
az elGiranyzott beruhdzas mar nem rendelkezik a megkezdése napjan fenndll6
jovedelmezséggel?

d) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelvet] és az 4altaldnos uniés jogelveket, hogy a

[beruhdzasrél valé lemondas] esetén:

— a levonasi jog vitatasat igazold visszaélést vagy adokikeriilést vélelmezni kell, vagy azt az
addhatésagnak kell bizonyitani;

— a visszaélés vagy adokikeriilés bizonyitdsa megdonthet6 vélelemmel torténhet, vagy ahhoz
objektiv bizonyitasi eszkozok sziikségesek?

e) A [2006/112 iranyelv] és az altaldnos unids jogelvek lehet6vé teszik-e vagy kizarjak-e azt, ha a
[beruhazasrdl valé lemondas] esetén vizsgdlni kell, hogy a levondsi jog vitatdsanak tényét
igazol6 visszaélést vagy adokikeriilést vesznek figyelembe, amikor is az adéalany semmilyen
célra, kovetkezésképpen tisztdn magancélokra sem tudja felhaszndlni azokat a termékeket és
szolgéltatasokat, amelyek utdn a héat levonta?

f) Ugy kell-e értelmezni [2006/112 irdnyelvet] és az altaldnos uniés jogelveket, hogy a
[beruhdzdsrél valé lemondds] esetén a beruhdzasi koltségeknek az addalanyndl torténd
felmeriilését kovetéen bekovetkezd korillmények — példaul i. gazdasagi vélsdg bekovetkezése
vagy ii. azon utélagos kockazat megvaldsuldsa, hogy a beruhdzds elmaradhat, amelyet az
addalany a beruhdazasi koltségek felmeriilésének id6pontjaban ismert, (mint példaul azt a tényt,
hogy valamely hatésidg nem hagyta jéva a széban forgd beruhdzas megvaldsitisahoz sziikséges),
illetve iii. a beruhazds jovedelmezdségére vonatkozd becslések mddosuldsa — az addalany
akaratan kiviil 4ll6 olyan korilményeknek mindsiilnek, amelyek figyelembe veheték az
addalany johiszemiiségének megallapitasanal?

g) Ugy kell-e értelmezni [2006/112 iranyelv] rendelkezéseit, kiillonosen a 184. és 185. cikket, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az
addsemlegesség elvét, hogy a beruhdzasrél valé lemondés héakorrekciot tesz sziikségessé?

Masképpen megfogalmazva, a beruhdzasrdl valé lemondas esetén az addalany altal valamely
addztatandd ugylet teljesitéséhez torténd felhaszndlds szdndékaval végzett beruhdzids egyes
koltségeit terhel6 héa levonasahoz val6 jog a héakorrekcié mechanizmusa révén vélhat-e vita
targyava?

h) Ellentétes-e a [2006/112 iranyelvvel] az olyan nemzeti szabdlyozas, amely [...] el6irja, hogy az
elmaradt beruhdzasokat terhelé héa levondsihoz valé jog kizarélag a Birdsig két itéletére
szlikszaviian torténé utaldssal hivatkozott két esetben Orizhet6 meg: i. az Eurdpai Unid
Birésaganak a Belgische Staat kontra Ghent Coal Terminal NV itéletben (C-37/95 tigy) tett
megéllapitasa szerint akkor, ha az adéalany a gazdasagi tevékenységéhez az akaratatdl fiiggetlen
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kortilmények miatt nem hasznalja fel soha a széban forgéd termékeket/szolgaltatasokat, valamint
ii. az Eurdépai Unié Birésagianak az Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) kontra
belga éllam itéletében (C-110/94 iigy) tett megallapitisa szerint olyan mds esetekben,
amelyekben az addalany az akaratatdl fiiggetlen [objektiv] indokokbdl nem haszndlta fel a
gazdasagi tevékenységéhez azokat a beszerzett termékeket/igénybe vett szolgdltatasokat,
amelyekkel kapcsolatban a levondshoz valé jogot gyakorolta?

A [2006/112 iranyelvvel], a jogbiztonsidg és a bizalomvédelem [elvével] ellentétes[-e] az, ha az
ad6hatésagok visszavonjak a kordbbi addellendrzési jelentésekben vagy kozigazgatasi
jogorvoslatok targyaban hozott korabbi hatdrozatokban szereplé olyan megallapitasokat:

— amelyek szerint a maganszemély valamely addztatand6 tgylet teljesitéséhez torténd
felhaszndlas szandékaval szerzett be termékeket és vett igénybe szolgaltatasokat;

— amelyek szerint valamely beruhdzasi projekt felfiiggesztését vagy az arrél valé lemondast az
addalany akaratan kiviil all6, meghatarozott koriilmény okozta?

A [2006/112 irdnyelvvel], és kiillonosen a[nnak] 28. cikk[ével] ellentétes[-e] az, ha a bizomanyos
jogintézményének mechanizmusa [képviselet nélkilli] megbizasi szerzédésen kivil is
alkalmazasra keriil?

Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] elSirasait, kiilonosen a 28. cikkét, hogy a
bizoményos jogintézménye alkalmazhaté akkor, ha az addalany, amely valamely épiiletet azzal
a céllal kivitelez egy masik jogi személy igényeinek és a tevékenységével kapcsolatos
kovetelményeinek megfeleléen, hogy megdrizze az épiilet tulajdonjogat, és azt a kivitelezés
befejezésekor csak bérbe adja e masik jogi személynek?

Ugy kell-e értelmezni ugyanezeket az elSirasokat, hogy a kordbban leirt helyzetben a
kivitelez6nek azzal a jogi személlyel szemben kell kiszdmlaznia az épiilet kivitelezésére
vonatkoz6 beruhdzasi koltségeket, amelynek majd bérbe adja az épiiletet, a héat pedig ez
utébbi jogi személytdl kell beszednie?

Ugy kell-e értelmezni ugyanezeket az elirdsokat, hogy a kordbban leirt helyzetben a
kivitelez6[nek] akkor kell kiszdmlaznia a beruhdzasi koltségeket és beszednie vonatkozé héat,
ha a kivitelezési munkakkal amiatt hagy fel véglegesen, hogy drasztikusan visszaesik annak a
személynek a gazdasigi tevékenysége, amelynek az épiiletet bérbe kellett volna adnia, és a
visszaesést ez utébbi személy kiiszobon 4allo fizetésképtelensége idézi el6?

Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelvet] és az altaldnos uniés jogelveket, hogy az
addhatdsagok az adodalany altal megkotott szerzddések feltételeire tekintet nélkil akkor is
atmindsithetik az altala teljesitett ligyleteket, ha a szdéban forgd szerzédések nem szinlelt
szerz6dések?

A [2006/112 iranyelvvel], kiillonosen pedig a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elv[ével]
ellentétes[-e] az, ha az adoéhatésagok visszavonjak az addalany korabbi addellendrzési
jelentésekben vagy kozigazgatdsi jogorvoslatok targyaban hozott korabbi hatdrozatokban
megéllapitott héalevonashoz valé jogat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a)—i) pontjdrol

Elsé kérdésének a)-i) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra var vélaszt, hogy dgy
kell-e értelmezni a héairanyelv 167., 168., 184. és 185. cikkét, hogy azon termékek — a jelen tigyben
ingatlanok — és szolgdltatdsok utdn elGzetesen felszdmitott héa tekintetében, amelyeket annak
érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat addkoteles tevékenységekhez haszndljak fel,
fennmarad a levondshoz valé jog, amennyiben lemondanak az eredetileg tervezett beruhdzasi
projektekrol, vagy ilyen esetben korrigalni kell ezen héat.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a levondasi jog érvényesitéséhez egyrészt sziikséges, hogy az
érintett személy a héairdnyelv értelmében ,addéalanynak” mindsiiljon, madsrészt hogy az érintett
termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel (2018. februar 28-i
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben az ITH jogalanyisiga nem
tlinik vitatottnak.

Ezenkiviill a héairanyelv 167. cikke értelmében az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik,
amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Kovetkezésképpen kizarélag az alapjan
dontheté el, hogy fennall-e addlevonasi jog, hogy ezen idépontban a személy milyen mindéségben jar el
(lassd ebben az értelemben: 2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet,
C-672/16, EU:C:2018:134, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, ha az addéhatésag a vallalkozds 4dltal nydjtott
informdcidk alapjan elismerte ez utébbi addalanyisigat, e jogallast késébb fGszabdly szerint — a csalds
vagy visszaélés esetét kivéve — nem lehet visszahaté hatéllyal azért visszavonni, mert bizonyos
események bekovetkeztek vagy elmaradtak (2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a héarendszer, ebbél kovetkezéen pedig a levondsi mechanizmus alkalmazdsit az hatdrozza meg,
hogy a terméket vagy a szolgdltatdst az addalany e mindségében eljarva szerezte-e be, illetve vette-e
igénybe. A termék vagy a szolgéltatasok felhaszndldsa vagy tervezett felhasznaldsa csak az adéalanyt a
héairanyelv 168. cikke alapjan megillet6 eredeti levonds mértékét, illetve a késébbi idészakok folyaman
elvégzendd esetleges moédositasok terjedelmét hatdrozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog
keletkezését (2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16,
EU:C:2018:134, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az addlevonasi jog f6szabaly szerint tovabbra
is fennmarad, még ha az addalany a levonds alapjat képez6 emlitett termékeket és szolgaltatasokat
késébb akaratan kiviil all6 okokbdl nem is haszndlta fel addkoteles tevékenységei keretében (2018.
februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az addalany akaratan kiviil all6 okokat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy nem
az adohatoésag feladata azon indokok megalapozottsaganak az értékelése, amelyek valamely adéalanyt
arra késztetnek, hogy feladja az eredetileg tervezett gazdasigi tevékenységét, mivel a héa kozos
rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adodterhe tekintetében, azok céljatél és eredményétdl
fiiggetleniil, biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek fészabdly
szerint maguk is héakotelesek (lasd kiillonosen: 1985. februar 14-i Rompelman itélet, 268/83,
EU:C:1985:74, 19. pont; 2018. oktdber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 23. pont).

Az a feltételezés, amely szerint az addalany akaratdn kiviil 4ll6 okok fenndlldsa nem bizonyithaté olyan
helyzetben, amelyben ezen addalany tudta, hogy a széban forgd beruhdzas megvaldsitasihoz sziikséges
telepiilésrendezési terv hatdsag altali jovahagyasabdl vagy a gazdasagi koriilmények valtozasa miatt a
beruhdzasi projekt jovedelmezdségének csokkenésébdl fakaddan fenndll a kockdzata annak, hogy a
tervezett tevékenység nem valosulhat meg, nem fogadhato el, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy a héairanyelv ilyen értelmezése ellentétes lenne a vallalkozasok adéterhének tekintetében
fenndll6 héasemlegesség elvével. Ugyanis ez a hasonlé beruhdzasi tevékenységek addjogi bandsmoddja
tekintetében indokolatlan kiilonbségekhez vezethet a mar addkoteles tevékenységeket folytatd
véllalkozasok, és az olyan vallalkozdsok kozott, amelyek beruhazasokon keresztiil adékoteles tigyletek
forrasat képezé tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonloképpen, oOnkényes eltérések
keletkeznének e két utébbi vallalkozas kozott, ha a levonasok végleges elfogadasa azon kérdéstdl
figgne, hogy az ilyen beruhazasok adodkoteles ligyletekhez vezetnek-e, vagy sem (lasd kiilonosen: 1996.
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februar 29-i INZO itélet, C-110/94, EU:C:1996:67, 22. pont; 2018. februdr 28-i Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 43. pont; 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet,
C-249/17, EU:C:2018:834, 25. pont).

Ily médon elegends, hogy az addalany szandéka ténylegesen a széban forgd termékek és/vagy
szolgaltatasok azon gazdasagi tevékenységek megvaldsitasdhoz valé felhaszndldsara iranyuljon, amelyek
tekintetében a levonasi jogat gyakorolja (lasd kiilonosen: 1985. februar 14-i Rompelman itélet, 268/83,
EU:C:1985:74, 24. pont; 1996. februar 29-i INZO itélet, C-110/94, EU:C:1996:67, 17. pont; 2000. junius
8-i Breitsohl itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 39. pont; 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17,
EU:C:2018:834, 18. pont).

Kétségtelen, hogy az addhatésig kérheti az addalanytdl annak bizonyitdsat, hogy szandékat objektiv
kortlmények tamasztjak ald, csalds vagy visszaélés esetén pedig, amelyben példaul az érintett személy
ugy tett, mintha valamely gazdasagi tevékenységet kivinna folytatni, de valdjdban a maganvagyona
korében kivant olyan termékeket szerezni, amelyek tekintetében addlevonasra volt lehetdség, az
adohatdsag visszamenodleg kovetelheti ezen Gsszegeket azon az alapon, hogy az adélevonasra valétlan
tartalmt addbevallds alapjan keriilt sor (lasd kiillondsen: 1985. februar 14-i Rompelman itélet, 268/83,
EU:C:1985:74, 24. pont; 1996. februar 29-i INZO itélet, C-110/94, EU:C:1996:67, 23. és 24. pont; 2000.
junius 8-i Breitsohl itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor, jollehet az addcsalds, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a
héairanyelv altal elismert és tdmogatott célnak mindsil (lasd kilonosen: 2018. februar 28-i
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 51. pont), ez a lehet6ség
nem vezetheti az adéhatdsag arra, hogy a beruhazastdl vald elallas esetén olyan bizonyitdsi mdédokat
allapitson meg, mint a joggal valé visszaélés vagy csalds fenndllasinak vélelme, amely gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné a héalevonasi jog addalanyok altali gyakorlasat, amely jog a
kozos héarendszer egyik alapelvét képezi.

A jelen tigyben egyrészt meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem tiinik
ki, hogy az ITH részérél csalard magatartds vagy csalds kockazata dllna fenn, fenntartva, hogy e kérdés
vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, amely kizardlagos hataskorrel rendelkezik az alapiigy
tényallasanak értékelésére. Mdasrészt az sem tlinik tovabba vitatottnak, hogy az ITH eredeti szandékat,
amely az alapligyben széban forgd termékeknek és szolgdltatisoknak az adodkoteles iigyleteihez vald
felhasznalasara iranyult, objektiv koriilmények erdsitik meg.

Azon kérdést illetéen, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az el6zetesen
felszamitott héa tekintetében korrekciot kell-e végezni, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv
184-187. cikkében szabélyozott korrekcids mechanizmus szerves részét képezi az ezen iranyelvben
foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy a héa semlegességének biztositdsa
érdekében el6segitse a levondsok pontossiagat, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi
idészakban végrehajtott tigylet csak akkor biztosit levondsi jogot, amennyiben azt addkoteles
tevékenységhez haszndljak. Annak célja igy tovabbd az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot létesitsen
az el6zetesen megfizetett héa levondsahoz vald jog, valamint az érintett druknak és szolgdltatasoknak
az adodkoteles értékesitési tevékenységekhez vald felhaszndldsa kozott (2020. julius 9-i Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler itélet, C-374/19, EU:C:2020:546, 20. pont).

A kozos héarendszerben ugyanis kizardlag az adodalanyok éltal az addékoteles tigyleteikhez hasznalt
termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasdban elézetesen felszamitott adé vonhatd le. Az
elézetesen felszamitott add levondsa és az atharitott add beszedése Osszefiigg egymassal. Ha az
addalany altal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgéltatdsokat adémentes vagy a héa hatdlya ala
nem tartozé tevékenységhez haszndljak, nem keril sor sem az adé dathdritdsira, sem az el6zetesen
felszamitott ad6 levondsara (2020. jalius 9-i Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler itélet, C-374/19,
EU:C:2020:546, 21. pont).
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A Birésag ezen tdlmenden pontositotta, hogy amennyiben az addalany az addkoteles tevékenységei
keretében akaratdn kiviil all6 okokbdl nem haszndlja fel az emlitett, levonds alapjat képezd termékeket
és szolgaltatisokat, nem elegendé az emlitett irdnyelv 185. cikke értelmében vett ,mddosuldsok”
fennallasanak megallapitasahoz, hogy valamely ingatlan az arra vonatkozé bérleti szerzédés
felmondasat kovetden a tulajdonosanak akaratan kiviil dll6 okok miatt &ll tiresen, még akkor sem, ha
bizonyitottak, hogy ez utébbinak tovabbra is szandékdban all ezen lakas adodkoteles tevékenységéhez
valo felhasznildsa, és e célbol megteszi a sziikséges lépéséket, mivel az a korrekcidk teriiletén
alkalmazandé rendelkezéseken keresztill a levondsi jog korlatozdséhoz vezet (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16,
EU:C:2018:134, 47. pont).

A jelen itélet 41. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szoros és kozvetlen
kapcsolat, amelynek az el6zetesen felszamitott add levondsdhoz valé jog és a tervezett addkoteles
tevékenységek megvaldsitasa kozott fenn kell allnia, csak akkor szlinik meg, ha az addalanynak mar
nem all szandékdban a széban forgd termékek és szolgaltatasok addkoteles értékesitési tigyletekhez vald
felhasznélasa, vagy azokat adomentes tigyletekhez hasznalta fel.

Ebbdl kovetkezGen, jollehet — amint az az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik — az
ado6alanynak tovabbra is szandékdban &ll a beszerzett termékek és igénybe vett szolgdltatasok
addkoteles tigyletek megvaldsitasahoz vald felhaszndldsa, aminek a vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, nem lehet ugy tekinteni, hogy a héalevonds Osszegének a héairdnyelv 185. cikke
értelmében vett meghatdrozasakor figyelembe vett tényez6k utélagos moédosuldsa kovetkezett be. Az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzet tehat az elGzetesen felszamitott héa korrekcidja
tekintetében nem tartozhat ezen irdnyelv 184. és 185. cikkének hatdlya ala.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdés a)—i) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 167., 168., 184. és 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon termékek — a jelen iigyben
ingatlanok — és szolgdltatisok utdn elGzetesen felszamitott héa tekintetében, amelyeket annak
érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat addkoteles tevékenységekhez haszndljék fel,
fennmarad a levonashoz val6 jog, amennyiben az adéalany akaratan kiviil all6 okokbdl lemondanak az
eredetileg tervezett beruhdzasi projektekrdl, és hogy nem kell korrigalni e héat, ha az addalanynak
tovabbra is szandékdban &ll az emlitett termékek valamely adodkoteles tevékenységhez vald
felhasznélasa.

A mdsodik kérdés a)-f) pontjdrol

Masodik kérdésének a)—f) pontjaval a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a héairdnyelvet, és kiilonosen annak 28. cikkét, hogy képviselet nélkiili megbizasi
szerz6dés hidnyaban a bizomdnyosi mechanizmus alkalmazandé abban az esetben, ha valamely
addalany egy épiilet felépitését valamely olyan masik személy igényeinek és sziikségleteinek
megfeleléen valdsitja meg, aki feltételezhetden bérbe veszi az emlitett épiiletet.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési
gyakorlata szerint a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer
alkalmazdsanak alapvetd kovetelménye (2018. november 22-i MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a héairanyelv 28. cikke, amelynek értemében azon addalany esetében, amely a szolgaltatasok
nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar el, vélelmezni kell, hogy az adott
szolgaltatdsokat maga vette igénybe és nyujtotta, feldllitia az egymast kovetéen nyujtott két azonos
szolgaltatas jogi fikcidjat. E vélelem alapjan a gazdasigi szerepl6t, amely a szolgaltatasnydjtasban
kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak mindsiil, ugy kell tekinteni, mint aki — azt megel6z6en, hogy
késébb személyesen nyujtja a széban forgd szolgaltatdsokat az tigyfélnek — el6zetesen megkapta a
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szoban forgd szolgaltatisokat a megbizonak mindsilé véllalkozastdl, amelynek érdekében
tevékenykedik (2017. majus 4-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-274/15, EU:C:2017:333, 85. és
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a Birdsag azt is kimondta, hogy ugyanezen gondolatmenetet kell kovetni a héairanyelv 14. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak megfelelen a termékek bizomdanyi szerz6dés alapjan torténé megszerzésére
is, amely rendelkezés szintén ezen iranyelv ,Addkoteles tigyletek” cimet visel6 IV. cime ald tartozik. E
rendelkezés tehat létrehozza azt a jogi fikciot, hogy egymast kovetéen két azonos termékértékesitést
teljesitenek, amelyek a héa hatdlya ald tartoznak (2017. mdjus 4-i Bizottsig kontra Luxemburg itélet,
C-274/15, EU:C:2017:333, 88. pont).

Ebbdl kovetkezden két feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy e rendelkezések alkalmazhatdk legyenek,
nevezetesen, egyrészt, hogy olyan megbizasnak kell fennallnia, amelynek végrehajtdsa soran a
bizomdnyos a megbizé javara termékértékesitésben és/vagy szolgaltatasnydjtasban vesz részt, valamint
masrészt, hogy a bizomanyos altal beszerzett termékeknek és/vagy igénybe vett szolgdltatasoknak,
valamint a megbiz6 részére értékesitett termékeknek és/vagy nyujtott szolgaltatasoknak azonosnak kell
lenniiik.

Ami az elsé feltételt illeti, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag kiilon is emlit, meg kell dllapitani, hogy
a héairanyelv kétségteleniil nem irja el6, hogy a széban forgd megbizast milyen formdban, irdsban vagy
szoban kell rogziteni. Ugyanakkor, mivel ezen irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja kifejezetten
haszndlja a ,szerz6dés” kifejezést, és mivel az emlitett irdnyelv 28. cikke kimondja, hogy az ad6alanynak
»harmadik személyek megbizasdbol” kell eljarnia, meg kell allapitani, hogy a bizomanyos és a megbizé
kozott az érintett megbizds megadasara iranyulé megallapodasnak kell fennallnia.

Mairpedig a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem tlinik ki, hogy az alapiigyben lett volna ilyen
megallapodés. Ugyanakkor végsé soron az eldtte folyamatban 1évé eljaras tényallasanak értékelésére
kizarélagos hatdskorrel rendelkezd, kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy valéban
ez a helyzet éll-e fenn.

Ami a masodik, a széban forgd ugyletek azonossigara vonatkozé feltételt illeti, elegendé annak
megallapitdsa, hogy mind a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja, mind a 28. cikke eldirja,
hogy a bizomdnyos altal kapott termékeket és/vagy a részére nyujtott szolgaltatasokat at kell adni a
megbizénak. Ez nemcsak azt jelenti, hogy — amint az a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik — a
szoban forgd tgyletek kozott azonossag dall fenn, hanem azt is, hogy adott esetben az ahhoz
kapcsolddé tulajdonjog-atruhdzasra is sor kerdl.

Marpedig az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyet az jellemez, hogy egy addalany a
sajat nevében és sajat, nem pedig valamely harmadik személy javira szerez be termékeket és vesz
igénybe szolgdltatdsokat annak érdekében, hogy egy adott iigyfél egyedi igényeihez igazodd
szolgaltatasokat nyujthasson, a jelen itélet 48. pontjdban meghatarozott masodik feltétel nyilvinvaléan
nem teljesiil, mivel az 4dllitélagos bizomdanyos és az dllitlagos megbiz6é kozott nem kerilt sor a
tulajdonjog atruhdzasara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, a masodik kérdés a)—f) pontjara azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelvet, és kiilonosen annak 28. cikkét tugy kell értelmezni, hogy képviselet nélkiili
megbizasi szerz6dés hidnydban a bizomanyosi mechanizmus nem alkalmazandé abban az esetben, ha
valamely addalany egy épiilet felépitését valamely olyan masik személy igényeinek és sziikségleteinek
megfeleléen valdsitja meg, aki feltételezhetéen bérbe veszi az emlitett épiiletet.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 167., 168., 184. és 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon termékek — a jelen
iigyben ingatlanok — és szolgaltatasok utin elézetesen felszamitott hozzaadottérték-ado (héa)
tekintetében, amelyeket annak érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat
adokoteles tevékenységekhez hasznaljak fel, fennmarad a levonashoz vald jog, amennyiben az
addéalany akaratan kiviil all6 okokbdl lemondanak az eredetileg tervezett beruhazasi
projektekrol, és hogy nem kell korrigilni e héat, ha az adéalanynak tovabbra is szandékaban
all az emlitett termékek valamely addkoteles tevékenységhez val6 felhasznalasa.

A 2006/112/EK iranyelvet és kiilonosen annak 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy képviselet
nélkiili megbizasi szerz6dés hianyaban a bizomanyosi mechanizmus nem alkalmazandé abban
az esetben, ha valamely adodalany egy épiilet felépitését valamely olyan masik személy
igényeinek és sziikségleteinek megfeleléen valdsitja meg, aki feltételezhetéen bérbe veszi az
emlitett épiiletet.

Alairasok
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