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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. november 11.*%

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — (EU) 2015/2366 iranyelv — Belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasok — A 4. cikk 14. pontja — A készpénz-helyettesits fizetési eszkoz fogalma — Személyre
szabott, multifunkciondlis bankkartya — Kozeltéri kommunikaciés funkcié (NFC) — Az 52. cikk
(6) bekezdésének a) pontja és az 54. cikk (1) bekezdése — A szolgaltatdst igénybe vevo részére
nytjtandé informdciok — A keretszerz6dés feltételeinek mddositasa — Hallgatdlagos elfogadas — A
63. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja — A pénzforgalmi szolgaltatasokhoz kapcsolddéd jogok és
kotelezettségek — A kis Osszegii fizetésekre szolgald készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozok tekintetében
vald eltérés — Alkalmazasi feltételek — Nem letilthat6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz —
Névteleniil hasznalt készpénz-helyettesits fizetési eszkoz — Az itélet idébeli hatdlyanak korlatozasa”

A C-287/19. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsiaghoz 2019. éprilis 5-én érkezett, 2019.
janudr 25-i hatdrozataval terjesztett el
a DenizBank AG
és
a Verein fiir Konsumenteninformation
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, és N. Jadskinen (el6add) birdk,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a DenizBank AG képviseletében G. Ganzger és A. Egger Rechtsanwilte,

— a Verein fiir Konsumenteninformation képviseletében S. Langer Rechtsanwalt,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. V1acil és S. Sindelkovd, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, S. Jaulino és G. Fonseca,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, T. Scharf és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl és a 2002/65/EK,
a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet moédositasardl, valamint a
2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 337., 35. o.; helyesbités: HL 2018. L 102., 97. o.) 4. cikke
14. pontjanak, 54. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 52. cikke 6. pontja a) alpontjanak,
valamint 63. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az osztrak jog szerinti DenizBank AG tarsasag és a Verein fiir Konsumenteninformation
(fogyasztotajékoztatasi egyesiilet, Ausztria, a tovabbiakban: VKI) kozott folyamatban 1évé azon jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek tdrgya a kiilonosen kozeltéri kommunikdciés (Near Field
Communication) funkciéval, éaltalanosan ,érintéses fizetésnek” nevezett funkciéval (a tovabbiakban:
NEC-funkcié) ellatott, személyre szabott, multifunkciondlis bankkartydk hasznalataval kapcsolatos
szerzGdési feltételek érvényessége.

Jogi hattér

A 93/13/EGK irdanyelv

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-i

93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,

288. 0.) 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

a) »tisztességtelen feltételek«: a 3. cikkben meghatdrozott szerz6dési feltételek;

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatélya ald tartozé szerz6dések
keretében olyan célbdl jér el, amely kiviil esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa
korén;

¢) »elad6 vagy szolgaltato«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatalya ald tartozé szerz6dések keretében sajat szakmdja, tzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliiggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegi.”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen

feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.
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[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 8. cikke el6irja, hogy ,[a] tagdllamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten
elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintl védelmet biztositsanak”.

A 93/13 iranyelv melléklete, amely tartalmazza ,[a] 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek”
példalézé és nem kimeritd felsoroldsat, 1. pontjanak j) alpontjdban emliti azokat a feltételeket, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy ,feljogositjdk az eladdt vagy szolgaltatot a szerz6dési feltételek egyoldala
megvaltoztatisira a szerz6désben feltiintetett és érvényes indok nélkil”. E melléklet 2. pontja
meghatdrozza az emlitett j) pont hatdlyat.

Az (EU) 2015/2366 irdnyelv

Az (EU) 2015/2366 iranyelv 2018. janudr 13-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a bels6é piaci
pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
modositasarél és a 97/5/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2007. november 13-i
2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet (HL 2007. L 319, 1. o.).

A 2015/2366 iranyelv (6), (53)-(55), (63), (81), (91) és (96) preambulumbekezdése szerint:

»(6) [...] Egyenlé mikodési feltételeket kell biztositani a [...] piaci szereplék szdmadara, meg kell
konnyiteni, hogy az Gj fizetési eszkozok szélesebb piacot érhessenek el, és az Unié egészében
magas szinvonali fogyasztévédelmet kell biztositani az emlitett pénzforgalmi szolgaltatasok
igénybevétele soran. Ennek a pénzforgalmi rendszer egészében hatékonysagnovelést kell
eredményeznie, és a pénzforgalmi szolgaltatasokat igénybe vevék szempontjabdl a pénzforgalmi
szolgaltatasok vélasztékanak és atlathatésaganak javulasahoz kell vezetnie, tovabba meg kell
erGsitenie a harmonizalt pénzforgalmi piacba vetett fogyasztéi bizalmat.

(53) Mivel a fogyasztok és a vdllalkozdsok nem ugyanabban a helyzetben vannak, nincs sziikségiik
azonos szintd védelemre. Mikozben fontos, hogy a fogyaszték jogait olyan rendelkezések
garantaljak, amelyektdl egy szerz6désben nem lehet eltérni, indokolt annak lehet6vé tétele, hogy
a vallalkozdsok és szervezetek masként allapodjanak meg, amennyiben partneriik nem fogyaszto.

[...]

(54) Ezen iranyelvben meg kell hatdrozni a pénzforgalmi szolgaltatdk kotelezettségeit a pénzforgalmi
szolgaltatasokat igénybe vevOk szdmdra nytjtandé tdjékoztatds tekintetében, akiknek mindeniitt
ugyanolyan magas szinvonald, egyértelm@ informacidkat kell kapniuk a pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl annak érdekében, hogy képesek legyenek megalapozott dontéseket hozni és az
EU-n beliil szabadon valasztani. [...]
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(55) A fogyasztokat védeni kell a tisztességtelen és félrevezetd gyakorlatokkal szemben [a belsé piacon
az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasar6l szols, 2005. majus 11-i] 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel [(HL 2005. L 149., 22. o.)], és [a bels6 piacon az informdiciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
sz016, 2000. junius 8-i] 2000/31/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2000. L 178.,
1. o; magyar nyelvl kilonkiadés 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.)], valamint [a fogyasztéi pénziigyi
szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv
és a 97/7/EK illetve a 98/27/EK iranyelv médositasardl sz6ld, 2002. szeptember 23-i] 2002/65/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2002. L 271., 16. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 4. kotet, 321. o0.)] és [a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. aprilis 23-i] 2008/48/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbités: HL 2010. L 199., 40. o0.)], [a fogyasztdk
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i] 2011/83/EU [eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2011. L 304., 64. 0.)] és [a fizetési szamlakhoz kapcsol6dd
dijak Osszehasonlithatosagardl, a fizetésiszamla-valtasrél és az alapszintli fizetési szamla
nyitasardl, illetve hasznalatardl sz6l6, 2014. julius 23-i] 2014/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel [(HL 2014. L 257, 214. o.)] 6sszhangban. Az emlitett irdnyelvek rendelkezéseit
tovabbra is alkalmazni kell. Pontositani kell azonban mindenekel6tt a szerz6dés megkotését
megel6z6 tdjékoztatasi kovetelmények tekintetében az ezen irdnyelv és a 2002/65/EK iranyelv
kozotti kapcesolatot.

(63) A magas szintli fogyasztévédelem biztositdsa érdekében a tagallamok szamdra lehetéséget kell
biztositani arra, hogy a fogyaszték érdekében korldtozast vagy tilalmat vezessenek be vagy
tartsanak fenn a keretszerzédések feltételeinek egyoldald moédositasira vonatkozodan, példaul
abban az esetben, ha a médositasra alapos indok nélkiil keriil sor.

(81) Az alacsony Osszegli fizetésekre szolgdlé készpénz-helyettesité fizetési eszkozoknek olcséd és
konnyen haszndlhaté alternativat kell biztositaniuk az alacsony arfekvést aruk és szolgaltatasok
esetében, és nem lehet azokra tulzott kovetelményeket alkalmazni. [...] A pénzforgalmi
szolgaltatasokat igénybe vevéknek a kevésbé szigord rendszer ellenére is megfelelé védelemben
kell részesiilniiik, figyelembe véve ugyanakkor, hogy ezen készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok
— kiillonosen az eldre fizetett készpénz-helyettesité fizetési eszkozok — csak korlatozott kockazatot
jelentenek.

(91) A Dbiztonsagi intézkedések meghozataldért a pénzforgalmi szolgdltatok felelések. Az
intézkedéseknek a biztonsdgi kockazatokkal ardnyosnak kell lenniiikk. A pénzforgalmi
szolgéltatoknak a kockazatok enyhitését és az események kezelésére szolgdlé hatékony eljarasok
fenntartasat biztosité keretet kell kidolgozniuk. [...] Tovabba azt biztositand6, hogy a lehet6
legkisebb legyen a szolgaltatist igénybe vevéknek [...] okozott kir okozott kar, alapvetd
fontossagii a pénzforgalmi szolgdltatokat arra kotelezni, hogy késedelem nélkill tegyenek
bejelentést az illetékes hatésagoknak a sulyosabb biztonsagi eseményekrdl. |...]

[...]
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(96) A biztonséagi intézkedéseknek osszhangban kell dllniuk a pénzforgalmi szolgaltatishoz kapcsolodd

kockazat mértékével. A kis kockazatot hordozé fizetésekhez, példaul a mobiltelefon-alapu vagy
nem mobiltelefon-alapt, kis Osszegli, az értékesités helyén torténd érintés fizetések esetén
hasznédlhaté felhasznalébarat és konnyen hozzaférhetd fizetési modok kifejlesztése érdekében a
szabdlyozastechnikai standardban pontosan meg kell hatdrozni a biztonsagi kovetelmények
alkalmazasa al6li mentességeket. [...]”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 4. cikkének a szévege a kovetkez6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]
8.

10.

20.

21.

29.

30.

»fizet6 fél«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy fizetési szamla tulajdonosa, és
aki vagy amely az adott fizetési szamlardl fizetési megbizast engedélyez, vagy — fizetési szamla
hidnydban — az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely fizetési megbizast ad;

»kedvezményezett«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a fizetési mivelet targyat
képezd pénzeszkozok szandékolt jogosultja;

»pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevé«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
fizet6 félként, kedvezményezettként vagy mindkét mindségében pénzforgalmi szolgdltatast vesz
igénybe;

»készpénz-helyettesits fizetési eszkoz«: a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé és a pénzforgalmi
szolgaltatd kozotti megallapodas targyat képezd, fizetési megbizds kezdeményezésére hasznalt,
személyre szabott eszkoz(6k) és/vagy eljarasok;

»fogyaszté«: olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé pénzforgalmi
szolgaltatasi szerz6dések keretében sajat szakmdja, tizleti tevékenysége, illetve foglalkozasa korén
kiviil esé célbdl jar el;

»keretszerz6dés«: egyedi és sorozatos fizetési miveletek jovébeni teljesitését szabalyozé
pénzforgalmi szolgaltatasi szerz6dés, amely fizetési szamla nyitdsdra vonatkozé kotelezettséget és
annak feltételeit is tartalmazhatja;

»hitelesités«: barmilyen eljards, amely lehet6vé teszi a pénzforgalmi szolgaltaté szdmara, hogy
ellendrizze a  pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé kilétét vagy egy konkrét
készpénz-helyettesit fizetési eszkoz, ezen belil az igénybe vevé személyes hitelesitési adatai
haszndalatdnak érvényességét;

»erds tgyfél-hitelesités«: hitelesités legaldbb két olyan, az ismeret (csak a szolgaltatast igénybe vevd
altal ismert informacio), birtoklas (csak a szolgdltatdst igénybe vevé dltal birtokolt dolog) és
biolégiai tulajdonsdg (a szolgaltatist igénybe vevd jellemzdje) kategéridba sorolhaté elem
felhaszndlasa alapjan, melyek egymastdl fiiggetlenek annyiban, hogy az egyik feltorése nem
befolyasolja a tobbi megbizhatésagat, és az eljards kialakitdsa révén az azonositdsi adatok
bizalmassaga biztositott;
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31. »személyes hitelesitési adatok«: a pénzforgalmi szolgaltaté altal hitelesités céljabdl a pénzforgalmi
szolgaltatast igénybe vevé rendelkezésére bocsatott, személyes elemek;

[...]”

A 2015/2366 iranyelvnek ,A pénzforgalmi szolgaltatdsokra vonatkozd feltételek atlathatésaga és
tajékoztatasi kovetelmények” cimd III. cime annak maésodik fejezetében (38—42. cikk) tartalmazza az
segyszeri fizetési muveletekre” vonatkozé rendelkezéseket.

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cim 38. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8ket mondja ki:

»Ezt a cimet az egyszeri fizetési miiveletekre, a keretszerz6désekre és az ezek hatdlya ala tartozé fizetési
miveletekre kell alkalmazni. A felek megallapodhatnak tgy is, hogy ezt a cimet részben vagy egészben
nem kell alkalmazni, ha a pénzforgalmi szolgdltatdst igénybe vevé nem fogyasztd.”

Ugyanezen irdnyelvnek az ,Eltérés a tdjékoztatdsi kovetelményektdl a kis Osszegli fizetésekre szolgald
készpénz-helyettesité fizetési eszkozok és az elektronikus pénz esetében” cim 42. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok esetében, amelyek az adott keretszerzédés
értelmében kizardlag 30 [eurd] meg nem haladé Osszegli egyedi fizetési miveletekre terjednek ki,
illetve amelyek 150 [eurd] fizetési korlattal birnak vagy 150 [eurdt] semmilyen idépontban meg nem
halad6 pénzosszeg taroldsara alkalmasak:

a) alz] 51, 52. és 56. cikktdl eltérve a pénzforgalmi szolgaltaté csak a pénzforgalmi szolgéltatds f6bb
jellemzGirdl tajékoztatja a fizetd felet — ideértve a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz lehetséges
felhaszndlasi maddjait, a felel6ésséget, a dijszabast és minden egyéb, a megalapozott
dontéshozatalhoz sziikséges érdemi informdaciét —, és jelzi, hogy a[z] 52. cikkben meghatarozott
egyéb informacidk és feltételek hol érheték el konnyen hozzaférheté médon;

b) meg lehet dllapodni arrdl, hogy a[z] 54. cikktél eltérve a pénzforgalmi szolgaltaté nem koteles a[z]
51. cikk (1) bekezdésében el6irtakkal azonos mddon javaslatot tenni a keretszerzédés feltételeinek
megvaltoztatsara;

[...]”

A 2015/2366 iranyelv III. cime tartalmazza a ,Keretszerz6désekre” vonatkoz6 3. fejezetet, amely az
irdanyelv 50-58. cikkébdl &ll.

Az utébbi irdnyelv ,El6zetes dltalanos tdjékoztatds” cimi 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»A tagallamok el6irjak, hogy kell6 id6ben azel6tt, hogy a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevét
barmilyen keretszerz6dés vagy ajanlat kotné, a pénzforgalmi szolgaltaté koteles papiron vagy egyéb
tartés adathordozéon a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevOének rendelkezésére bocsitani az
52. cikkben meghatirozott informdciokat és feltételeket. Az informdacidkat és feltételeket egyszeri
nyelvezettel, vilaigos és értheté formaban kell megfogalmazni annak a tagallamnak a hivatalos nyelvén,
amelyben a pénzforgalmi szolgaltatdst nyujtjdk, vagy a felek dltal kozosen megjelolt barmely mas
nyelven.”

6 ECLIL:EU:C:2020:897
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Ezen iranyelv ,Informécidk és feltételek” cimii 52. cikke kimondja:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevé tdjékoztatast kapjon a
kovetkezd informaciokrol és feltételekrdl:

[...]

6) a keretszerzddés modositasat és felmondasat illetéen:

a) amennyiben a felek arrél megallapodnak, arra vonatkozé informdcid, hogy a feltételeknek az
54. cikk szerinti moédositasat elfogadottnak kell tekinteni a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe
vevl részérdl, ha a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé a hatdlybalépés tervezett idépontjat
megel6z6 napig nem értesiti a pénzforgalmi szolgaltatot arrdl, hogy a médositast nem fogadja
el;

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,A keretszerz6dés feltételeinek moddositdsa” ciml 54. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A  keretszerz6dés, valamint az 52. cikkben meghatdrozott informacidk és feltételek barmilyen
modositasara a pénzforgalmi szolgéltatonak az 51. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal azonos médon
kell javaslatot tennie, legkésébb két hénappal a mddositds bevezetésének javasolt idépontja eldtt. A
pénzforgalmi szolgdltatdst igénybe vevé a mddositds bevezetésének javasolt idépontjat megel6zden
elfogadhatja vagy elutasithatja a mddositast.

Az 52. cikk 6. pontja a) alpontjanak megfelelé esetben a pénzforgalmi szolgaltaténak tdjékoztatnia kell
a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevét arrdl, hogy ha a modositas hatdlybalépésének javasolt
idépontjat megel6z6en nem jelzi a pénzforgalmi szolgdltaténak, hogy a moddositast nem fogadja el,
akkor ugy kell tekinteni, hogy elfogadta azt. A pénzforgalmi szolgédltatonak arrdl is tajékoztatnia kell a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevét, hogy ha az elutasitja az emlitett modositast, akkor a
pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevének barmikor jogdban &ll dijmentesen, azonnali hatéllyal
felmondani a keretszerzédést, egészen addig az idépontig, amikor a javasolt mddositds hatalyba lépett
volna.”

A 2015/2366 iranyelv ,Pénzforgalmi szolgédltatds nyujtasaval és igénybevételével Osszefiiggd jogok és
kotelezettségek” cimd IV. cime tartalmazza a ,Ko6zos rendelkezések” cimi 1. fejezetet, amelyet az
irdanyelv 61-63. cikke alkot.

Ezen irdnyelvnek ,A kis Osszegli fizetésekre szolgalé készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokre és az
elektronikus pénzre vonatkozé eltérés” cimli 63. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok esetében, amelyek a keretszerz6dés értelmében
kizarélag 30 [eur6t] meg nem haladd 6sszegl egyedi fizetési miveletekre terjednek ki, illetve vagy 150
[eurd] fizetési korlattal birnak, vagy 150 [eurdt] semmilyen idépontban meg nem haladé pénzosszeg
tarolasara alkalmasak, a pénzforgalmi szolgdltatok megallapodhatnak a pénzforgalmi szolgaltatasokat
igénybe vevékkel a kovetkezokrol:

a) a 69. cikk (1) bekezdésének b) pontja, a 70. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja, tovabba a 74. cikk

(3) bekezdése nem alkalmazand6, amennyiben a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz letiltasa vagy
tovabbi hasznalatdnak megakaddlyozdsa nem lehetséges;

ECLIL:EU:C:2020:897 7
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b) a 72. és a 73. cikk, valamint a 74. cikk (1) és (3) bekezdése nem alkalmazand6, amennyiben a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt névtelenill haszndljdk, vagy a pénzforgalmi szolgaltato
kizdrdlag a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz jellegébdl szervesen kovetkezd egyéb okokbodl
nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitsa, hogy a fizetési miiveletet engedélyezték;

[...]"

A 2015/2366 iranyelv IV. cime ezenkivill tartalmazza ,A fizetési miiveletek engedélyezése” cimi
2. fejezetet, amely ezen iranyelv 64—77. cikkébdl all.

Ezen iranyelvnek ,A pénzforgalmi szolgéltatdst igénybe vevd kotelezettségei a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozokkel és a személyes hitelesitési adatokkal kapcsolatban” cimi 69. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pénzforgalmi szolgaltatasnak a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hasznalatdra jogosult igénybe
vevljének:

[...]

b) indokolatlan késedelem nélkiil értesitenie kell a pénzforgalmi szolgdltatét vagy a pénzforgalmi
szolgdltaté altal megjelolt szervezetet, ha a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz elvesztését,
ellopésat, jogosulatlan vagy nem engedélyezett haszndlatat észleli.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A pénzforgalmi szolgaltatd kotelezettségei a készpénz-helyettesits fizetési
eszkozokkel kapcsolatban” cim( 70. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»A készpénz-helyettesito fizetési eszkozt kibocsaté pénzforgalmi szolgaltaté:

[...]

c) biztositja, hogy mindig rendelkezésre dlljanak azok a megfelel6 eszkozok, amelyek révén a
pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevé teljesiteni tudja a 69. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti értesitést vagy kérelmezni tudja a letiltdsnak a 68. cikk (4) bekezdése szerinti feloldasat;
kérésre — az értesitést kovetd 18 honapon at — biztositania kell a pénzforgalmi szolgaltatast

”

igénybe vev6 szamadra az értesités bizonyitasanak lehet8ségét;

d) lehetévé teszi a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevé szamara a 69. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerinti értesités dijmentes megkiildését, és amennyiben dijat szab ki, az legfeljebb a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozhoz kozvetlenill hozzakapcsolhaté pétlasi koltségek Osszegéig
terjedhet;

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek ,A fizetési miveletek hitelesitésének és teljesitésének bizonyitdasa” cimi
72. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok el6irjak, hogy ha a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé tagadja, hogy egy mar
teljesitett fizetési miiveletet engedélyezett volna, vagy dllitdsa szerint a fizetési mivelet teljesitése hibas
volt, akkor a pénzforgalmi szolgaltaténak kell bizonyitania azt, hogy a fizetési mivelet hitelesitése és
pontos rogzitése, valamint a szdmldkon valé bejegyzése megtortént, és a mivelet teljesitését nem
befolyasolta miszaki hiba vagy a pénzforgalmi szolgaltaté daltal nyujtott szolgéltatas egyéb zavara.

8 ECLIL:EU:C:2020:897
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Ha a kezdeményezett fizetési miivelet megbizasos online atutaldsi szolgaltaton keresztil torténik, a
megbizdsos online atutaldsi szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy — a sajat felel6sségi korén belil — a
fizetési muvelet hitelesitése és pontos rogzitése megtortént, és a mivelet teljesitését nem befolyasolta
miszaki hiba vagy a szolgaltatasnyujté feleléssége ald tartoz6 pénzforgalmi szolgaltatas egyéb zavara.

(2) Ha a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevé tagadja, hogy egy madr teljesitett fizetési miveletet
engedélyezett, akkor onmagéaban az, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté — adott esetben a megbizasos
online atutaldsi szolgéltatét is ideértve — rogzitette a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hasznalatdnak
tényét, nem feltétlentil elégséges annak bizonyitdasdéhoz, hogy a fizet6 fél a fizetési miiveletet
engedélyezte vagy csalird mdédon jart el, illetve hogy a 69. cikkben meghatdrozott egy vagy tobb
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansigbdl nem teljesitette. A pénzforgalmi szolgdltatd
— adott esetben a megbizdsos online atutaldsi szolgdltatot is ideértve — koteles bizonyitékokkal
szolgdlni a pénzforgalmi szolgdltatast igénybe vevé altal elkovetett csalds vagy silyos gondatlansag
alatimasztasara.”

A 2015/2366 iranyelvnek ,A pénzforgalmi szolgdltaté feleléssége a nem engedélyezett fizetési
miiveletek vonatkozasaban” cimi 73. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy nem engedélyezett fizetési miivelet esetében — a 71. cikk sérelme
nélkil — a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdja haladéktalanul azutin, hogy tudomast szerzett vagy
tajékoztattak a miveletrdl, de legkésébb a kovetkezé munkanap végéig megtéritse a fizetd fél részére a
nem engedélyezett fizetési miivelet Osszegét, kivéve, ha a fizeté fél pénzforgalmi szolgéltatdja észszert
okokbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okokat irasban kozli az érintett nemzeti hatésiggal. A fizet6 fél
pénzforgalmi szolgéltatdjanak adott esetben vissza kell dllitania a megterhelt fizetési szamlat abba az
allapotba, amelyben az akkor lenne, ha a nem engedélyezett fizetési miveletre nem keriilt volna sor.
Ennek azt is biztositania kell, hogy a fizet6 fél fizetési szamldjan a jovairas értéknapja ne legyen
késGbbi, mint az 6sszeggel valé megterhelés datuma.

(2) Ha a fizetési miivelet kezdeményezése megbizasos online atutaldsi szolgdltaton keresztil tortént,
akkor a szamlavezetd pénzforgalmi szolgéltatonak haladéktalanul, de legkésébb a kovetkezé munkanap
végéig meg kell téritenie a nem engedélyezett fizetési miivelet Osszegét, és adott esetben vissza kell
allitania a megterhelt fizetési szamlat abba az éllapotba, amelyben az akkor lenne, ha a nem
engedélyezett fizetési miveletre nem keriilt volna sor.

Ha a megbizdsos online dtutaldsi szolgdltatd felelés a nem engedélyezett fizetési miveletért, akkor
haladéktalanul kartalanitania kell a szamlavezeté pénzforgalmi szolgaltatét — annak kérésére — a fizetd
félnek visszatéritett osszegek kovetkeztében dltala elszenvedett veszteségekért és kifizetett 6sszegekért, a
nem engedélyezett fizetési mivelet Osszegét is beleértve. A 72. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban a
megbizdsos online atutaldsi szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy — a sajat felel6sségi korén belil — a
fizetési muvelet hitelesitése és pontos rogzitése megtortént, és a mivelet teljesitését nem befolyasolta
miszaki hiba vagy a szolgaltatasnyujté feleléssége ald tartozé pénzforgalmi szolgaltatas egyéb zavara.

(3) Tovabbi pénziigyi kartéritéseket a fizeté fél és a pénzforgalmi szolgaltatd, vagy adott esetben a
fizet6 fél és a megbizdsos online atutaldsi szolgaltaté kozott 1étrejott szerz6désre alkalmazandé joggal

osszhangban lehet megéllapitani.”

Ezen iranyelvnek ,A fizets fél felel6ssége a nem engedélyezett fizetési miiveletek vonatkozasdban” cimi
74. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) A 73. cikktdl eltérve a fizeté fél kotelezhetd, hogy legfeljebb 50 [eurd] értékig viselje a nem
engedélyezett fizetési miiveletekkel Osszefiiggs, az elveszitett vagy ellopott készpénz-helyettesitd

fizetési eszkoz haszndlatabdl, illetve jogosulatlan hasznélatabdl eredd karokat.

Az elsé albekezdés nem alkalmazandd, ha
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a) a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz elvesztését, ellopasat vagy jogosulatlan haszndlatat a fizetd fél
a fizetési mivelet teljesitését megel6zGen nem észlelhette, kivéve abban az esetben, ha maga a fizet
fél jart el csalard mddon; vagy

b) a kart a pénzforgalmi szolgaltaté alkalmazottjanak, pénzforgalmi kozvetitéjének vagy fidktelepének,
illetve a tevékenységeket a pénzforgalmi szolgaltaté dltal kiszervezett tevékenységet végzd szervezet
intézkedése vagy az intézkedés elmulasztdsa okozta.

A fizet6 félnek kell viselnie a nem engedélyezett miveletekkel 0sszefiiggd Osszes kart, amennyiben azok
azaltal keletkeztek, hogy csalaird mddon jart el, illetve a 69. cikkben meghatirozott egy vagy tobb
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansagb6l nem teljesitette. Ilyen esetekben az els6
albekezdésben emlitett fels6 osszeghatar nem alkalmazandé.

Azokban az esetekben, amikor a fizet6 fél nem jart el csalird mdédon vagy nem szandékosan
mulasztotta el a 69. cikk szerinti kotelezettségei teljesitését, a tagdllamok csokkenthetik az e
bekezdésben emlitett felel6sséget, figyelembe véve kiillonosen a személyes hitelesitési adatainak jellegét,
valamint azon konkrét koriilményeket, amelyek mellett azt elvesztették, elloptik vagy jogosulatlanul
hasznaltak.

[...]

(3) A fizetd félnek nem kell viselnie az elveszitett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz haszndlatabdl eredd anyagi kovetkezményeket azt kovetéen, hogy
eleget tett a 69. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott értesitési kotelezettségnek, kivéve,
ha csalard médon jart el.

Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltat6 nem biztositja folyamatosan az elveszett, ellopott vagy
jogosulatlanul hasznalt készpénz-helyettesité fizetési eszkozok bejelentésére szolgdlé megfeleld
eszkozoket a 70. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eléirtaknak megfeleléen, a fizeté félnek nem kell
viselnie az ilyen készpénz-helyettesits fizetési eszkozok haszndlatabdl ereddé anyagi kovetkezményeket,
kivéve, ha csalard médon jart el.”

A 2015/2366 iranyelv ,Zaré rendelkezések” cimt VI. cimében szerepld, ,Teljes harmonizacié” cimi
107. cikke kimondja:

»(1) A 2. cikknek, a 8. cikk (3) bekezdésének, a 32. cikknek, a 38. cikk (2) bekezdésének, a 42. cikk
(2) bekezdésének, a 55. cikk (6) bekezdésének, az 57. cikk (3) bekezdésének, az 58. cikk
(3) bekezdésének, a 61. cikk (2) és (3) bekezdésének, a 62. cikk (5) bekezdésének, a 63. cikk (2) és
(3) bekezdésének, a 74. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a 86. cikknek a sérelme nélkiil,
amennyiben ezen iranyelv harmonizélt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak fenn és
nem vezethetnek be az ezen irdnyelvben meghatdrozottakon kiviili rendelkezéseket.

[...]
(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a pénzforgalmi szolgaltatok a pénzforgalmi szolgéltatast igénybe
vev6knek a kdrdra ne térjenek el az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti jogi rendelkezésektdl, kivéve, ha

azok kifejezetten tartalmaznak ilyen lehetGséget.

A pénzforgalmi szolgéltatok azonban kindlhatnak elényosebb feltételeket a pénzforgalmi szolgaltatast
igénybe vevék szamara.”
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Az (EU) 2018/389 rendelet

Az (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az erds iigyfél-hitelesitésre, valamint a
kozos és biztonsigos nyilt kommunikaciés standardokra vonatkozé szabélyozastechnikai standardok
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2017. november 27-i (EU) 2018/389 felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2018. L 69., 23. 0.) (9) és (11) preambulumbekezdése szerint:

»(9) Az (EU) 2015/2366 iranyelvnek megfeleléen az erds tigyfél-hitelesités elve aldli kivételek a
kockazati szint, az 0sszeg, a gyakorisag és a fizetési mivelet végrehajtasahoz igénybe vett fizetési
csatorna alapjan keriiltek meghatdrozasra.

(11) Az értékesitési helyeken torténd kis Osszegli érintéses fizetésekre vonatkozdé olyan kivételek,
amelyek az erds tgyfél-hitelesités alkalmazasa nélkiili, egymast koveté miiveletek maximalis
szamat vagy egymast koveté miiveletek bizonyos rogzitett maximalis értékét is figyelembe veszik,
lehet6vé teszik a felhasznalobarat és alacsony kockazati pénzforgalmi szolgéltatasok kifejlesztését,
és ezért azokrdl rendelkezni kell. [...]”

A 2018/389 felhatalmazason alapuld rendelet , Targy” cimi 1. cikke kimondja:

»Ez a rendelet meghatdrozza a pénzforgalmi szolgaltatok altal azon biztonsagi intézkedések végrehajtasa
céljabdl teljesitendd kovetelményeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a kovetkez6k megtételét:

a) az (EU) 2015/2366 iranyelv 97. cikkével 6sszhangban az erds iigyfél-hitelesitési eljaras alkalmazasa;

b) az erds tgyfél-hitelesités biztonsagi kovetelményeinek alkalmazésa aldli kivétel, a kockdzati szinten,
az Osszegen és a fizetési mivelet gyakorisigan, valamint a végrehajtdsahoz igénybe vett fizetési
csatornan alapulé meghatarozott és korlatozott feltételek fiiggvényében;

[...]"

E felhatalmazdson alapulé rendelet ,Altaldnos hitelesitési kévetelmények” cimd 2. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezbket irja el:

»A pénzforgalmi szolgaltatoknak olyan miveletmegfigyel6 mechanizmusokkal kell rendelkezniiik,
amelyek lehet6vé teszik szamukra a nem engedélyezett vagy csalird fizetési miveletek észlelését, az
1. cikk a) és b) pontjdban emlitett biztonsagi intézkedések végrehajtasa céljabdl.”

Az emlitett felhatalmazdson alapuld rendeletnek ,Az értékesités helyén torténd érintéses fizetés” cimi
11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  pénzforgalmi szolgaltatok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy ne alkalmazzanak erds
tigyfél-hitelesitést, amennyiben megfelelnek a 2. cikkben meghatirozott kovetelményeknek, amikor a
fizet6 fél érintéses elektronikus fizetési miiveletet kezdeményez, feltéve, hogy teljesiilnek a kovetkezd
feltételek:

a) a mivelet egyedi 6sszege nem haladja meg az 50 [eurdt]; valamint
b) az erds iigyfél-hitelesités utolsé alkalmazdsdnak datuma o6ta az érintéses funkciéval rendelkezd

készpénz-helyettesité eszkoz haszndlatdval kezdeményezett el6z6 érintéses elektronikus fizetési
miveletek kumuldlt 6sszege nem haladja meg a 150 [eurét]; vagy
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c) az erbs ligyfél-hitelesités utolsé alkalmazasa 6ta az érintéses funkciét kindlé készpénz-helyettesitd
eszkoz haszndlatdval kezdeményezett egymast kovetd érintéses elektronikus fizetési miiveletek
szama nem haladja meg az 6to6t.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A VKI ausztriai székhelyl egyesiilet, amely az osztrdk jogszabédlyoknak megfeleléen a fogyasztok
érdekeinek védelme érdekében keresetinditasi joggal rendelkezik.

A DenizBank tevékenységét Ausztria teriiletén folytaté bank. Az iigyfelei és kozotte fenndlld
jogviszonyok keretében az utdbbi tarsasag altaldnos szerzddési feltételeket alkalmaz tobbek kozott az
NFC-funkcidval ellatott fizetési kartyak haszndlata vonatkozasiban. Az emlitett funkcié, amelyet a
kartya tigyfél altali els6 hasznalata soran automatikusan aktivalnak, lehet6vé teszi a fizetésenként 25
euroéig terjedd kis Osszegeknek a kartydnak valamely fizetési termindlba valé behelyezése és a személyi
azonositd szam (a tovabbiakban: PIN-kéd) megaddsa nélkiili, az erre a célra kialakitott berendezéssel
ellaitott pénztarakndl torténd megfizetését. Ezzel szemben a magasabb Osszegek kifizetése PIN-koddal
torténd hitelesitéshez kotott.

A jelen tgyben relevans altaldnos szerzédési feltételekben szereplé egyes kikotések tartalma a
kovetkezéképpen foglalhaté ssze:

— a 14. cikk kiilonosen azt irja eld, hogy a betéti kartyakra vonatkozé altalanos feltételek modositasait
legkésébb két honappal a tervezett hatalybalépésiik kell javasolni az tigyfélnek, és amennyiben az
tigyfél ezen id6pontot megel6z3en kifejezetten nem tiltakozik, ugy kell tekinteni, hogy az tigyfél e
modositasokat elfogadta, azzal, hogy a fogyaszténak mindsiilé tigyfélnek fel kell kindlni a szabad
felmondas lehet6ségét, amelyrél az tigyfelet a DenizBank altal a részére kiildott mddositasi
javaslatban tdjékoztatni kell;

— a 15. cikk kimondja, hogy a DenizBank nem koteles bizonyitani, hogy a kis 0sszegli, a személyi
azonositd szam megaddsa nélkiil, tehat NFC-funkcié révén teljesitett kifizetéseket engedélyezték,
sem pedig azt, hogy ezeket a miveleteket nem befolyasolta miiszaki hiba vagy egyéb zavar;

— a 16. cikk mentesiti a DenizBankot a felelGsség és barmely visszafizetési kotelezettség alél abban az
esetben, ha a kartyatulajdonos ilyen fizetési miveleteket nem engedélyezett;

— a 17. cikk kimondja, hogy a bankszamla-tulajdonos viseli a kértya ilyen tipusu fizetésekre torténd
visszaélésszer(i hasznalatdnak kockdzatat;

— a 18. cikk megemliti, hogy a készpénzfelvételre jogosito kartyanak példaul elvesztés vagy lopas miatt
torténd eltlinése esetén muszakilag lehetetlen a kartya letiltasa a kis 0sszegii fizetések tekintetében,
és hogy az ilyen kifizetések még a letiltds utin is Osszesen 75 eurdig teljesitheték, anélkil, hogy
azokat a DenizBank visszafizetné;

— a 19. cikk eléirja, hogy a kartyaszolgaltatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseket f6szabdly szerint a kis
Osszegl fizetésekre is alkalmazni kell.

2016. augusztus 9-i beadvanydban a VKI jogsértés megsziintetése iranti keresetet inditott a
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag, Ausztria) el6tt annak érdekében, hogy a DenizBank
részére a fent emlitett hat kikotés semmissége miatt tiltsak meg azok alkalmazasat. Védekezésében a
DenizBank arra hivatkozott, hogy a 14. cikk jogszert, és hogy az NFC-funkciéval ellatott kartyak
kiillonboz6 fizetési funkcidit killon-kiilon kell értékelni.
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Az elséfokd birésag 2017. 4prilis 28-i itéletével a VKI keresetének helyt adott. Ugy itélte meg, hogy az
14. cikk stlyosan hatranyos, és hogy az NFC-funkcié nem tartozik a kis Osszegl fizetésekre szolgdl6
készpénz-helyettesits fizetési eszkozokre vonatkozd, eltérést engedd rendelkezések hatdlya ald, mivel a
kartya mas tipusu fizetésekre is hasznalhatd, és az NFC-funkcié 6nmagiban nem tekinthetd fizetési
eszkoznek.

2017. november 20-i itéletében a fellebbezés alapjan eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis
fels6birdsag, Ausztria) részben helybenhagyta az elséfoku itéletet. E birdsig tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy az NFC-funkcié haszndlata nem mindsiil készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
haszndlatdnak, hanem hasonl6 a postai killdemény vagy telefonhivds utjan végrehajtott
hitelkdrtya-miveletekhez. E tekintetben ramutatott, hogy az NFC-funkciét automatikusan aktivaljak, az
selektronikus pénztarcatdl” eltéréen, és hogy az e funkcidval ellatott kirtya nem anonimizalt, hanem
azt kod segitségével személyre szabjak és biztonsagossa teszik.

A VKI és a DenizBank feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birédsaghoz, az Oberster
Gerichtshofhoz (legfelsébb birdsag, Ausztria) a masodfokon hozott itélettel szemben.

E birésag eldszor is kifejti, hogy korabban mar tobb alkalommal kimondta, hogy a keretszerzédés
feltételeinek a pénzforgalmi szolgaltat6 dltali széles korli modositasa nem képezheti az tigyfél részérdl
olyan hallgatélagos elfogadas targyat, mint amely az alapligyben széban forgé dltaldnos feltételek
14. cikkébdl kovetkezik. Ugy véli, hogy az ilyen médosités ellentétes a Zahlungsdienstegesetz 2018 (a
pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl sz6lé 2018. évi torvény, BGBL 1, 17/2018) altal az osztrdk jogba azonos
tartalommal dtiiltetett 2015/2366 iranyelv 52. cikke 6. pontjanak a) alpontjaval és 54. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az emlitett irdnyelv (63) preambulumbekezdésében kimondott
fogyasztovédelmi céllal. Hozzéteszi, hogy allaspontja szerint az emlitett feltétel vonatkozasaban a 93/13
alapjan tovabbi feliilvizsgalatot kell végezni. Megjegyzi, hogy a fenti itélkezési gyakorlatat ugyanakkor
birdlta az osztrdk jogirodalom egy része, amely kiilondsen arra hivatkozott, hogy a vallalkozasok
érdekeit egyensulyba kell hozni a fogyasztok érdekeivel, mely utébbiak egyébirdnt hasznot huzhatnak
egy ilyen jellegli mddositasbol.

Maésodszor, a Birésag itélkezési gyakorlatdra, kiillonosen a 2014. édprilis 9-i T-Mobile Austria itélet
(C-616/11, EU:C:2014:242) 33. és 35. pontjara hivatkozva a kérdést elSterjeszté birésdg ugy véli, hogy
valamely fizetési megbizdsnak egy meghatdrozott bankszdmldhoz kapcsolédé bankkartya
NFC-funkcidjanak haszndlataval torténé kezdeményezése az ezen irdnyelv 4. cikkének 14. pontja
értelmében vett nem személyre szabott ,eljarasoknak”, és ennek folytan ,készpénz-helyettesité fizetési
eszkoznek” mindsiilhet.

Abban az esetben, ha ez lenne a helyzet, a kérdést elGterjeszté birdsag harmadszor arra var valaszt,
hogy az ilyen személyre szabott kirtya NFC-funkcidja révén teljesitett valamely fizetés a 2015/2366
iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve készpénz-helyettesits fizetési eszkoz
»névtelen” haszndlatanak tekinthetd-e, vagy ez a mindsités csak abban az esetben fogadhaté el, ha a
fizetésre egyedi szamldhoz nem kapcsolt kartya segitségével és az emlitett irdnyelv 4. cikkének 29. és
30. pontjdban meghatarozottakhoz hasonlé egyéb hitelesitési eszkozok nélkiil teljesitették.

Negyedszer a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy annak a pénzforgalmi
szolgaltatonak, amely a 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt eltérésre
kivan hivatkozni, bizonyitania kell-e, hogy a rendelkezésre all6 legfrissebb tudomaényos ismeretekre
tekintettel a készpénz-helyettesité fizetési eszkozt nem lehet letiltani, vagy hogy annak tovébbi
hasznalatdt nem lehet megakadalyozni. E birésag igenld valasz mellett foglal allast a fogyasztok védelme
érdekében, és tekintettel arra, hogy a 2015/2366 iranyelv (91) preambulumbekezdése szerint a
biztonsagi intézkedésekért az emlitett szolgaltato felels. Kifejti, hogy a jelen tigyben a DenizBank nem
vitatta a VKI azon dllitasat, amely szerint az ilyen letiltds miiszakilag megvalésithato.

ECLIL:EU:C:2020:897 13
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E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2015/2366] irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett 52. cikke 6. pontjanak a) alpontjat, amely szerint a szerzddési feltételek javasolt
modositasat a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevd részérdl elfogadottnak kell tekinteni, ha a
pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevé az e mddositds hatdlybalépésének tervezett idGpontjat
megel6z6 napig nem értesiti a pénzforgalmi szolgaltatot arrdl, hogy a moddositast nem fogadja el,
hogy a fogyasztékkal is barmely korlatozas nélkil, valamennyi elképzelhets feltétel tekintetében
meg lehet allapodni az elfogadés vélelmérol?

2) a) Ugy kell-e értelmezni a [2015/2366] irdnyelv 4. cikkének 14. pontjit, hogy egy személyre
szabott, multifunkciondlis bankkartya érintéses fizetési funkcidja (NFC-funkcié), amelynek
révén kis Osszegli  fizetéseket teljesitenek a  kapcsolddé  bankszamla  terhére,
készpénz-helyettesité fizetési eszkoznek mindsiil?

b) A 2) a) kérdésre adandé igenls vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [2015/2366] iranyelvnek a kis 6sszegti fizetésekre és az elektronikus
pénzre vonatkozé eltérések lehetéségét bevezeté 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy
egy személyre szabott, multifunkciondlis bankkartya NFC-funkciéjanak haszndlataval torténd
kis Osszegli érintéses fizetést az eltérésre vonatkozé fenti rendelkezés értelmében a
készpénz-helyettesité fizetési eszkoz névtelen hasznalatanak kell tekinteni?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2015/2366] irdnyelv 63. cikke (1) bekezdésének [a)] pontjit, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatdé csak akkor hivatkozhat erre az eltérést enged6 rendelkezésre, ha
bizonyitott, hogy a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz a technika objektiv alldsa szerint nem
letilthat6 vagy hogy a tovabbi hasznalat nem akaddlyozhaté meg?”

2019. november 26-an a Birdsdg az eljarasi szabdlyzatanak 101. cikke alapjan felvilagositaskérést
intézett a kérdést el6terjeszté birédsaghoz, amelyben felhivta azon okok pontositisara, amelyek miatt
ugy kell tekinteni, hogy a 2015/2366 iranyelv, akarcsak az azt atiilteté osztrak szabdlyozas, idGbeli
hatdlya okdn alkalmazand6 az alapeljarasra, jollehet az eljarast megindité keresetet a VKI 2016.
augusztus 9-én nyujtottak be, amely id6pontban a 2007/64 irdnyelv még hatdlyban volt, mivel annak
hatalyon kiviil helyezésére 2018. janudr 13-an keriilt sor.

A Birésag Hivataldhoz 2020. janudar 24-én érkezett valaszdban a kérdést elGterjeszté birdsag
pontositotta, hogy mivel az alapeljaras targyat képezé szerzodési kikotések jovébeli alkalmazasanak
mell6zésére iranyulé meghagyds iranti kereset targydban van el6tte eljards folyamatban, e kikotések
jogszeriiségét nemcsak a kereset benyujtasakor hatdlyos rendelkezésekre, hanem a 2007/64 iranyelv
hatélyon kiviil helyezését kovetéen alkalmazandd rendelkezésekre figyelemmel is értékelnie kell.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2366 iranyelv
54. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke 6. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az a pénzforgalmi szolgéltatd, amely e szolgaltatdsok igénybe vevéjével keretszerzédést
kotott, megdllapodhat az utébbival abban, hogy vélelmezhetd, hogy a keretszerzédésitk médositasat az
e rendelkezésekben eldirt feltételek mellett elfogadta, ideértve azt az esetet is, amikor az igénybe vevd
fogyasztéi minGséggel rendelkezik, és fiiggetlentil attdl, mely szerzédéses kikotések tartoznak e vélelem
korébe.
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A 2015/2366 iranyelv 52. cikke 6. pontjanak a) alpontja értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje tdjékoztatist kapjon arrél, hogy amennyiben a
keretszerz6dés felei igy dllapodnak meg, ugy kell tekinteni, hogy elfogadta e szerz3dés feltételeinek azon
modositasat, amelyet a szolgdltaté az emlitett irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban
javasol, kivéve ha az elutasitasit e szolgaltatéval az érintett moddositds hatdlybalépésének tervezett
idépontja elétt kozolte.

Meg kell éllapitani, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje altali hallgatdlagos elfogadas
vélelme, amelynek alkalmazédsirél e szolgdltatisok nydjtéjaval megegyeztek, e rendelkezésekbdl
kovetkezGen csak a keretszerzddés feltételeinek ,modositasaira” vonatkozik, vagyis azokra a
valtozasokra, amelyek nem befolydsoljadk e keretszerz6dés feltételeit olyan mértékben, hogy a
szolgaltatd altal tett javaslat valdjaban Gj szerz6dés megkotésére iranyulénak tekinthetd. Az ilyen
hallgatdlagos elfogadassal kapcsolatos jogvitaban eljaré nemzeti birésdg feladata annak vizsgélata, hogy
ez utébbi feltételt megfeleléen alkalmaztak-e.

Ezzel szemben a 2015/2366 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett 52. cikke
6. pontja a) alpontjdnak szovege nem tartalmaz semmilyen pontositdst a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevéjének mindségére vonatkozdan, amint azt az elsé kérdés eldrevetiti. Marpedig, amikor az
ezen iranyelv 4. cikkének 20. pontja értelmében vett ,fogyasztéi” mindség meghatirozé elemnek
mindsill, az irdnyelv rendelkezései ezt kifejezetten pontositjdk, ahogyan az tobbek kozott annak
38. cikkében is torténik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/2366 iranyelv 52. cikke 6. pontjanak a) alpontja mind a pénzforgalmi
szolgaltatasok fogyasztéi mindséggel rendelkezé igénybe vevéire, mind pedig az e mindséggel nem
rendelkezé igénybe vevikre alkalmazando.

Mindent egybevetve az emlitett 52. cikk 6. pontja a) alpontjanak az emlitett 54. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével Osszefliggésben értelmezett szovegébdl kitlinik, hogy az elébbi rendelkezés
egyetlen célja az elézetes tdjékoztatdsra vonatkozd kovetelmények eldirdsa, nem pedig a keretszerz6dés
azon modositdsai tartalmdnak meghatdrozdsa, amelyek hallgatélagosan elfogadhaték, mivel e
rendelkezések az ilyen modositasok lehetdségének elismerésére azok kapcsdn a teljes atlathatosag
eléirasara szoritkoznak, anélkiil hogy e médositasok tartalmat meghataroznak.

Ezt az elemzést megerdsiti a 2015/2366 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 52. cikke 6. pontja a) alpontjanak rendszertani értelmezése.

Ezen ,Informadciok és feltételek” cimi 52. cikk, valamint a fent emlitett, ,A keretszerzédés feltételeinek
modositasa” cimil 54. cikk ugyanis a 2015/2366 irdnyelvnek a valamely keretszerz6dés hatdlya ald
tartozo fizetési miiveletekre vonatkozé 3. fejezetében szerepel, amely ezen iranyelvnek ,A pénzforgalmi
szolgaltatasokra vonatkozé feltételek atlathatésiga és tdjékoztatdsi kovetelmények” cimd III. cime ald
tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett 52. és 54. cikk kizardlag azon feltételek és informaciok
szabalyozasara iranyul, amelyeket valamely pénzforgalmi szolgéltatonak a szolgéltatdsainak igénybe
vevOjével kozolnie kell, nem pedig azon kolcsonos kotelezettségvallalasok tartalmanak a
meghatarozasira, amelyeket e személyek szerz6déses jogviszony keretében viéllalhatnak, amely
tartalmat ezen irdnyelv ,Pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasaval és igénybevételével kapcsolatos jogok
és kotelezettségek” cimi IV. cimének rendelkezései szabalyozzak.

Ezenkiviil a 2015/2366 iranyelv 42. cikke, amely szintén az utébbi irdnyelv III. cimében szerepel, és
amely az ,Eltérés a tdjékoztatasi kovetelményekt6l a kis 0Osszegli fizetésekre szolgdld
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozok és az elektronikus pénz esetében” cimet viseli, egyértelmiien
kimondja, hogy az emlitett 52. és 54. cikk az azon pénzforgalmi szolgaltatdsokra vonatkozd
informdcidkat érinti, amelyeket — kifejezetten engedélyezett eltérés hidnyaban — ezek szolgaltatéjanak
kell nydjtania.
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Egyébirant ezen iranyelv 51. cikke pontositja, hogy az iranyelv 52. cikkében el6irt informacidkat és
feltételeket a pénzforgalmi szolgaltatonak tartds adathordozén, valamint vilagos és értheté formédban
kell rendelkezésre bocsitania, még azt megel6zden, hogy a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevojét
valamely keretszerz6dés vagy ajanlat kotelezné, annak a felhaszndlé szdmdra torténd lehetévé tétele
érdekében, hogy a megalapozott dontést hozzon, amint az az emlitett irdnyelv
(54) preambulumbekezdésébdl kitlinik.

A fenti megfontoldsok 0Osszességének nem mond ellent a 2015/2366 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke 6. pontja a) alpontjdnak teleologikus
értelmezése.

Kétségtelen, hogy — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsig és a VKI ramutat — ezen irdnyelv
(63) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] magas szinti fogyasztévédelem biztositdsa érdekében
a tagallamok szamadra lehetéséget kell biztositani arra, hogy a fogyaszték érdekében korlitozast vagy
tilalmat vezessenek be vagy tartsanak fenn a keretszerzédések feltételeinek egyoldalt moddositasara
vonatkozdan, példaul abban az esetben, ha a médositasra alapos indok nélkil keriil sor”.

Mindazonaltal a 2015/2366 iranyelv 107. cikkébdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv 52. cikke
6. pontjanak a) alpontja és 54. cikkének (1) bekezdése teljes harmonizaciét kivin megvaldsitani az e
rendelkezések altal szabdlyozott teriileten, azaz szovegilkk alapjan a valamely keretszerz6dés
moédositasanak a felek ilyen értelmi megallapoddsa esetén torténé hallgatélagos elfogadasara
vonatkoz6 el6zetes tdjékoztatas teriiletén, és hogy sem a tagallamok, sem pedig az ilyen szolgaltatasok
nyljtéi nem térhetnek el azoktdl, kivéve ha szolgdltaték tgy dontenek, hogy kedvezdébb feltételeket
biztositanak a szolgéltatdsok igénybe vevdinek.

Ennélfogva a 2015/2366 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke
6. pontjanak a) alpontja ezen irdnyelv (63) preambulumbekezdésére tekintettel nem értelmezhetd Ggy,
hogy korlatozasokat ir el6 akar azon felhasznalé mindségére, akar azon szerzdédési feltételek tipusara
vonatkozéan, akit vagy amelyeket a hallgatélagosan elfogadott mddositasokra vonatkozé ilyen
megallapodésok érinthetnek.

Ugyanakkor, az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti birédsagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikk altal bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti
birésagnak olyan hasznos valaszt adjon, amely lehet6vé teszi utébbi szamara az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontését. E célbdl a Birdsdg a nemzeti birdsag dltal szolgaltatott informacidk Osszessége és
kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozhatja az uniés jog
azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben felmeriil6 jogvita
targyara figyelemmel sziikséges, még akkor is, ha a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elé terjesztett
kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten e rendelkezéseket (lasd kiilonosen: 2019. december 19-i
Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 36. pont; 2020. marcius 12-i Caisse d’assurance
vieillesse et de santé au travail d’Alsace-Moselle itélet, C-769/18, EU:C:2020:203, 39. és 40. pont).

A jelen tgyben, a kérdést elGterjeszté birdsag hatdrozatdnak indokoldsdban helyesen allapitotta meg,
hogy kapcsolat dll fenn az alapeljaras targyat képezé altalanos feltételeknek a jelen itélet 33. pontjaban
ismertetett tartalma 14. cikke és a 93/13 iranyelvnek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben szerepld
tisztességtelen feltételekre vonatkozé rendelkezései kozott. Ezenkiviill e birdsag ugy véli, hogy a vitatott
cikk a gyakorlatban a keretszerz6dés egyoldali moddositasdhoz vezethet az abban szerepl elfogadasi

vélelem révén, mivel a pénzforgalmi szolgaltatasok igénybe vevéi nem elemzik kell6képpen az ilyen
kikotések hatésait.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a pénzforgalmi szolgaltatdsoknak a 93/13 iranyelv 2. cikke
értelmében vett ,fogyaszténak” mindsilé igénybe vevéi tekintetében a keretszerz6dés moédositasanak
hallgatélagos elfogaddsiara vonatkozd, az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé kikotés tisztességtelen
jellegének feliilvizsgalatat ezen iranyelv rendelkezései szabalyozzak.
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A 2015/2366 iranyelv rendelkezéseibdl — kiilonosen annak (55) preambulumbekezdésére tekintettel —
ugyanis az kovetkezik, hogy a fogyaszték védelmére vonatkozé mds unids jogszabalyok, igy példaul a
2011/83 iranyelv, tovabbra is alkalmazandék. Kovetkezésképpen, ha a pénzforgalmi szolgdltatdsok
igénybe vevéje fogyasztéi mindséggel rendelkezik, a 2015/2366 iranyelv a 2011/83 iranyelvvel
modositott 93/13 irdnyelvvel parhuzamosan, tehat a tagallamok altal az utébbi atiiltetése érdekében
hozott intézkedések sérelme nélkil alkalmazhaté, mely utébbi irdnyelv az altala szabalyozott teriileten
csak minimdlis harmonizaciét valésit meg, és ennélfogva lehet6vé teszi a Szerzddéssel
Osszeegyeztethetd szigoribb nemzeti intézkedések elfogaddsat vagy fenntartdsat annak érdekében, hogy
a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak (ldsd ebben az értelemben: 2020. dprilis 2-i
Condominio di Milano, via Meda itélet, C-329/19, EU:C:2020:263, 33. pont).

Igy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése meghatirozza, hogy a fogyaszté és az eladé vagy
szolgéltatd kozotti szerzédésben szerepld feltétel milyen mértékben nyilvanithaté tisztességtelennek. E
3. cikk (3) bekezdése az emlitett irdnyelv mellékletére hivatkozik, amely tartalmazza az ilyen feltételek
példalézé felsorolasat, amelyek kozott e melléklet 1. pontjanak j) alpontjdban szerepelnek ,azok a
feltételek, amelyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy feljogositjdk az eladét vagy szolgdltatét a szerzédési
feltételek egyoldalii megvaltoztatdsara a szerzGdésben feltiintetett és érvényes indok nélkil”. Egyébirant
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az ezen iranyelv értelmében vett tisztességtelen
feltétel az alkalmazandé nemzeti jog dltal meghatdrozott feltételek mellett nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve. Az emlitett irdnyelv 8. cikke pontositja, hogy a tagdllamok az ezen iranyelv altal
szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a fogyasztok védelme érdekében az
utobbi iranyelvben foglaltakndl szigoribb rendelkezéseket, amennyiben azok 6sszhangban vannak a
Szerzbédéssel.

A kérdést elbterjeszté birdsig feladata tehat annak vizsgdlata, hogy az dltalanos feltételeknek a
fogyasztokkal kotott keretszerz6dés hallgatélagos modositasara vonatkozd, az alapiigyben széban forgd
14. kikotése tisztességtelen jellegli-e vagy sem, és adott esetben e szakasz jogellenessége
kovetkezményeinek a 93/13 iranyelv rendelkezéseire, nem pedig a 2015/2366 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke 6. pontjanak a) alpontjara tekintettel torténd
levonasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6dések egyoldalti kiigazitasat lehetévé tévo
szabvanyfeltételek kapcsdan a Birdsag kimondta, hogy azoknak meg kell felelnitik a 93/13 iranyelv altal
eldirt johiszemiiség, egyensuly és atlithatésag kovetelményének (lasd ebben az értelemben: 2013.
marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 47. pont).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2366 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke 6. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy jéllehet annak hatdlya kiterjed az olyan pénzforgalmi szolgdltaté altal nydjtandé informacidkra és
javasolt feltételekre, amely az ilyen szolgdltatds igénybe vevéjével a kozottiik 1étrejott keretszerzodés
modositasara vonatkozé, a fenti rendelkezésekkel Osszhangban 1évé elfogadasi vélelemrdl kivan
megéllapodni, nem ir el6 korldtozasokat az igénybe vevé mindségével vagy az esetlegesen ilyen
megallapodés targyat képezd szerzddési feltételek tipusara vonatkozdan, annak sérelme nélkiil
azonban, hogy ha az igénybe vevé fogyasztdi mindséggel rendelkezik, e feltételek tisztességtelen jellege
a 93/13 irdnyelv rendelkezéseire tekintettel feliilvizsgalhato.

A madsodik kérdés a) pontjdrol

Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2015/2366
iranyelv 4. cikkének 14. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben meghatarozott
~készpénz-helyettesits fizetési eszkoznek” mindsiil-e az az NFC-funkcié, amellyel valamely személyre
szabott multifunkciondlis bankkartya rendelkezik, és amely az e kartydhoz kapcsolédé bankszamla
terhére kis 0sszegli fizetések teljesitését teszi lehetvé.
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A 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontja ezen irdnyelv alkalmazdsdban a ,készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozt” a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,a pénzforgalmi szolgiltatist igénybe vevé és a
pénzforgalmi szolgaltatd kozotti megallapodés targyat képezd, fizetési megbizds kezdeményezésére
hasznalt, személyre szabott eszkoz(6k) és/vagy eljarasok”.

A 2007/64 iranyelv 4. cikkének a fentiekkel megegyez6 szovegli 23. pontja a koévetkezéképpen
hatdrozza meg a ,készpénz-helyettesité fizetési eszkoz” ezen irdnyelv alkalmazdsdban hasznalt
fogalmat: ,a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje és a pénzforgalmi szolgdltaté kozotti
megallapodés targyat képezd, a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje altal fizetési megbizas
kezdeményezésére haszndlt, személyre szabott eszk6z(ok) és/vagy eljarasok”.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2014. dprilis 9-i T-Mobile Austria itélet (C-616/11,
EU:C:2014:242) 31. pontjaban, amely a 2007/64 iranyelv 4. cikke 23. pontjanak értelmezésére
vonatkozik, a Birésag el6szor is ramutatott arra, hogy e rendelkezés kiilonb6z6é nyelvi valtozatai az
emlitett valtozatoktdl fliggéen bizonyos fokig eltérnek egymastdl a ,személyre szabott” jelzének a
»barmely eszkozzel” székapcsolattal és/vagy az ,eljarasok” szdval Osszefiiggésben torténd hasznalatat
illetéen. Ezt kovetGen, a fenti itélet 32. pontjdban emlékeztetett arra az dllandé itélkezési gyakorlatra,
amely szerint egyrészt az uniés jog rendelkezéseit az Eurépai Unié valamennyi nyelvén késziilt
valtozatok figyelembevételével, egységesen kell értelmezni és alkalmazni, masrészt az unids szovegek
killonb6z6 nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a szdban forgd rendelkezést azon szabalyozas
altaldinos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi. Végil az
emlitett itélet 33. pontjdban a Birédsag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely készpénz-helyettesit6
fizetési eszkoz e rendelkezés értelmében véve ,személyre szabottnak” mindsiiljon, lehetévé kell tennie,
hogy a pénzforgalmi szolgaltaté megbizonyosodjon arrdl, hogy a fizetési megbizast az arra jogosult
igénybe vevé kezdeményezte.

A Bir6sag ennek megfeleléen ugyanezen itélet 34. és 35. pontjdban ugy itélte meg, hogy az ezen
iranyelv 53. cikkében — jelenleg a 2015/2366 iranyelv 63. cikkében — kifejezetten emlitettekhez
hasonld, nem személyre szabott készpénz-helyettesité fizetési eszkozok 1étezésébdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy a ,készpénz-helyettesité fizetési eszkoznek” az emlitett 4. cikk 23. pontjaban
meghatdrozott fogalma egy sor olyan, nem személyre szabott eljarast is magaban foglalhat, amelyben a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje és a pénzforgalmi szolgaltaté megallapodnak, és amelyet az
igénybe vevé fizetési megbizds kezdeményezése érdekében vesz igénybe.

A ,készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz” fogalmanak a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontja, jelenleg
a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontja szerinti e meghatdrozasat figyelembe véve kell a kérdést
el6terjeszté birdsag altal a jelen tigyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontjara vélaszt adni.

A jelen tigyben e birdsag helyesen véli igy, hogy a jelen itélet 70. és 71. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy nem mindsiil a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontjdban szerepld
els6 eset értelmében vett ,személyre szabott eszkoznek” a valamely egyéni bankszamlahoz kapcsolédd,
multifunkciondlis bankkdartya olyan NFC-funkcidja, mint amely az alapiigy targyat képezi, mivel az
emlitett funkcié hasznalata 6nmagaban nem teszi lehetévé a pénzforgalmi szolgaltaté szamdra annak
ellendrzését, hogy a fizetési megbizast az erre feljogositott igénybe vevé kezdeményezte, e kartya olyan
egyéb funkci6itdl eltéréen, amelyek személyes biztonsdgi adatok, példaul PIN-kéd vagy aldirds
alkalmazasat teszik sziikségessé.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjesztdé birdsag arra keresi a valaszt, hogy az NFC-funkcié hasznalata
onmagaban a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontjaban szereplé madsodik eset értelmében vett
nem személyre szabott ,eljarasoknak”, és ennélfogva ezen irdnyelv alkalmazdsa szempontjabol
~készpénz-helyettesits fizetési eszkdznek” mindsiilhet-e.
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 37-40. pontjdban hivatkozik, a valamely egyéni
bankszdmldhoz kapcsolédé bankkartya NFC-funkcidjdnak haszndlata olyan nem személyre szabott
eljarasok 0Osszességének mindsiil, amelyrél a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjének és a
pénzforgalmi szolgaltaténak meg kell dllapodnia, és amelyet fizetési megbizas kezdeményezése céljabol
alkalmaznak, igy e funkcié a 2015/2366 iranyelv 4. cikke 14. pontjanak maésodik fordulata értelmében
vett ,készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoznek” mindsiil.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az NFC-funkcidt, miutdn azt az ilyen kartydhoz
kapcsolédé bankszamla tulajdonosa aktivalta, a pénzforgalmi szolgaltaté és az emlitett igénybe vevd
kozott létrejott szerzGdés értelmében barmely, a kértya birtokdban 1évé személy haszndlhatja az e
szamldra terhelt kis Osszegek fizetésére az emlitett szerz6dés altal engedélyezett maximalis Osszeg
erejéig, anélkil hogy a fizetési ~megbizasnak az  emlitett irdnyelv 4.  cikkének
(29)-(31) preambulumbekezdése értelmében vett ,hitelesitése” vagy akar ,erds ligyfél-hitelesitése”
céljabdl meg kellene adnia az érintett szamlatulajdonos sajat személyes hitelesitési adatait.

Pontositani kell, hogy az NFC-funkcié a sajatossagaira tekintettel jogilag elvalaszthatatlan az azt
hordozé bankkartya dltal betoltott azon tobbi funkciétél, amelyek személyes biztonsagi adatok
hasznadlatat teszik sziikségessé, kiillonosen az NFC-funkcié hasznélatira megallapitott felsé 6sszeghatart
meghaladé Osszegek fizetése érdekében. Ennélfogva az NFC-funkcié 6nmagiban véve a 2015/2366
irdanyelv 4. cikkének 14. pontja értelmében vett készpénz-helyettesitd fizetési eszkoznek mindsiilhet, és
ezen iranyelv targyi hatdlya ala tartozhat.

Az ilyen értelmezés hozzajarulhat a 2015/2366 irdnyelv altal kitlizott célok megvaldsitasdhoz, mivel az a
tény, hogy az NFC-funkciéra ily médon kozvetleniil vonatkoznak az iranyelvben eldirt kovetelmények,
nem csupan ezen Uj fizetési mod fejlodését mozditja el6 a pénzforgalmi szolgaltaték kozotti
tisztességes verseny keretében, hanem e szolgaltatisok igénybe vevdinek, kiillondsen a fogyasztéi
mindséggel rendelkezéknek a védelmét is, az ezen iranyelv preambulumdiban és kiillonosen annak
(6) preambulumbekezdésében szerepl6 irdnymutatdsoknak megfelelGen.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2366 iranyelv
4. cikkének 14. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben meghatirozott
»készpénz-helyettesité fizetési eszkoznek” mindsiil az az NFC-funkcié, amellyel valamely személyre
szabott, multifunkciondlis bankkdrtya rendelkezik, és amely az e kartydhoz kapcsolédé bankszamla
terhére kis Osszegli fizetések teljesitését teszi lehetvé.

A madsodik kérdés b) pontjdrol

Masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsdg arra var valaszt, hogy a 2015/2366
irdanyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjit gy kell-e értelmezni, hogy egy személyre szabott
multifunkciondlis bankkartya NFC-funkcidjanak hasznalataval torténd, kis Osszegd, érintéses fizetést az
eltérést engedd fenti rendelkezés értelmében a szoban forgd készpénz-helyettesits fizetési eszkoz
»névtelen” hasznalatanak kell tekinteni?

A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az emlitett bekezdés bevezetd
mondataban meghatarozott, kis 0sszegli fizetésekre szolgald készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoket
illetéen a pénzforgalmi szolgdltaté megallapodhat a pénzforgalmi szolgaltatasok igénybe vevéjével
abban, hogy eltérnek az e b) pontban felsorolt rendelkezésektél, amennyiben ,a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozt névteleniil haszndljak”, vagy ,a pénzforgalmi szolgaltaté kizardlag a
készpénz-helyettesité fizetési eszkoz jellegébdl szervesen kovetkezd egyéb okokbdl nincs abban a
helyzetben, hogy bizonyitsa, hogy a fizetési miiveletet engedélyezték”.
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A Birdsag ramutatott, hogy a 2007/64 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, jelenleg a
2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy bizonyos
készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket névteleniil haszndlnak, amely esetben a pénzforgalmi
szolgaltatok nem kotelesek bizonyitani az el6bbi iranyelv 59. cikkében, jelenleg az utébbi iranyelv
72. cikkében meghatarozott feltételek szerint a széban forgé miivelet hitelesitett voltat. (2014. aprilis
9-i T-Mobile Austria itélet, C-616/11, EU:C:2014:242, 34. pont).

Kozelebbrdl, a 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi a pénzforgalmi
szolgéltat6 és az utébbi szolgaltatasainak igénybe vevdje szamadra, hogy megallapodds utjan eltérjenek
elészor is ezen iranyelv 72. cikkétSl, amely el6irja a szolgaltatd szamdra a fizetési miveletek
hitelesitésének és teljesitésének bizonyitasat, masodszor pedig az emlitett irdnyelv 73. cikkétdl, amely a
nem hitelesitett fizetési miiveletek esetében a szolgaltato feleldsségének elvét allapitja meg, harmadszor
pedig az emlitett iranyelv 74. cikkének (1) és (3) bekezdésétdl, amely cikk a fenti elvtdl valé részleges
eltérést enged annak szabdlyozasaval, hogy a fizet6 fél milyen feltételek mellett kotelezhetd arra, hogy
legfeljebb 50 eur¢ értékig viselje az ilyen fizetési miiveletekkel Osszefiiggd karokat, kivéve, ha erre azt
kovetéen kerill sor, hogy a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz elvesztésérdl, ellopasarol vagy
jogosulatlan haszndlatardl a szolgaltatot értesitették.

Hangsulyozni kell, hogy ezen iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjat eltérést engedd jellege
miatt szigortian kell értelmezni.

Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag és a Bizottsag ramutatott, az emlitett 63. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak az abban emlitett rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett szovegébdl az kovetkezik,
hogy annak a két esetnek, amelyekben az altala el6irt eltérés alkalmazhatd, kozos jellemzéje, hogy a
pénzforgalmi szolgaltaté objektiv. médon képtelen annak bizonyitasara, hogy valamely fizetési
miveletet megfeleléen engedélyeztek, akar az érintett készpénz-helyettesito fizetési eszkoz ,névtelen”
haszndlata miatt, akar ,[az ut6bbi] jellegébdl szervesen kovetkezd egyéb okokbdl”.

A jelen tgyben azon kérdés kapcsan, hogy egy személyre szabott, multifunkciondlis bankkartya
NFC-funkcidjanak hasznalatdval teljesitett fizetés a 2015/2366 irdnyelv 63. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,névtelen” haszndlatnak mindsithet6-e, figyelembe kell venni az aldbbi
koriilményeket.

Egyrészt a széban forgd kartya ugymond ,személyre szabott”, mivel egy meghatarozott iigyfél, azaz az
ezen iranyelv 4. cikkének 8. pontjdban meghatirozott ,fizet6” bankszamlajahoz kapcsolédik, és e
szamlat az NFC-funkcié révén teljesitett fizetést kovetéen megterhelik. Masrészt az ilyen tipusd, kis
Osszegekre korlatozott fizetés kizarolag e kartya birtoklasat teszi sziikségessé, miutan e funkcidt az
tgyfél aktivalta, nem pedig a személyes biztonsagi adatok — mint példaul PIN-kéd vagy aldirdas —
felhasznalasaval torténd hitelesitést. Ez utébbi koriilménybdl kovetkezik, hogy minden olyan személy,
aki hozzafér az emlitett kartydhoz, az engedélyezett felsé hatar keretein belil ilyen fizetést teljesithet, a
szamla birtokosdnak hozzdjaruldsa nélkil, a kartya elvesztése, ellopdsa vagy a kartya jogosulatlan
hasznalata esetén torténd fizetést is beleértve.

Ebben az o6sszefiiggésben kiilonbséget kell tenni a megterhelt szdmla jogosultjanak azonositisa — amely
kozvetlentl az érintett kartya személyre szabottsagabdl kovetkezik — és az e birtokos éltal esetlegesen
adott fizetési engedély kozott, amely nem igazolhaté a kdrtya egyszer(i haszndlataval abban az esetben,
ha a széban forgd fizetést az NFC-funkcié révén teljesitik. A jogosult ilyen kifizetéshez vald
hozzajaruldsara ugyanis nem lehet az e funkcidval ellatott kartya egyszert fizikai birtoklasabol
kovetkeztetni.

Kovetkezésképpen az NFC-funkcidnak a kis Osszegek Kkifizetése céljabdl torténé haszndlata az ezen

irdnyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,névtelen” haszndlatnak mindsiil, még
akkor is, ha az emlitett funkciéval ellatott kartya egy meghatarozott tigyfél bankszdmldjahoz
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kapcsolddik. Ilyen helyzetben ugyanis a pénzforgalmi szolgédltaté objektive képtelen azonositani azt a
személyt, aki ezen eszkozzel fizetett, és ennélfogva azt ellendrizni vagy akar bizonyitani, hogy a
szamlatulajdonos az iigyletet megfeleléen engedélyezte.

Amint arra a DenizBank hivatkozott, ezt az értelmezést megerdsitik a 2015/2366 iranyelv célkitlizései,
amelyek, amint azt ezen irdnyelv (96) preambulumbekezdése kimondja, ,[a] kis kockazatot hordozé
fizetésekhez, példaul a [...] kis Osszegli, az értékesités helyén torténd érintéses fizetések esetén
haszndlhaté felhasznalébarat és konnyen hozzaférhetd fizetési modok kifejlesztése” és az emlitett
irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint az, hogy ,meg kell konnyiteni, hogy az tj fizetési eszkozok
szélesebb piacot érhessenek el, és az Unié egészében magas szinvonali fogyasztéovédelmet kell
biztositani az emlitett pénzforgalmi szolgéltatdasok igénybevétele soran”. Hasonléképpen, ez utébbi
iranyelv (81) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[az] alacsony 0Osszegli fizetésekre szolgald
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoknek olcsé és konnyen haszndlhaté alternativat kell biztositaniuk
az alacsony arfekvésti aruk és szolgaltatasok esetében, és nem lehet azokra tulzott kovetelményeket
alkalmazni”, pontositva azt, hogy a ,pénzforgalmi szolgaltatasokat igénybe vevéknek [...] megfelel6
védelemben kell részesiilnitik”. Ugyanis nemcsak a pénzforgalmi szolgaltaténak, hanem az tigyfelének is
érdeke, hogy — amennyiben ez utébbi kivanja, és kell6 védelemben részesiil — olyan innovativ, gyors és
egyszerlien hasznalhatd készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel rendelkezzen, mint az NFC-funkcié.

Ezenkiviill a 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ezen értelmezése megfelel az
emlitett irdnyelv altaldnos rendszerének, mivel az irdnyelvben rogzitett szabalyokra tekintettel azt az
tgyfelet, aki agy dontott, hogy egy egyszerisitett, és a kis Osszegl fizetések esetén azonositdst nem
igénylé készpénz-helyettesité fizetési eszkozt — mint példaul az NFC-funkciéval — hasznal, agy kell
tekinteni, mint aki elfogadta, hogy adott esetben kihassanak ra a szolgaltaté felel6sségének szerzédésen
alapuld, a fenti rendelkezés altal megengedett korlatozasai.

Az unids jogalkoté ugyanis azéltal, hogy — amint az az emlitett (1) bekezdés bevezet6 mondatdbdl
kitinik — korlatozza az iigyfél altal esetlegesen viselend6é pénziigyi veszteségek Osszegét, lehetévé teszi
az ezen irdnyelvnek a jelen itélet 90. pontjaban hivatkozott preambulumbekezdésekkel Osszefiiggésben
értelmezett cikkeinek megfelelGen az ilyen eszkozbdl — kiilonosen a fogyasztdi mindséggel rendelkezd
tigyfelek szamara — eredd elényok és kockazatok kozotti egyensuly biztositdsat.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2366 iranyelv
63. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy személyre szabott,
multifunkciondlis bankkartya NFC-funkcidjanak hasznalatdval torténd, kis Osszeg(i, érintéses fizetést az
eltérést engedd fenti rendelkezés értelmében a széban forgd készpénz-helyettesits fizetési eszkoz

,névtelen” haszndlatanak kell tekinteni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2366
iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az a pénzforgalmi
szolgéltatd, amely az e rendelkezésben eldirt eltérésre kivan hivatkozni, annak allitdsara szoritkozhat,
hogy lehetetlen az érintett készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozt letiltani vagy annak tovabbi hasznalatat
megakadalyozni, jollehet a rendelkezésre all6 muszaki ismeretek objektiv alldsira tekintettel ennek
lehetetlenségét nem lehet bizonyitani.

A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett bekezdés bevezetd
mondatdban meghatarozott, kis 0sszegli fizetésekre szolgald készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket
illetéen a pénzforgalmi szolgaltaté megdllapodhat a pénzforgalmi szolgéltatdsok igénybe vevéjével
abban, hogy bizonyos kolcsonds, nevezetesen az emlitett a) pontban felsorolt rendelkezésekbdl eredd

ECLIL:EU:C:2020:897 21



96

97

98

99

100

101

102

2020. 11. 11-1 iTELET — C-287/19. sz. UGY
DEenizBANK

kotelezettségek aldl mentesiilnek, ha az dltaluk megkotott keretszerzédés targyat képezd
~készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz” ,letiltdsa” vagy ,tovabbi haszndlatdnak megakaddlyozdsa nem
lehetséges”.

E 63. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az e rendelkezésben
szerepld, eltérést engedd szabdlyozds alkalmazdsanak feltétele annak megallapitdsa, hogy a szdéban
forgd készpénz-helyettesits fizetési eszkoz 1ényegébdl addddan lehetetlen annak letiltdsa vagy késébbi
hasznélata megakadalyozasa.

Hasonléképpen, a 2007/64 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amellyel a 2015/2366 irdnyelv
63. cikke (1) bekezdésének a) pontja megegyezik, azt irta el, hogy az abban elirt eltérés abban a
konkrét esetben alkalmazandd, ha ,a fizetési eszkoz letiltdsa vagy tovabbi hasznalatdnak
megakadalyozasa nem lehetséges”.

Kovetkezésképpen, azon a pénzforgalmi szolgéltatd, amely élni kivdan a 2015/2366 iranyelv 63. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban biztositott lehetéséggel, a sajat kotelezettségei aldl valé mentesiilés
érdekében nem elégedhet meg azzal, ha az érintett készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozre vonatkozd
keretszerz6désben megemliti, hogy nem képes ezen eszkoz letiltdsdra vagy tovabbi hasznalatdnak
megakadalyozdasara. E szolgaltaténak kell allitania és jogvita esetén bizonyitania, hogy az emlitett eszkoz
— miszaki okokbdl — semmilyen médon nem teszi lehetévé annak letiltasat vagy késébbi hasznalatanak
megakadalyozasat. Ha az eljar6 birdsdag gy itéli meg, hogy — a rendelkezésre all6 miszaki ismeretek
objektiv allasat figyelembe véve — az ilyen letiltds vagy a haszndlat ilyen megakadélyozasa ténylegesen
lehetséges volt, de a szolgaltaté nem hasznalta fel ezeket az ismereteket, ez utébbi javira az emlitett
63. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhato.

A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdése a) pontja szovegének ezen értelmezését az emlitett
rendelkezés rendszertani és teleologikus értelmezése is megerdsiti.

A 2015/2366 iranyelv altaldnos rendszerét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 63. cikke
(1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a pénzforgalmi szolgaltatd és a szolgéltatds igénybe vevdje
szdmadra, hogy szerz6déses Gton eltérjenek az elGszor is az emlitett irdnyelv 69. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl ereddé kotelezettségek alkalmazasatdl, amely rendelkezés arra kotelezi az igénybe vevot,
hogy az érintett készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz elvesztésérdl, ellopasardl vagy mds jogosulatlan
hasznalatarél indokolatlan késedelem nélkiil értesitse a szolgaltatét, masodszor az ezen iranyelv
70. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl eredd kotelezettségek alkalmazasatdl, amely rendelkezés
el6irja a szolgdltatd szamdara, hogy bocsassa az igénybe vevé rendelkezésére azokat az eszkozoket,
amelyek révén a ingyenesen teljesiteni tudja a fenti értesitést vagy kérelmezni tudja az emlitett eszkoz
letiltasdt, valamint harmadszor az emlitett irdnyelv 74. cikke (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek
alkalmazasatdl, amely mentesiti a fizet felet az elveszitett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt eszkoz
hasznélatabol eredé anyagi kovetkezmények aldl azt kovetSen, hogy eleget tett a fentiek szerint el6irt
értesitési kotelezettségnek, kivéve, ha csalard médon jart el.

Mivel kivételt allapit meg az el6z6 pontban emlitett egyéb rendelkezésekbdl eredd szabalyok aldl, a
2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének a) pontjat szigorian kell értelmezni, és ezért az utébbi
rendelkezés alkalmazasi feltételeit nem lehet oly mdédon meghatdrozni, amely az emlitett kivételre
hivatkozé személyre harulé bizonyitasi teher megsziintetését, és ennélfogva az utébbi személynek az
emlitett szabalyok alkalmazasabdl esetlegesen ered6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesitését
eredményezi.

A 2015/2366 iranyelv céljait illetéen, tobbek kozott annak (6), (53) és (63) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy ezen irdnyelv a pénzforgalmi szolgdaltatdsok igénybe vevdinek védelmére, és kiilondsen
arra iranyul, hogy magas szintii védelmet biztositson azoknak, akik fogyaszténak mindsiilnek (a
2007/64 iranyelv kapcsan lasd: 2017. januar 25-i BAWAG itélet, C-375/15, EU:C:2017:38, 45. pont;
2020. aprilis 2-i PrivatBank itélet, C-480/18, EU:C:2020:274, 66. pont).
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Egyébirant a 2015/2366 iranyelv (91) preambulumbekezdése értelmében az ilyen szolgaltatdsok nyujtoéi
felelosek a biztonsagi intézkedésekért, amelyeknek aranyosaknak kell lenniiik az ilyen szolgéltatdsokkal
jaré kockazatokkal, és kiilonosen arra kotelesek, hogy az ezen iranyelv 95. cikkének megfelel6en
kidolgozzak a kockazatok enyhitését és az események kezelésére szolgalé hatékony eljarasok
fenntartasat biztosité keretet. Bar ugy tlnik, hogy az emlitett irdanyelv (96) preambulumbekezdése
némileg enyhiti e kotelezettségeket a ,kis Osszegl, az értékesités helyén torténd érintds fizetések”
vonatkozdsaban, nem kérddjelezi meg a pénzforgalmi szolgaltatoknak a biztonsig tekintetében
fenndll6 felel6sségének elvét, amikor kimondja, hogy ,a szabdlyozastechnikai standardban pontosan
meg kell hatdrozni a biztonsagi kovetelmények alkalmazdsa al6li mentességeket”, amint azt ugyanezen
iranyelv 98. cikke el6irja. Ily mddon, a 2018/389 felhatalmazason alapulé rendelet (9) és
(11) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2. és 11. cikke meghatdrozza, hogy az
emlitett szolgdltatok milyen feltételekkel térhetnek el az ilyen érintéses fizetések esetén az erds
tigyfél-hitelesités szabalyatol.

Marpedig, amint azt a f6tanacsnok az inditvanydnak a 60. és 61. pontjaban hangstlyozza, ha valamely
pénzforgalmi szolgdltatdé mentesiilhetne a felel6ssége aldl egyszertien azt allitva, hogy nincs lehetdsége
a fizetési eszkoz letiltdsira vagy annak késébbi haszndlatinak megakadalyozasara, egy miszaki
szempontbdl kozépszeri ajanlat felajanldsaval konnyedén a szolgdltatdsainak igénybe vevéjére
hérithatnd a nem engedélyezett fizetésekhez kapcsolédé kockazatokat. E kockazatok és az azokhoz
kapcsolédé kéaros kovetkezmények ilyen atruhdzdsa nem Osszeegyeztethetd sem a pénzforgalmi
szolgaltatasok igénybe vevéinek és kiillonosen a fogyasztok védelmére iranyuld céllal, sem azzal a
szabdllyal, amely szerint a pénzforgalmi szolgédltatok felelések a megfelelé biztonsagi intézkedések
meghozataldért, amelyek mind a 2015/2366 iranyelv altal 1étrehozott rendszer alapjat képezik.

A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ily médon elfogadott értelmezését nem
kérdgjelezhetik meg a DenizBank azon érvei, amelyek szerint ez az elemzés kedvezétlen hatdssal van
Uj kereskedelmi modelleknek a kis 0sszegl fizetésekre vonatkozé pénzforgalmi szolgdltatasok teriiletén
torténd fejlesztésére, és sérti a szolgaltatok azon szabadsagat, hogy olyan fizetési kartyat kindljanak,
amelyrdl egyszertien gy nyilatkoznak, hogy nem tilthat6 le, fiiggetleniil att6l, hogy milyen okbdl teszik
ezt. Ezen érvek ugyanis nemcsak e rendelkezés szovegével ellentétesek, hanem az emlitett iranyelv
altalanos rendszerével és azon szabdlyozds céljaival is, amelynek az emlitett rendelkezés a részét
képezi.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2015/2366 iranyelv 63. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a pénzforgalmi szolgéltaté, amely az e
rendelkezésben el6irt eltérésre kivan hivatkozni, nem szoritkozhat annak éllitdsira, hogy lehetetlen az
érintett fizetési eszkozt letiltani vagy annak tovabbi haszndlatdt megakadalyozni, ha a rendelkezésre
all6 miszaki ismeretek objektiv allasara tekintettel ennek lehetetlenségét nem lehet bizonyitani.

A jelen itélet idobeli joghatdsainak korldtozdsdrol

[rasbeli észrevételeiben a DenizBank lényegében azt kérte, hogy a Birésdg korlatozza itéletének idébeli
hatalyat, killonosen arra az esetre, ha a Birésig ugy itélné meg, hogy egy személyre szabott
multifunkcionadlis bankkartya NFC-funkciéja nem mindsil a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontja
értelmében vett ,készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoznek”. E kérelem aldtdmasztasa érdekében az itélet
altal esetlegesen kivaltott jelentds pénziigyi hatdsokra, valamint arra hivatkozott, hogy az érintett
vallalkozasok jogosan szdmithattak eltéré értelmezésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint Birdsig csak egészen
kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozd jogbiztonsiag dltalanos elvének alkalmazisa
utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemtien létrejott jogviszonyok
vitatdsa céljab6l a Birésag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birésag az érdekeltek
johiszemiiségére és a sulyos zavarok kockazatanak fenndllasira vonatkozdé két alapvetd feltétel
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teljesiilése esetén donthet ilyen korldtozasrél (2019. julius 10-i WESTbahn Management, C-210/18,
EU:C:2019:586, 45. pont; 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil meg kell dllapitani, hogy agy ttinik, a DenizBank kérelmét csak arra az esetre terjesztette eld,
ha a Birésag nemleges valaszt ad a masodik kérdés a) pontjara, amely eset nem 4ll fenn. Mindenesetre a
DenizBank nem terjesztett el6 olyan konkrét és pontos bizonyitékot, amely alkalmas kérelme
megalapozottsaganak aldatdmasztasara, mivel csupan éltalanos jellegli érveket ad eld.

Kovetkezésképpen a jelen itélet idGbeli hatalyat nem kell korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU
iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositasarél, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke 6. pontjanak
a) alpontjat agy kell értelmezni, hogy jollehet annak hatilya kiterjed az olyan pénzforgalmi
szolgaltatd altal nydgjtandé informacidkra és javasolt feltételekre, amely az ilyen szolgaltatas
igénybe vevdjével a kozottilkk létrejott keretszerzodés mddositasara vonatkozd, a fenti
rendelkezésekkel osszhangban 1évé elfogadasi vélelemrdl kivan megillapodni, nem ir eld
korlatozasokat az igénybe vevé mindségével vagy az esetlegesen ilyen megallapodas targyat
képezo szerzodési feltételek tipusara vonatkozéan, annak sérelme nélkiil azonban, hogy ha az
igénybe vevo fogyasztéi mindséggel rendelkezik, e feltételek tisztességtelen jellege a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv rendelkezéseire tekintettel feliilvizsgalhato.

2) A 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
meghatirozott ,készpénz-helyettesité fizetési eszkoznek” mindsiill az a kozeltéri
kommunikaciés (Near Field Communication) funkcié, amellyel valamely személyre szabott,
multifunkciondlis bankkartya rendelkezik, és amely az e kartyahoz kapcsolodé bankszamla
terhére kis osszegi fizetések teljesitését teszi lehetové.

3) A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy
személyre szabott, multifunkcionalis bankkartya kozeltéri kommunikaciés (Near Field
Communication) funkciéjanak hasznalataval torténd, kis 0sszegi, érintéses fizetést az eltérést
engedo fenti rendelkezés értelmében a széoban forgd készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
»hévtelen” hasznalatanak kell tekinteni.

4) A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a
pénzforgalmi szolgaltaté, amely az e rendelkezésben eldirt eltérésre kivan hivatkozni, nem
szoritkozhat annak allitasara, hogy lehetetlen az érintett fizetési eszkozt letiltani vagy annak
tovabbi hasznalatat megakadalyozni, ha a rendelkezésre all6 miiszaki ismeretek objektiv
allasara tekintettel ennek lehetetlenségét nem lehet bizonyitani.

Alairasok
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