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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)

2020. oktéber 28.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — 1407/2013/EU rendelet — 3. cikk —
Csekély osszegli tamogatas — 6. cikk — Ellendrzés — A korabban megszerzett timogatasokkal
torténd halmozas folytan a de minimis felsé hatart tallépo vallalkozasok — A de minimis felsé
hatdr tiszteletben tartasa érdekében a valamely korabbi timogatas csokkentése vagy az e
tamogatdasrol valé lemondas kozotti valasztas lehetésége”

A C-608/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. augusztus 12-én érkezett, 2019.
junius 20-i hatarozataval terjesztett eld
az Istituto nazionale per 'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
és
a Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok (el6ado), F. Biltgen és L. S. Rossi birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. junius 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. képviseletében A. Santoro és
A. Cevese avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: G. M. De
Socio és F. Severi avvocati dello Stato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— a gorog kormany képviseletében K. Boskovits és V. Karra, meghatalmazotti minéségben,
— alett kormany képviseletében V. Soneca és K. Pommere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat és G. Braga da Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzédés 107. és
108. cikkének a csekély dsszegli tamogatasokra valé alkalmazasardl szo6l6, 2013. december 18-i
1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 352, 1. o.) 3. és 6. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (orszagos
munkahelyibaleset-biztositasi intézet, Olaszorszadg) (a tovabbiakban: INAIL) és a Zennaro
Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. (a tovdbbiakban: Zennaro tarsasiag) kozott
folyamatban 1év6 azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az, hogy az INAIL
megtagadta a Zennaro tarsasag részére odaitélt finanszirozas folydsitasat azzal az indokkal, hogy
az az 1407/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott, harom pénziigyi év
id6szakaban 200 000 eurd 0sszegl fels6 hatar (a tovabbiakban: de minimis fels6 hatar) tallépését
eredményezné.

Jogi hattér
A 1407/2013 rendelet (3), (10), (21) és (22) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(3) Helyénval6 fenntartani, hogy 200000 [eurd] legyen a felsé hatdra a csekély Osszegi
tamogatds Osszegének, amelyben egy vallalkozas [helyesen: egy és ugyanazon vallalkozas]
tagallamonként hiarom éves idStartamon beliill részesiilhet. E felsé hatir tovabbra is
sziikséges annak biztositdsdhoz, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé barmely
intézkedésre ugy lehessen tekinteni, hogy az nem befolydsolja a tagallamok kozotti
kereskedelmet és nem torzitja a versenyt, illetve nem fenyeget annak torzitasaval.

[...]

(10) A jelen rendelet céljabol figyelembe veend haroméves idszakot »gordiil6« mddszerrel kell
értékelni, tehat minden egyes Uj csekély Osszegli tdmogatds odaitélésekor az érintett
pénziigyi évben, valamint az el6z6 két pénziigyi évben odaitélt csekély Osszegli
tamogatdasok teljes 0sszegét kell figyelembe venni.

[...]
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(21) A Bizottsag feladata, hogy biztositsa az dllami tdmogatédsi szabdlyok betartdsit, a
tagallamoknak pedig az Eurdpai Uniérdl szolé szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésében
megallapitott egytittmiikodési alapelvnek megfeleléen a sziikséges eszkozok megalkotdsa
révén segiteniiik kell e feladat megvaldsitasat annak érdekében, hogy az egy és ugyanazon
vallalkozasnak a csekély 0sszegli timogatdsra vonatkozo szabdly szerint folydsitott csekély
Osszegli tamogatas teljes Osszege ne haladja meg az Osszességében megengedett felsé
hatart. Helyénvalé ezért, hogy a tagallamok, ha csekély 6sszegli tdmogatast nyujtanak,
tajékoztassdk az érintett vallalkozast — e rendeletre kifejezetten hivatkozva — a tdmogatas
Osszegérdl, és arrdl, hogy az csekély Osszegli tamogatasnak mindsiil. Meg kell kovetelni a
tagallamoktol, hogy ellendrizzék az odaitélt tdmogatiasokat annak biztositdsa érdekében,
hogy a vonatkoz6 felsé hatarokat ne lépjék tul és megfeleljenek a halmozasi szabalyoknak.
Az e kotelezettségnek vald megfelelés érdekében a tdmogatds nyudjtasat megel6zéen az
érintett tagallamnak a vallalkozastol nyilatkozatot kell beszereznie a szoban forgé és az azt
megel6z6 két pénziigyi év sordn az e rendelet vagy a csekély Osszegli tdmogatasokra
vonatkozé mds rendelet értelmében kapott egyéb csekély Osszegli tamogatasokrol.
Alternativaként lehet6vé kell tenni a tagdllamok szdmdra kozponti nyilvantartas
kialakitdsat, amely teljes korti informadcidkat tartalmaz az odaitélt csekély Osszegi
tdmogatasrol [helyesen: tdmogatdsokrdl], és ellendrzi, hogy barmely Gj tdmogatas
odaitélése ne lépje tul a vonatkozo felsé hatart.

(22) Uj csekély 6sszegli timogatasok nytjtdsat megelé6zéen valamennyi tagallamnak ellendriznie
kell, hogy az 1j csekély Osszegli tamogatassal nem lépi-e tul a csekély Osszegli tdmogatas
Osszegének fels6 hatarat [...]”

E rendelet , Csekély 0sszegli taimogatés” cim( 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a tdmogatasi intézkedések megfelelnek az e rendeletben megéllapitott
feltételeknek, ugy azokat ugy kell tekinteni, hogy nem felelnek meg az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése valamennyi feltételének, és ezért nem tartoznak az [EUMSZ 108. cikk]
(3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatdlya ald.

(2) Barmely harom pénziigyi év idészakaban az egy és ugyanazon vallalkozas részére odaitélt
csekély 0sszegli timogatas Osszege tagallamonként nem haladhatja meg a 200 000 [eurdt].

[...]

(4) A csekély osszegli tamogatast akkor kell odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazandé
nemzeti jogrendszer értelmében a tdmogatds igénybevételének jogit a kedvezményezett
vallalkozasra ruhazzdk, fiiggetleniil a csekély 6sszegli tamogatas folydsitasanak id6pontjatol.

(5) A (2) bekezdésben meghatdrozott felsé hatarok a csekély 6sszegli timogatas formajatol és
kittzott céljatdl fiiggetleniil alkalmazanddk [...]. A hdrom pénziigyi évet felolelé idészakot az
érintett tagallamban a vallalkozas altal alkalmazott pénziigyi évekre hivatkozva kell meghatarozni.

(6) A (2) bekezdésben meghatarozott fels6 hatirok alkalmazdsaban a tdmogatast készpénzben
nyujtott, vissza nem téritendd tdmogatdasként kell kifejezni. Minden felhaszndlt szdmadatnak
brutté, azaz ad6zas vagy egyéb levonads el6tti sszegnek kell lennie. Ha a tdmogatast nem vissza
nem téritendé tdmogatis formdjdban nyujtjak, akkor a tdmogatds Osszege a bruttéd tamogatasi
egyenértékkel azonos.
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A tobb részletben kifizetett tdmogatist az odaitélés idGpontjdban érvényes értékre kell
diszkontalni. A diszkontalasra hasznalt kamatldb a timogatas odaitélésekor érvényes diszkontrata.

(7) Amennyiben Gj csekély Osszegli timogatds nyujtasa a (2) bekezdésben meghatirozott
vonatkoz6 felsé hatar tullépését eredményezné, e rendelet nem alkalmazhaté az Gj timogatasra.

[...]"”
Az emlitett rendelet ,Ellenérzés” cimi 6. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben egy tagillam e rendeletnek megfeleléen csekély Osszegli tdmogatast
szandékozik odaitélni egy véllalkozdsnak, irdsban tdjékoztatja a vallalkozast a tdmogatds bruttd
tamogatasi egyenértékben kifejezett elérelathat6 6sszegérdl, és arrél, hogy az csekély osszeglinek
mindsil, [...] A tagdllam az érintett vallalkozastdl még a tdmogatas odaitélése el6tt papiron vagy
elektronikus formaban nyilatkozatot szerez be az adott véllalkozas altal az el6z6 két pénziigyi év
és a foly6 pénziigyi év sordn e rendelet vagy mads, csekély Osszegli tdmogatdsokra vonatkozd
rendeletek alapjan kapott csekély 6sszegli taimogatasokrol.

(2) Amennyiben egy tagillam a csekély Osszegli tdmogatasokrol olyan kozponti nyilvantartdst
vezet, amely teljeskoriien tartalmazza a tagdllam barmely hatdésiga altal odaitélt valamennyi
csekély Osszegli tamogatassal kapcsolatos informaciokat, az (1) bekezdés nem alkalmazandé attél
a pillanattdl fogva, hogy a nyilvantartds hirom pénziigyi évet atfogé idészakot odlel fel.

(3) A tagillam e rendelet értelmében csak akkor nyujthat Gjabb csekély 6sszegli timogatast, ha
megbizonyosodott arrél, hogy a tdmogatasnyujtast kovetéen az érintett vallalkozasnak e rendelet
értelmében nyujtott csekély Osszegli tamogatds teljes Osszege a 3. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott vonatkozé felsé hatart nem haladja meg, valamint teljesiil az e rendeletben el6irt
valamennyi feltétel.

(4) A tagidllamok 0Osszegyijtik és rogzitik az e rendelet alkalmazasaval kapcsolatos Osszes
informdciét. Minden olyan informdciét rogzitenek, amely sziikséges annak bizonyitasdhoz, hogy
e rendelet feltételei teljesiiltek. Az egyedi csekély 6sszegli taimogatasokkal kapcsolatos adatokat az
adott tdmogatas odaitélésének idépontjatél szamitott 10 pénziigyi évig kell megdrizni. A csekély
Osszegll tamogatasi programok adatait a program keretében nyujtott utols6é egyedi tamogatas
odaitélésének id6pontjatdl szamitott 10 pénziigyi évig kell megdrizni.

(5) Irasbeli kérelemre az érintett tagallam [...] a Bizottsag rendelkezésére bocsat minden olyan
informaciét — kiilonosen az egyes véllalkozasok altal [...] kapott csekély Osszegli tdmogatasok
teljes Osszegét —, amelyet a Bizottsag sziikségesnek tart annak megvizsgalasahoz, hogy e rendelet
feltételei teljesiiltek-e.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Zennaro tarsasag a faipar és az abbdl szarmazo termékek agazataban gyakorolja tevékenységét.
2014. junius 16-an finanszirozasi kérelmet terjesztett az INAIL elé, amely arra irdanyult, hogy
nydjtsanak neki olyan szubvenciét, amelyr6l az INAIL 2013. évi azon nyilvanos keretfelhivasa
rendelkezett, amelynek tirgyat a ,munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi intézkedések
megvalositasa céljabdl a véllalkozasoknak nyujtanddé 0sztonzék” képezték (a tovabbiakban:
nyilvanos felhivas).

4 ECLLI:EU:C:2020:865



7

10

11

12

13

14

2020. 10. 28-1 iTELET — C-608/19. sz. UGy
INAIL

A projektek meghirdetésére vonatkozo6, e nyilvanos felhivasban szabalyozott eljards négy
szakaszbdl allt, vagyis el6szor a kérelmek telematikai rendszerek atjan torténd tovabbitisabol,
masodszor a kérelmet véglegesité dokumenticié megkiildésébdl, harmadszor a tovéabbitott
adatoknak az INAIL 4ltali ellen6rzésébdl és a kérelem befogaddsabol, végiil pedig negyedszer a
vizsgalatbdl, és egy olyan jelentés Osszedllitdsabdl, amely lehetévé tette a szubvencid tényleges
kifizetését. Ez utébbi szakasz soran a vallalkozasnak tigynevezett ,de minimis” nyilatkozatot kellett
tennie, amely bizonyitja, hogy az igényelt Osszeg tekintetében jogosult a szubvenciéra. Ilyen
jogosultsag hidnyaban a részére mar odaitélt tdimogatasokat vissza kellett vonni.

2014. oktéber 30-i hatdrozatdval az INAIL értesitette a Zennaro tarsasagot a projekt 130 000 eurd
Osszeg erejéig torténo befogadasardl, ami egyiitt jart azzal a lehetéséggel, hogy a tarsasag el6legben
részesiiljon, amelyet 65 000 eur6 Osszegben ténylegesen igényelt is, azzal a feltétellel, hogy el6zbleg
bankgaranciat kellett nyujtania.

Az eljaras soran azonban kideriilt, hogy 2014. augusztus 1-jén a Zennaro tarsasag — ideiglenes
tarsulas keretében mads véllalkozdsokkal egyesiilve — egy masik szubvencidéban is részesiilt a
Regione Veneto (Veneto tartomdny, Olaszorszag) részérdl, amelynek teljes 6sszege 64 483,91 eurd
volt, és amelyet folydsitottak is neki. Egyébirant e tarsasag egy masik kozfinanszirozast is elnyert,
amelynek 6sszege 18 985,26 eurd volt. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy e két 6sszegnek
az INAIL altal befogadott 130 000 eurd 6sszeghez torténd hozzaadasa 213 469,17 eurd Osszeget
eredményezett volna, és a de minimis fels6é hatar tullépésével jart volna.

2015. janius 12-i levelében a Zennaro tarsasag azt kérdezte az INAIL-t6], hogy annak érdekében,
hogy elkeriilhesse az ilyen tullépést, lenne-e lehetség akdr arra, hogy a jelentés osszeallitasanak
szakaszaban csokkentsék a szubvencié 0sszegét, akar pedig arra, hogy benyujtsa a projekt olyan
valtozatat, amely a tervezett projekt Osszegének csokkentésére, kovetkezésképpen pedig a
szubvenci6 0sszegének csokkentésére iranyul.

Mivel e levélre nem kapott vélaszt, a Zennaro tarsasag 2015. augusztus 12-i e-mailjében a mésodik
megoldast valasztotta, benyujtva az INAIL-nek a projekt olyan valtozatat, amely a projekt
Osszkoltségét 171 386,40 eurdra csokkentette, kovetkezésképpen pedig a szubvencié Osszegét
111 401,16 eurdra szallitotta le.

2015. oktdéber 5-i és november 18-i hatdrozatdval az INAIL, jéllehet miszaki szempontbdl
elfogadhaténak mindsitette a projekt Gjabb valtozatat, ugy itélte meg, hogy a Zennaro tarsasagot
nem részesitheti e finanszirozas kedvezményében, kizarva annak lehet8ségét, hogy azt részlegesen
odaitélhesse, hacsak e tarsasig teljes egészében le nem mond a kordbbi finanszirozasrdl. A
masodik hatdrozatban az INAIL igy jelezte, hogy ,a szubvencié kizarélag azzal a feltétellel
folydsithaté, hogy a vallalkozas lemond a valamely mas szervezet altal odaitélt korabbi
szubvenciorol”.

A Zennaro tarsasag ekkor olyan keresetet terjesztett a Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto (Veneto tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) elé, amely a 2015. november 18-i
hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

2016. aprilis 27-i hitelesitett e-mailjében a Zennaro tarsasidg tovabbitotta az INAIL-nak azt a
dokumentaciét, amely igazolja, hogy 15 000 eurd erejéig lemondott a Veneto régio altal folydsitott
szubvenciordl, tovabba hogy azt visszautalta az ideiglenes tarsulds tobbi tagjanak, gondoskodva
ezaltal arrdl, hogy a kapott allami tdmogatasok ne 1épjék tal a de minimis felsé hatart.
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2016. junius 6-i hatarozataval az INAIL megerdsitette, hogy a kért szubvencié 6sszege folytdn nem
intézkedhetett annak folydsitdsarél, mivel a harom kozfinanszirozas 6sszege igy tullépné a de
minimis fels6 hatart, a szubvencid részleges folyositisa pedig ellentétes lenne az 1407/2013
rendelet 3. cikkének (7) bekezdésével. Az INAIL azzal egyiitt, hogy tudomasul vette a korabbi
tartomanyi szubvenciordl valé lemondast és annak az ideiglenes tarsulds tobbi tagja részére
torténd uGjraelosztasat igazold koriilményeket, vitatta annak relevancidjat, kifejtve, hogy abbdl
»nem tlnik ki, hogy e vallalkozds a korabban kapott szubvenciérél lemondott volna, és azt
visszatéritette volna annak a szervnek, amely azt folydsitotta, tovabba [hogy] e szubvenciénak az
ideiglenes tarsulas tagjai kozotti Gjraelosztasa irrelevans”. Ezen okok alapjan az INAIL a
bankgarancia lehivasanak terhe mellett kérte a mar folydsitott 65 000 eur6 eldleg visszafizetését.

2016. janius 26-an a Zennaro tarsasag tovabbi jogalapok dtjan kérte az INAIL 2016. junius 6-i
hatdrozatinak megsemmisitését is.

2016. szeptember 7-i itéletével a Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto
tartomany kozigazgatdsi birdsaga) helyt adott a Zennaro tarsasdg keresetének, az Eurépai
Bizottsag versenypolitikai féigazgatésaga (DG COMP) dltal azon kérdésre adott vélaszként
kifejtett vélemény alapjan, amelyet a Zennaro tarsasag az 1407/2013 rendelet 3. cikke
(7) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban intézett hozza. Vilaszaban a DG COMP kiemelte,
hogy a szubvencié Osszegét a folydsitasdért felels dllami szerv ardnyosan csokkentheti a de
minimis fels6 hatar tiszteletben tartdsa érdekében, tovabbd hogy a nemzeti hatésagok feladata
kivalasztani az elényosebbnek tartott opciét, mivel elméletileg mind a két megoldas — vagyis az
aranyos csokkentés, illetve a szubvencio teljes elutasitasa is — 6sszhangban van e rendelettel.

Igy e birésag szerint ,az [INAIL] altal az 1407/2013 rendelet 3. cikke (7) bekezdésére vonatkozéan
kialakitott azon értelmezést, amely szerint a szubvencidnak az emlitett rendelet altal 200 000 euro-
ban megallapitott felsé hatirt meghaladd része erejéig torténd finanszirozascsokkentés
elfogadhatatlan, még ha az elméletileg 6sszhangban is van a de minimis taimogatasokra vonatkozé
unids szabdlyozassal, kifejezetten fel kellett volna tiintetni a [nyilvanos felhivasban] ahhoz, hogy
azt a jelen tigyben megfelel6en alkalmazni lehessen”, tobbek kozott abbdl a célbdl, hogy védjék a
résztvevék jogos bizalmat. Ezért e birdsag ugy itélte meg, hogy az INAIL éltal megszabott korlato-
zasok a nyilvanos felhivasban ismertetett kritériumokra tekintettel — éppen ellenkezdleg — elére
lathatatlanok voltak, és azokat ,meg lehetett donteni az unids szabdlyozds olyan értelmezése
alapjan, amely formalis szempontbdl kevésbé megszorito jellegli, és jobban megfelel a [nyilvanos
felhivas] azon célkitlizésének, amely arra iranyul, hogy »a véllalkozasokat a munkahelyi egészség
és biztonsag javitasara iranyul6 projektek megvalésitasara 6sztonozze«”.

Az INAIL ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato (&llamtanics,
Olaszorszag) elé.

Az INAIL tobbek kozott az 1407/2013 rendelet 3. cikke (2), (4) és (7) bekezdésének egyiittes
értelmezésére tamaszkodva azt dllitja, hogy a de minimis tamogatasokat agy kell tekinteni, hogy
azokat abban az idépontban nyujtjdk, amikor azok igénybevételének jogat a vallalkozasra
ruhazzdk, figgetlenil a tényleges folyositdsuktol. E rendelkezések olyan feltétleniil
érvényesitendd kovetelményeket tartalmaznak, amelyek a nemzeti jogrendszerben kozvetleniil
alkalmazandok. Kovetkezésképpen a de minimis fels6 hatar tiszteletben tartasat a szubvencio
nyyjtasanak idopontjaban, vagyis a jelen esetben a kérelem befogaddsanak szakaszaban kell
ellendrizni. A kérelmezd dltal elvégzett esetleges korrekcidkat tehat e szakaszban kell bevezetni.

6 ECLLI:EU:C:2020:865



21

22

23

2020. 10. 28-1 iTELET — C-608/19. sz. UGy
INAIL

A Zennaro tarsasag vitatja az INAIL altal javasolt értelmezést. El6szor is azt dllitja, hogy egyediil a
nyilvanos felhivdsban foglalt rendelkezések alkalmazandék, mivel az 1407/2013 rendelet
3. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ,alkalmazand6 nemzeti jogrendszer” feladata annak
az idépontnak a meghatarozasa, amikor ,a tdmogatds igénybevételének jogat a kedvezményezett
vallalkozasra ruhdzzak”. Masodszor, e tarsasag eléadja, hogy e rendelet 6. cikkének (5) bekezdése,
amely a tagillam azon kotelezettségére vonatkozik, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsasson
minden olyan informaciét, amelyet a Bizottsag sziikségesnek tart, a vallalkozas altal ténylegesen
kapott 0sszes tamogatast lefedi, nem pedig csupan azokat, amelyeket az elsé odaitél6 aktus alapjan
nyyjtottak. Végiil harmadszor, e tarsasag ugy véli, hogy a de minimis tamogatasokra vonatkozo
szabdlyozast nem azért fogadtik el, hogy biintessék a vallalkozasokat, hanem azért, hogy a
korlatozott 6sszegli tamogatasok esetén csokkentsék az adminisztrativ terheket, tovabba hogy az
INAIL éltal javasolt szigora értelmezés az alkalmazdas olyan eseteihez vezetne, amelyek biinteté
jellegliek, és ellentétesek e szabalyozas szellemével.

A kérdést elbterjesztd birdsag azon a véleményen van, hogy az alapeljarasban részt vevé felek altal
felvazolt mindkét értelmezés helytdlld lehet. Egyrészt, az INAIL altal képviselt értelmezés
kedvez6bb lenne az eljaras gordiilékeny lebonyolitasa szempontjabél, mivel a szubvenciéhoz valé
hozzaférés feltételeit kizarélag abban az idépontban vizsgidlndk meg, amikor a kérelem
befogadasra keriil. Masrészt, a Zennaro tarsasag altal képviselt értelmezés lehet6vé tenné a
szubvenciohoz vald hozzaférés feltételeinek szélesre tarasat, ideértve azon versenytarsak esetét is,
akiknek — mivel még nem lehetnek biztosak abban, hogy a kérelmiik befogadasra keriil — nem 4&ll
modjukban véaltoztatni a kérelmiikon annak érdekében, hogy ne 1épjék tul a fels6 hatart. A
finanszirozasi kérelem esetleges modositasainak kezelése ugyanis nehezebben lenne
kivitelezhetd, ha azt a kérelmek vizsgdlatara iranyuld szakaszban végeznék el, mivel ez kihatéssal
lenne az addig felallitott rangsorra.

Az 1407/2013 rendelet relevans rendelkezéseit illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag
mindenekel6tt kiemeli, hogy e rendelet 3. cikkének (4) bekezdése, amely szerint a tdimogatasokat
akkor kell ,odaitéltnek tekinteni, amikor [...] a tdmogatds igénybevételének jogit a
kedvezményezett vallalkozasra ruhazzdk, fiuggetlenil a [...] tdmogatds folydsitasanak
id6pontjatdl”, egyrészt nem tiinik osszeegyeztethetetlennek egy olyan eljarasi modellel, amelynek
keretében a befogadias elsé szakaszat olyan alaposabb vizsgalat koveti, amelynek végén a
szubvenciohoz vald jog véglegesen a véllalkozéasra ,ruhdzottnak” tekinthet6. Masrészt, ugyanezen
rendelkezés pontositja, hogy az ,,odaitélt” tamogatas esetét ,az alkalmazand6 nemzeti jogrendszer
értelmében” kell érteni, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e rendszer kiillonb6z6, elére meg nem
hatdrozott eljarasi modelleknek felelhet meg. Ezt kovetéen e birésag kiemeli, hogy az emlitett
rendelet 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a tamogatds folydsitdsara a felsé hatar tiszteletben
tartdsdnak ellenérzését kovetden keriil sor, ami szintén annak megallapitdsdhoz vezethet, hogy a
szubvenci6 igénybevételének joga csak az ilyen ellendrzést kovetéen mindsiil végérvényesen a
vallalkozésra ,ruhdzottnak”. Végiil ugyanezen rendelet 6. cikke (1) bekezdése utolsé mondatanak
szovegébdl, kiillonosen a ,mas, [...] kapott csekély osszegli timogatasok[ra]” utalasbdl kovetkezik,
hogy a nyilatkozatnak az 9sszes kapott tamogatast fel kell sorolnia. Azt kell meghatarozni, hogy a
korabbi szubvenciérdl valé lemondasrél szélé dontést sziikségszerlien azt megelézéen kell-e
meghozni, hogy e szubvenciot ténylegesen folydsitjak.
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E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanacs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet 3. és 6. cikkében rogzitett, a tdmogatasok
odaitélésére vonatkozé szabalyokat, hogy a korabbi tdmogatdsokkal valé halmozds miatt a
tdmogathatdsag fels6 hatarat tullép6 kérelmezd vallalkozas szamara lehetséges, hogy — a kért
tamogatas tényleges folyositasdig — a finanszirozas csokkentését (a projekt médositasa vagy
megvaltoztatasa altal) valassza, vagy pedig ugy dontson, hogy lemond az adott esetben mar
megkapott korabbi tdmogatdsok (egészérdl vagy egy részérdl) abbdl a célbdl, hogy a
kifizethet 0sszeg fels6 hataran beliill maradjon[?]

2) [Ulgy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy az emlitett kiilonbozd vélasztési
lehetdségek (mddositas vagy lemondds) akkor is érvényesek, ha azokrdl a nemzeti szabalyozas
és/vagy a tamogatas odaitélésére vonatkozé nyilvanos felhivas kifejezetten nem rendelkezik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1407/2013
rendelet 3. és 6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az a vallalkozds, amelynek a letelepedése
szerinti tagdllam olyan de minimis taimogatast kivan nyujtani, amely egyes kordbbi tdmogatasok
fennallasa folytdn a de minimis fels6 hatar f6lé vinné az e vallalkozdsnak nyujtott tdmogatasok
teljes Osszegét, e tamogatds tényleges folydsitdsdig valaszthatja azt, hogy csokkenti az igényelt
finanszirozast, vagy pedig azt, hogy teljes egészében vagy részben lemond a mar megkapott
korabbi taimogatasokrol annak érdekében, hogy e fels6 hatart ne 1épje tul.

Egyrészt ki kell emelni, hogy az 1407/2013 rendelet 3. és 6. cikkét e rendelet egészének
kontextusdba kell helyzeni, amely rendeletnek az a célja, hogy a korlatozott dsszegli allami
tamogatasok esetében lehet6vé tegye az eltérést attol a szabdlytdl, amely szerint minden
tdmogatast még azt megel6zéen be kell jelenteni a Bizottsagnak, hogy azt barmilyen médon
végrehajtanik (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 28-i ZPT itélet, C-518/16, EU:C:2018:126,
50. és 51. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy e rendeletnek mind a 3. cikkét, amelynek az a célja, hogy
meghatdrozza a tdmogatdasok tilalmara vonatkozéan a Szerz6désben lefektetett elvtdl valo eltérést
jelent6 csekély Osszegli timogatasokat, mind pedig a 6. cikkét, amely a tagallamok éltal az ilyen
tamogatasok odaitélése soran gyakorolt ellenérzésre vonatkozik, szigorian kell értelmezni.

Masrészt, valamely unids jogi rendelkezés értelmezése megkoveteli, hogy annak ne csak a
szOvegét, hanem a kontextusdt, valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe vegyék, amelynek az
a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 9-i BGL BNP Paribas itélet, C-548/18,
EU:C:2019:848, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami az 1407/2013 rendelet széban forgd rendelkezéseinek szovegét illeti, egyrészt

hangsulyozni kell, hogy egyfeldl e rendelet 3. cikkének (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha
az ,Uj csekély Osszegli timogatds nyujtasa a [de minimis] |[...] fels6 hatar tullépését eredményezné,
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[az 1407/2013] rendelet nem alkalmazhaté az 1j tamogatasra”. E rendelkezés szévegébdl
kovetkezik, hogy az az id6pont, amikor értékelni kell, hogy a mas csekély 6sszegli timogatasokkal
val6 halmozés meghaladja-e a de minimis fels6 hatart, a timogatds ,,nydjtasanak” id6pontja.

Masfeldl, az 1407/2013 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének szovegébdl az is kitlinik, hogy a csekély
Osszegli tamogatasokat akkor kell ,odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti
jogrendszer értelmében a tamogatds igénybevételének jogat a kedvezményezett vallalkozasra
ruhdzzak, figgetleniil a csekély 6sszegli timogatas folydsitasanak idépontjatol”.

E tekintetben az édlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a kérdést elGterjeszté birdsag feladata,
hogy az alkalmazandd nemzeti jogszabdlyok alapjan meghatarozza azt az idépontot, amikor az
emlitett tdmogatast odaitéltnek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2013. madrcius 21-i
Magdeburger Miihlenwerke itélet, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. és 41. pont; 2017. julius 6-i Nerea
itélet, C-245/16, EU:C:2017:521, 32. és 33. pont).

Ennek érdekében a kérdést el6terjesztd birdsagnak figyelembe kell vennie az dsszes olyan feltételt,
amelyeket a nemzeti jogszabalyok a széban forgd taimogatds odaitéléséhez lefektetnek (lasd ebben
az értelemben: 2013. marcius 21-i Magdeburger Miihlenwerke itélet, C-129/12, EU:C:2013:200,
41. pont).

Kovetkezésképpen a jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a nyilvanos
felhivasban foglalt rendelkezések, adott esetben pedig az e felhivasra vonatkoz6é nemzeti
szabdlyozds alapjan meghatdrozza, hogy az alapeljards targyat képezd tamogatist mely
idépontban itélték oda (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i Magdeburger Miithlenwerke
itélet, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. pont; 2017. jalius 6-i Nerea itélet, C-245/16, EU:C:2017:521,
32. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy jollehet valamely tdmogatds odaitélési idépontjanak
meghatdrozasa a szoban forgd tamogatas jellegétdl fiiggben valtozhat, amennyiben viszont a
tdmogatast nem tobbéves program keretében nyujtjdk, azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyet a folydsitdsanak idépontjaban itélnek oda
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 82. pont).

Masrészt, ami az 1407/2013 rendelet 6. cikkében foglalt azon rendelkezéseket illeti, amelyek a
tagallamok altal annak érdekében gyakorolt ellenérzésre vonatkoznak, hogy tartsak tiszteletben a
halmozasra vonatkoz6 szabalyokat, egyfeldl ki kell emelni, hogy az alapiligyre nem vonatkozik e
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy amennyiben valamely
tagdllam a csekély Osszegli tdmogatisokrél olyan kozponti nyilvantartast vezet, amely
informdcidkat tartalmaz a tagallam kiilonb6z6é hatdsagai altal odaitélt 6sszes tdmogatasrol, az
emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé. Az Olasz Koztarsasag ugyanis a
csekély 0sszegli tamogatasok kozponti nyilvantartasat csak 2017. augusztus 12. 6ta, vagyis olyan
idéponttdl kezdve vezeti, amely a szoéban forgd tamogatasi kérelem el6terjesztésénél késébbi.

MisfelSl, ami az 1407/2013 rendelet 6. cikkének (1) és (3) bekezdését illeti, e rendelkezések
eléirjak azt, hogy ,[a] tagillam az érintett vallalkozastél még a tdmogatas odaitélése el6tt [...]
nyilatkozatot szerez be az adott vallalkozas altal az el6z6 két pénziigyi év és a folyé pénziigyi év
soran [...] kapott csekély 6sszegli tdmogatdsokrodl”, valamint az olasz nyelven kiviili 6sszes nyelvi
valtozatban azt, hogy ,[a] tagdllam [...] csak akkor nytjthat Gjabb csekély 6sszegli tdimogatast, ha
megbizonyosodott arrél, hogy a tdmogatasnyujtast kovetéen az érintett vallalkozasnak e rendelet
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értelmében nyujtott csekély Osszegl tdmogatas teljes Osszege a [de minimis] felsé hatart nem
haladja meg”. E rendelkezésekbdl tehat egyértelmten kitlinik, hogy a halmozasra vonatkozé
szabalyok tiszteletben tartisa érdekében a tagallamok éltal gyakorolt ellenérzésnek ,a tdmogatas
odaitélése el6tt” kell torténnie.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy e cikk (3) bekezdésének egyediil az olasz
nyelvi valtozatiban az szerepel, hogy valamely tagillam csak akkor ,folyésit” (eroga) djabb
tamogatdast, mig az Osszes tobbi valtozat olyan igét haszndl, amely az olasz nyelvben az ,odaitélni”
(concedere) igének felel meg. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamely uniés
jogi szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon
szabdlyozasnak tobbek kozott az altalanos rendszerére tekintettel kell értelmezni, amelynek az a
részét képezi (2019. méjus 14-i M és tarsai [Menekiilt jogallds visszavonasa] itélet, C-391/16,
C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mairpedig az emlitett rendelet (21) és (22) preambulumbekezdése — amelyek 1ényegében e 6. cikk
(1) és (3) bekezdésére utalnak — az olasz nyelvi véltozatukban az aiuti concessi (,odaitélt
tamogatasokat”), illetve a prima di concedere (,nytjtisit megel6z6en”) fordulatokat hasznalja.
Kovetkezésképpen az 1407/2013 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének nyelvi véltozatai kozotti
eltérés e rendelkezés olasz nyelvi valtozatanak forditasi hibajabol ered.

Misodszor, ami azt a kontextust illeti, amelybe az 1407/2013 rendelet 3. és 6. cikke illeszkedik,
meg kell dllapitani, hogy e rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek értelmében a
kérelmezd vallalkozasok adott esetben moédosithatndk a tamogatasi kérelmiiket, csokkentve
annak Osszegét vagy lemondva a kordbbi tdmogatasokrél annak érdekében, hogy tiszteletben
tartsak a de minimis fels6 hatart.

Kovetkezésképpen, mivel e rendelet 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a tdmogatas
odaitélésére az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas irdnyadd, a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az ilyen tamogatasok odaitélésére vonatkozo eljaras meghatarozasat
illetéen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet (21) preambulumbekezdésében az
szerepel, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében megallapitott egyiittmiikodési alapelvnek
megfelel6en a tagallamoknak el6 kell segiteniiik az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok
tiszteletben tartasat ,[az ahhoz] sziikséges eszkozok megalkotdsa révén [...], hogy az egy és
ugyanazon vallalkozasnak a csekély Osszegli tdimogatdsra vonatkozd szabdly szerint folyésitott
csekély Osszegli tamogatds teljes 0sszege ne haladja meg az Osszességében megengedett felsé
hatart”.

Harmadszor, ami az 1407/2013 rendelet célkitlizéseit illeti, ki kell emelni, hogy a de minimis
szabdlyozds a vallalkozasok, a Bizottsag és a tagallamok adminisztrativ terheinek egyszertsitésére
iranyul (lasd ebben az értelemben: 2002. madrcius 7-i Olaszorszdg kontra Bizottsig itélet,
C-310/99, EU:C:2002:143, 94. pont), az e rendelet (3) preambulumbekezdésében felidézett azon
elvbdl kiindulva, hogy az olyan 6sszegli tdimogatasok, amelyek nem haladjdk meg a de minimis
fels6 hatart, nem befolydsoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem olyan jellegliek, hogy
torzitsak a versenyt.

E célokra tekintettel a tagallamok azon lehetdsége, hogy a kérelmezd vallalkozasoknak biztositsak
a jogot arra arra, hogy a timogatas irdnti kérelmiiket e timogatds odaitéléséig modositsdk azaltal,
hogy csokkentik a kért finanszirozds Osszegét vagy lemondanak a mar megkapott korabbi
tamogatasokr6l, nem befolydsolja hatrinyosan a kérelmik vizsgalatira irdanyuld eljaras
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lefolytatasat, mivel a tdmogatds megszerzéséhez sziikséges, a de minimis felsé hatar tiszteletben
tartdsara vonatkozd feltételek vizsgdlatara kizardlag a tamogatds odaitélésekor keriil sor.
Ennélfogva — ellentétben azzal, amit a Zennaro tarsasag, valamint az olasz és a gorog kormany
allit — az, hogy e véllalkozdsok egy Uj tdmogatds odaitélését kovetéen nem modosithatjak a
tdmogatds iranti kérelmiiket, 6nmagiban nem jelentheti a szdéban forgd vallalkozasok
»biintetését”.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1407/2013 rendelet 3. és 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy az a vallalkozas, amelynek a
letelepedése szerinti tagallam olyan de minimis timogatast kivan nyujtani, amely egyes korabbi
tamogatasok fennallasa folytan a de minimis fels6 hatar folé vinné az e vallalkozasnak nyujtott
tamogatdasok teljes 0sszegét, e tamogatds odaitéléséig valaszthatja azt, hogy csokkenti az igényelt
finanszirozast, vagy pedig azt, hogy teljes egészében vagy részben lemond a mar megkapott
korabbi taimogatdsokrél annak érdekében, hogy e fels6 hatart ne 1épje tul.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az 1407/2013
rendelet 3. és 6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a tdmogatdst kérelmezé vallalkozds annak
érdekében, hogy hogy a de minimis fels6 hatart ne lépje tul, az igényelt finanszirozas
csokkentésével vagy a mar megkapott kordbbi tamogatisokrdl valé lemondassal akkor is
modosithatja a tdmogatds iranti kérelmét, ha a letelepedése szerinti tagallam szabdalyozasa errdl
nem rendelkezik.

E kérdés olyan vilaszt igényel, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik az els6é kérdésre adott
valaszhoz. Egyrészt, mint az a fenti 38. pontban megallapitast nyert, az 1407/2013 rendelet nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek értelmében a kérelmez6 vallalkozasok adott esetben
modosithatnak a tamogatés iranti kérelmiiket, a de minimis fels6 hatar tiszteletben tartasa
érdekében csokkentve annak 0sszegét vagy lemondva a korabbi tdimogatdsokrél, ennélfogva pedig
erre vonatkozéan nem ir el6 semmilyen kotelezettséget a tagallamokkal szemben. Mdsrészt, mint
az a jelen itélet 42. és 43. pontjabdl kitlinik, a tagdllamok lehetévé tehetik a kérelmezd
vallalkozasok szamara, hogy modositsdk a tdmogatas iranti kérelmiiket annak elkeriilése
érdekében, hogy egy Gjabb csekély Osszegli tdimogatds nydjtasa az odaitélt tdmogatisok teljes
Osszegét a de minimis felsé hatar f6lé vigye, amennyiben az ilyen médositdsokra a csekély dsszegi
tamogatds odaitélését megel6z6en keriil sor.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1407/2013 rendelet 3. és
6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a tagallamok nem kotelesek lehetévé tenni a kérelmezé
vallalkozdsok szdmdra, hogy a tdmogatis odaitélése el6tt moddosithassdk a tdmogatds irdnti
kérelmiiket annak érdekében, hogy ne 1épjék til a de minimis fels6 hatart. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak értékelése, hogy milyen jogkovetkezmények szarmaznak abbdl, ha a
vallalkozdsok szamdra nem biztositott a lehetéség ilyen moddositdsokra, azzal, hogy ilyen
modositasokra csak olyan idépontban keriilhet sor, amely megel6zi a csekély 0sszegli tdmogatas
odaitélésének id6pontjat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a csekély Osszegii
tamogatasokra valé alkalmazasarol szdlo, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi
rendelet 3. és 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy az a vallalkozas, amelynek a
letelepedése szerinti tagallam olyan de minimis tamogatast kivan nyujtani, amely egyes
korabbi tamogatasok fennallisa folytain az 1407/2013 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott, hairom pénziigyi év idoszakaban 200 000 eur6 6sszegi
fels6 hatar folé vinné az e viallalkozasnak nyGjtott tdmogatasok teljes Osszegét, e
tamogatas odaitéléséig valaszthatja azt, hogy csokkenti az igényelt finanszirozast, vagy
pedig azt, hogy teljes egészében vagy részben lemond a mar megkapott korabbi
szubvencidkrdl annak érdekében, hogy e fels6 hatart ne 1épje tul.

Az 1407/2013 rendelet 3. és 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a tagallamok nem
kotelesek lehetové tenni a kérelmezo vallalkozasok szamara, hogy a timogatas odaitélése
elott modosithassak a tamogatas iranti kérelmiiket annak érdekében, hogy ne 1épjék tul
az 1407/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, harom pénziigyi év
idoszakaban 200 000 eurd Osszegii felso hatart. A kérdést eldterjeszté birdsag feladata
annak értékelése, hogy milyen jogkovetkezmények szarmaznak abbdl, ha a vallalkozasok
szamara nem biztositott a lehetdség ilyen mdédositasokra, azzal, hogy ilyen médositasokra
csak olyan idopontban keriilhet sor, amely megelozi a csekély osszegii tamogatas
odaitélésének idopontjat.

Alairdsok
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