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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. oktober 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/126/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk (4) bekezdése —
Vezet6i engedély — Kolcsonos elismerés — Az elismerési kotelezettség terjedelme — Csere alapjan
kiallitott vezet6i engedély — Olyan idépontban végrehajtott csere, amikor a jarmivezetési jogosultsagot
a kiallité tagallam mar visszavonta — Csalds — A csere keretében kiallitott engedély
elismerésének megtagadisa”

A C-112/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Aachen (aacheni kozigazgatasi birésidg, Németorszag) a Birésighoz 2019. februar
12-én érkezett, 2019. februdr 4-i hatdrozataval terjesztett el a
Marvin M.
és
a Kreis Heinsberg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, Juhdsz E. (el6add) és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. képviseletében H. D. Gebauer Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vezeti engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 403. 18. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének és 11. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Marvin M. és a Kreis Heinsberg (Heinsberg jardas, Németorszag) kozott ez utébbinak a
holland hatésagok altal M. részére kidllitott vezetéi engedély elismerését megtagadd hatdrozata
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/126 irdnyelv (2) és (8) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(2) A vezet6i engedélyekre vonatkozé szabalyok a kozos kozlekedéspolitika alapvet6 elemei, amelyek
hozzajarulnak a kozuati kozlekedésbiztonsag javitasahoz, valamint megkonnyitik azon személyek
szabad mozgasat, akik a vezet6i engedélyt kidllité tagallamtdl eltérd tagallamban telepednek le.
Tekintettel az egyéni széllitdeszkozok jelentéségére, a fogadd tagallam dltal hivatalosan elismert
vezet6i engedély birtokldsa eldsegiti a személyek szabad mozgasat és letelepedését. [...]

[...]

(8) Kozuti kozlekedésbiztonsdgi okokbdl meg kell hatdrozni a vezet6i engedély kidllitasanak
minimumkovetelményeit. A vezetéi vizsgdk, valamint a vezet6i engedély kiallitasanak
kovetelményeit Ossze kell hangolni. E célbol meg kell hatdrozni a gépjarmiivek vezetéséhez
sziikséges ismereteket, készségeket és magatartist, a vezetSi vizsganak e koncepcidkon kell
alapulnia, és az ilyen jarmivek vezetésének fizikai és szellemi alkalmassagi
minimumkévetelményeket Gjra meg kell hatarozni.”

Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:
»A tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban nemzeti vezetéi engedélyt vezetnek be, az
I. mellékletben taldlhaté kozosségi mintdnak megfeleléen. A kozosségi vezetéi engedély minta elsé

oldaldn szereplé emblémanak tartalmaznia kell az engedélyt kiallité tagallam megkiilonboztetd jelét.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kolcsonds elismerés” cimet visel 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»A tagallamok az altaluk kidllitott vezetdi engedélyeket kolcsonosen elismerik.”

A 2006/126 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg a vezetdi engedély kidllitasanak feltételeit,
amelyek a vezetdi jartassighoz és a kérelmez6 azon tagédllam teriiletén taldlhaté szokasos tartézkodasi
helyéhez kapcsolédnak, amelyik a vezet6i engedélyt kidllitja.

A 2006/126 iranyelv 11. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben valamely tagallam 4ltal kiallitott érvényes nemzeti vezet6i engedély jogosultja egy
masik tagdllamba helyezi at szokdsos tartézkodasi helyét, kérheti vezetéi engedélyének azzal

egyenértékd engedélyre vald lecserélését; a cserét végzé tagallam kotelessége annak ellendrzése, hogy a
benyujtott vezet6i engedély ténylegesen mely kategériara érvényes.
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(2) A biintetSjogi és renddrségi jogszabdlyok teriiletiségére vonatkozd alapelvre is figyelemmel, a
szokdsos tartdzkodasi hely szerinti tagallam a jarmivezetési jogosultsig korlatozdasdra, felfiiggesztésére,
visszavonasdra, illetve megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy mdsik
tagallam altal kidllitott vezetéi engedély jogosultjara, és sziikség esetén, e célbdl lecserélheti az
engedélyt.

(3) A cserét végrehajté tagillam visszakiildi a régi vezet6i engedélyt a kidllit6 tagéllam hatdsédgahoz, és
eljarasat megindokolja.

(4) A tagdllam megtagadja a vezet6i engedély kidllitasit azon kérelmezének, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagallamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontdk.

A tagillam megtagadja egy mdsik tagallam dltal olyan személy részére kidllitott vezet6i engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezet6i engedélyét az elébbi dllam teriiletén korlatoztdk,
felfiiggesztették vagy visszavontak.

[...]”

A 2006/126 iranyelv 15. cikke a tényéllds megvaldsuldsanak idején az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A tagdllamok segitik egymadst ezen irdnyelv végrehajtasdban, és informdcidcserét folytatnak az altaluk
kiallitott, lecserélt, potolt, megujitott vagy visszavont vezetéi engedélyekrdl. Igénybe veszik a vezetdi
engedélyek e célbdl 1étrehozott uniés [helyesen: eurépai uniés] halézatét [...].”

A német jog

A Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehrnek (a kozuti kozlekedésben vald

részvétel engedélyezésérdl szolo rendelet) az alapligy tényélldsa megvaldsuldsdnak idején hatdlyos
véltozata 29. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»(1) Az a személy, aki kilfoldi jarmiivezetési jogosultsaggal rendelkezik, a jogosultsiganak megfeleléen
vezethet gépjarmivet Németorszag teriiletén, amennyiben a szokdsos tartézkodasi helye a 7. §
értelmében nem Németorszag teriiletén talalhatd.”

A rendelet 29. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdés szerinti jogosultsig nem alkalmazanddé azokra, akik kilfoldi jarmiivezetési
jogosultsaggal rendelkeznek, és

[...]

3. akiktdl birésag ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy egy kozigazgatdsi hatésag azonnal végrehajthatéan
vagy jogerdsen visszavonta az orszag teriiletére vonatkozé jarmtvezetési jogosultsagot,

[...]

Az els6 mondatban emlitett esetekben a hatésig kozigazgatasi aktussal allapithatja meg a jarmtivezetési
jogosultsag hianyat.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német hatésagok M. részére az AM és B kategoéridba tartozé jarmtivekre 2008. julius 3-dn, valamint a
T kategdriara vonatkozéan 2015. julius 1-jén allitottak ki vezetSi engedélyt.

Egy 2016. junius 9-én végzett kozuti ellenérzés sordan megallapitottdk, hogy M. kabitészer hatasa alatt
vezetett. 2016. szeptember 20-dn tdjékoztattdk O6t, hogy az illetékes német hatdsagok vissza
szandékoznak vonni téle a jarmivezetési jogosultsagot.

M., miutdn 2016. szeptember 29-én jelezte az emlitett hatésdgoknak, hogy mér nem rendelkezik
lakohellyel Németorszagban, 2016. oktéber 13-dn lakodhelyet jelentett be Hollandidban, ahol 2016.
november 1-jén kérte német vezetSi engedélyének holland vezetdi engedélyre valé lecserélését.

A Kreis Heinsberg (Heinsberg jaras) a 2016. november 9-i, M. részére 2016. november 12-én
kézbesitett, azonnali végrehajthaté hatdrozattal azonnali hatallyal visszavonta az érintett jarmtivezetési
jogosultsagat, és kotelezte M.-et, hogy késedelem nélkiil szolgaltassa vissza vezet6i engedélyét.

A vezet6i engedélyek lecserélésére hatdskorrel rendelkezé holland hatésagok, miutdn a vezetdi
engedélyek eurdpai unids hélézatdnak (RESPER) adatbazisaban szereplé informdcidk alapjan 2016.
november 14-én megdllapitottdk M. gépjarmivezetési joganak érvényességét, M. szdmadra 2016.
november 17-én német vezet6i engedélye helyett holland vezet6i engedélyt allitottak ki. E cserérdl a
Kreis Heinsberget (Heinsberg jaras) a 2016. december 5-i levélben értesitették, amelyhez csatoltak M.
német vezetdi engedélyét.

A holland hatésdgok, miutdn a Kreis Heinsberg (Heinsberg jaras) tdjékoztatta éket M. németorszagi
jarmiivezetési jogosultsdganakvisszavondsardl, 2017. janudr 4-én arrdl értesitették, hogy az erre
iranyul6 kérelem alapjan fenntartjdk M. 1j vezet6i engedélyét, mivel a csere iranti kérelem
idépontjdban az emlitett adatbdzis nem tartalmazott semmilyen utaldst az érintett jarmivezetési
jogosultsaganak korlatozasara.

2017. janudr 17-én egy Németorszagban végzett kozuti ellenérzés sordn a renddrség megallapitotta,
hogy M. nem rendelkezett érvényes jarmiivezetési jogosultsaggal e tagallam teriiletén.

A Kreis Heinsberg (Heinsberg jaras) 2017. szeptember 5-i hatdrozataval megéllapitotta, hogy az M.-nek
Hollandidban kiallitott vezet6i engedély nem jogositia fel 6t Németorszagban torténd
gépjarmiivezetésre.

M. e hatdrozatot megtamadta a Verwaltungsgericht Aachen (aacheni kozigazgatisi birdsag,
Németorszag) eldtt.

E birésag ugy véli, hogy az els6é vezet6i engedély cseréje alapjan kidllitott vezetéi engedély elismerése
ugyanolyan médon kotelezé a német hatédsdgok szamadra, mint a gépi meghajtast jarmivek vezetésére
valé alkalmassagra vonatkozé vizsga sikeres teljesitését kovetéen kidllitott vezetdi engedély elismerése.
E birésag mindazonaltal hajlik arra, hogy a kozuti kozlekedés biztonsagaval és a kozlekedés résztvevoi
védelmével kapcsolatos célkitiizésekre tekintettel gy tekintse, hogy valamely tagallam a 2006/126
iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében megtagadhatja a kicserélt vezeti engedély elismerését,
ha a cserére azt kovetéen keriilt sor, hogy a jarmivezetési jogosultsagot a vezetdi engedélyt kiallitd
tagallam visszavonta.

Abban az esetben, ha megallapitdst nyer, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése nem
alkalmazhatd, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy nem engedheté-e meg a
kolcsonos elismerés elvétdl vald eltérés, ha az a tagdllam, amelynek teriiletén a vezetéi engedély
elismerésének kérdése felmeriil, vitathatatlan informaciok alapjan megallapithatja, hogy e vezetdi
engedély cseréjének idépontjaban az anyagi jogi jarmiivezetési jogosultsag mar nem allt fenn.
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E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Aachen (aacheni kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/126] iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely vezetéi
okmadnyt, mégpedig az azzal igazolt jarmivezetési jogosultsagokkal egyiitt, akkor is kotelezéen el
kell ismernitik a tagdllamoknak, ha ezen okmany kidllitisa egy vezetéi okmdnynak a [2006/126]
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti cseréjén alapul?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: megtagadhatja-e valamely tagallam a [2006/126]
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a lecserélt vezet6i okmany
elismerését, ha a cserét olyan idépontban hajtotta végre a kidllité tagallam, amelyben az a tagéllam,
amelytdl az anyagi jogi jarmiivezetési jogosultsidg szdrmazik, mar visszavonta ezt?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz és elismerési kotelezettség fenndlldsa esetén: minden
esetben megtagadhatja-e valamely tagdllam a lecserélt vezet6i okmany elismerését akkor, ha az a
tagdllam, amelynek joghatésiga korében a vezetéi okmany elismerésének kérdése felmeriil,
»vitathatatlan informdaciék« alapjan meg tudja allapitani, hogy az anyagi jogi jarmivezetési
jogosultsdig mar nem 4&llt fenn a vezetéi okmdany cseréjének idépontjaban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2006/126
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az abban el6irt, minden kiilon formai
kovetelmény nélkiili kolcsonos elismerés alkalmazandd az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti cserét kovetSen kidllitott vezetdi engedélyre.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/126 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok
az altaluk kidllitott vezetdi engedélyeket kolcsondsen elismerik”.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés a tagallamok altal kidllitott vezetdi
engedélyek minden kilon formai kovetelmény nélkiili kolcsonos elismerését irja elé (2017. oktdber
26-i I itélet, C-195/16, EU:C:2017:815, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az emlitett rendelkezés nem tesz kiilonbséget a vezet6i engedély kidllitdsanak mddja szerint, azaz
a szerint, hogy a kidllitdsra a 2006/126 iranyelv 7. cikkében eldirt vizsgdk sikeres teljesitését kovetden,
vagy az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti csere kovetkeztében keriilt sor, a kolcsonos
elismerés elve — az emlitett irdnyelvben el&irt kivételekre is figyelemmel — az ilyen cserébdl szarmazé
vezetdi engedélyre is vonatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az abban el6irt, minden kilon formai
kovetelmény nélkiili kolcsonos elismerés — az ezen irdnyelvben eldirt kivételekre is figyelemmel —
alkalmazandé az emlitett irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti cserét kovetéen kidllitott vezetdi

engedélyre.
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A madsodik és a harmadik kérdés

Az egyiittesen vizsgidlandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllam szamara, hogy megtagadja az ezen iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti csere alapjan kiadott vezet6i engedély elismerését azzal az indokkal, hogy e
tagallam e cserét megel6z6en visszavonta a jarmivezetési jogosultsagot az emlitett csere alapjan
kiallitottengedély jogosultjatol.

E kérdéseket a kérdést elGterjeszté birdsag arra a helyzetre tekintettel tette fel, hogy egyrészt M. azel6tt,
miel6tt a holland hatésagok a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti cserére iranyuld
eljarasnak megfelelen kidllitottdk a vezet6i engedélyt, bilincselekményt kovetett el Németorszagban,
amely a jarmivezetési jogosultsiganak visszavondsdra irdnyulé intézkedéshez vezetett, am vezet6i
engedélyét nem szolgaltattak vissza a német hatésagoknak, mdsrészt a holland hatésagok, amelyeket e
visszavonds intézkedésérél az Uj vezet6i engedély kidllitds utidn tdjékoztattak, fenntartottdk az
M. részére kiallitott vezetSi engedélyt.

A 2006/126 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben valamely tagallam altal
kiallitott érvényes nemzeti vezetéi engedély jogosultja egy mdsik tagdllamba helyezi at szokdsos
tartézkodasi helyét, kérheti vezet6i engedélyének azzal egyenértékli engedélyre val lecserélését.

E rendelkezés értelmében a cserét végzé tagallam kotelessége annak ellenérzése, hogy a benyujtott
vezet6i engedély ténylegesen mely kategdridra érvényes még. E célbdl az emlitett irdnyelv 15. cikke
el6irja, hogy a tagallamok kolcsonosen segitik egymast, és informdcidkat cserélnek az altaluk kiallitott,
lecserélt, potolt, megujitott vagy visszavont engedélyekrdl, és ennek érdekében felhasznaljak a vezetdi
engedélyek eurdpai uniés hélézatat.

A jelen tigyben, amint azt a jelen itélet 15. pontja is felidézte, a holland hatésagok 2016. november
14-én megvizsgaltdk M. vezet6i engedélyének érvényességét a vezet6i engedélyek eurdpai unids
hél6zatanak adatbdzisaban, 2016. november 17-én pedig 1j vezet6i engedélyt éllitottak ki M. részére.

Mivel — amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinik — a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, minden kiilon formai kovetelmény nélkiili kolcsonos elismerés alkalmazandd
az ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti cserét kovetéen valamely tagallam altal kiallitott
vezetdi engedélyre, a tobbi tagallam fészabaly szerint nem vizsgalhatja, hogy az engedély megadasa az
emlitett irdnyelv altal el6irt kovetelményeknek megfeleléen tortént-e. Azt ugyanis, hogy valaki
valamely tagallam altal kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezik, annak bizonyitékaként kell tekinteni,
hogy ennek az engedélynek a jogosultja megfelelt e kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben:
2015. aprilis 23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag kétségteleniil kimondta, hogy abban az esetben, ha nem a fogad6 tagdllamtdl szarmazé
informdciok alapjan, hanem magdn a vezet6i engedélyen szereplé adatok vagy mas, a kidllitd
tagallamtdl szarmazé vitathatatlan informacidk alapjan megéllapithatd, hogy a kiallitasnak a 2006/126
iranyelvben eldirt egyik feltétele nem teljesiilt, a fogad6 tagallam, amelynek teriiletén az emlitett
korabbi vezet6i engedély visszavondsara iranyulé intézkedés vonatkozott, megtagadhatja a vezetdi
engedély elismerését (lasd ebben az értelemben: 2008. janius 26-i Zerche és tdrsai,
C-334/06-C-336/06, EU:C:2008:367, 69-70. pont; 2008. junius 26-i Wiedemann és Funk itélet,
C-329/06 és C-343/06, EU:C:2008:366, 72. pont).

A jelen tigyben azonban, amint arra az Eurdpai Bizottsig ramutat, az a koriilmény, hogy a német
hatésagok akkor vontdk vissza M. jarmiivezetési jogosultsagat, amikor a vezet6i engedélyt a holland
hatésagok mar lecserélték, sem magidbdl a vezet6i engedélybdl, sem a kidllité tagallamtdl szarmazéd
egyéb informaciokbdl nem tinik ki.

6 ECLIL:EU:C:2020:864
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A 2006/126/EK irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik mondatdnak szovege értelmében ,[a] tagallam
megtagadja egy masik tagillam altal olyan személy részére kidllitott vezet6i engedély érvényességének
elismerését, akinek a vezet6i engedélyét az elébbi allam teriiletén korlatoztik, felfiiggesztették vagy
visszavontak.”

A ,megtagadja [az] elismerését” kifejezésbdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem lehetéséget, hanem
kotelezettséget ir el6 (ldsd ebben az értelemben: 2012. &prilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10,
EU:C:2012:240, 53. pont; 2015. majus 21-i Wittmann itélet, C-339/14, EU:C:2015:333, 24. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy e rendelkezés szovege valamennyi tagillamot — és nem kizardlag a
szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallamot — felhatalmazza a masik tagallam &ltal kidllitott vezetdi
engedély érvényessége elismerésének megtagadasara (2015. 4prilis 23-i Aykul itélet, C-260/13,
EU:C:2015:257, 55. pont).

Pontosabban a Birésdg kimondta, hogy a 2006/126 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése megengedi a tagdllamnak — amikor az nem a tartézkodasi hely szerinti tagallam —
nemzeti jogszabdlyai értelmében és a masik tagillamban megszerzett vezet6i engedély jogosultjanak a
teriiletén tanusitott jogsérté magatartasa miatt, hogy olyan intézkedéseket hozzon, amelyek hatdlya
erre a teriiletre korlatozott és amelyek hatidsa ezen engedély érvényessége e teriileten torténd
elismerésének a megtagadasara korlatozddik (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i Aykul itélet,
C-260/13, EU:C:2015:257, 60. pont).

E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének méasodik
albekezdése ugyanis azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a tagallam biintet6jogi és
renddrségi jogszabdlyai alapjan hoztak, és amelyek érintik e tagillam teriiletén a masik tagallam altal
kidllitott vezet6i engedély érvényességét (2015. aprilis 23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257,
61. pont).

Egyébirant a Birésag mar kimondta, hogy ha kotelez6vé tennék valamely tagallam szdmdara egy masik
tagallam dltal kiallitott vezetéi engedély érvényességének annak ellenére torténd elismerését, hogy az
adott személlyel szemben az els§ tagdllamban vezet6i engedély kiallitdisira vonatkozé tilalmat
rendeltek el olyan cselekmények miatt, amelyeket az emlitett vezet6i engedély masodik tagdllamban
torténd kiallitasat megel6zéen kovettek el, Ggy az arra 0sztonozné a valamely tagallam teriiletén ilyen
intézkedéssel szankciondlhatd jogsértés elkovetdit, hogy egy masik tagallamba menjenek Gj vezet6i
engedélyt kiallittatni maguknak, és igy keriiljék el az emlitett jogsértések kozigazgatasi vagy biintetéjogi
kovetkezményeit, ez pedig végsé soron lerombolnd azt a bizalmat, amelyen a vezet6i engedélyek
kolcsonos elismerésének rendszere nyugszik (lasd: 2015. mdajus 21-i Wittmann itélet, C-339/14,
EU:C:2015:333, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok érvényesek akkor is, ha a vezetéi engedélyt a 2006/126 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti csere keretében allitottdk ki. Az ilyen cserébdl szarmazd vezetéi engedély
elismerésének megtagaddsa ebben az esetben is megfelel az Unié altaldnos érdekli célkitiizésének,
amelyet a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasa jelent (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 22-i Glatzel
itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és amelyhez
a 2006/126 iranyelv annak (2) preambulumbekezdése szerint hozzajarul (2017. oktdber 26-i I itélet,
C-195/16, EU:C:2017:815, 51. pont).

Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy tagdllam nem hivatkozhat a
2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére egy madsik tagallam altal kidllitott
vezet6i engedély érvényessége elismerésének hatdarozatlan idére torténé megtagaddsa érdekében, ha
ezen vezet6i engedély jogosultjdval szemben a teriiletén korlatozé intézkedést alkalmaztak (2015.
aprilis 23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2020:864 7
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Az ilyen intézkedés kovetkezményeit illetéen a Birdsiag megallapitotta, hogy a vezet6i engedély
érvényességének elismerését ilyen kortilmények kozott megtagadd tagillam rendelkezik hatdskorrel
azon kovetelmények meghatdrozasira, amelyeknek a vezetdi engedély jogosultjat a tagallam teriiletén
megilletd gépjarmiivezetési jogosultsiganak ujboli megallapitisa érdekében meg kell felelnie.
Ramutatott, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a kérdéses tagdllam
sajat szabdlyai alkalmazasdval valéjaban nem tagadja-e meg hatdrozatlan idére a mdsik tagallam &ltal
kidllitott vezet6i engedély elismerését és ezzel Osszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsig feladata
annak ellenérzése, hogy az elsé tagidllam jogszabdlyai dltal el6irt kovetelmények az aranyossag elvére
figyelemmel nem lépik-e tdal a 2006/126 iranyelv éltal kovetett, a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitasara
iranyul6 cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis
23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 84. pont).

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint nem lehet az
eurépai unidés jogi normdkra csalird moédon vagy visszaélésszerlien hivatkozni (ldsd ebben az
értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont; 2019.
oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. pont).

A csalard magatartds és a joggal vald visszaélés tilalmanak ezen itélkezési gyakorlatban kifejtett elve az
uniés jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartanddé alapelvét képezi. Az unids jogi szabalyozas
alkalmazasat ugyanis nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl
végrehajtott ligyletekre, hogy csalird mdédon vagy visszaélésszerlien részesiiljenek az unids jog altal
biztositott elényokbél (2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan, a csalard magatartds megallapitisa olyan egybehangzé bizonyitékokon alapul, amelyek
alatdmasztjak egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fenndllasat. Igy, ami az alapiigyben széban
forgé kortilményeket illeti, egyrészt az objektiv elem az, hogy a vezetéi engedély lecseréléséhez a
2006/126 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek nem teljestilnek. Masrészt a
szubjektiv elemet az érintett arra irdnyulé szdndéka képezi, hogy az ahhoz kapcsol6dé elényben vald
részesiilés érdekében megkeriilje vagy kijatssza az ilyen cseréhez megkovetelt feltételeket (lasd ebben az
értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 50—52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely személy a 2006/126 iranyelv
11. cikkének (1) bekezdése szerinti csere keretében csalird médon szerezte meg a vezet6i engedélyt, e
személy soha nem igényelheti az igy megszerzett vezetéi engedély valamely tagdllamban torténd
elismerését.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsig altal ismertetett és a jelen itélet 12—15. pontjaban
felidézett ténydllas szerint M.-et 2016. szeptember 20-dn tdjékoztattdk a német hatdsiagoknak a
jarmtvezetési jogosultsag visszavondsara irdnyuld szandékardl. Ezen értesitést kovetéen M. ugy
nyilatkozott, hogy elhagyja Németorszag teriiletét, és 2016. oktéber 13-an hollandiai lakdhelyet jelentett
be, ahol 2016. november 1-jén kérte német vezetéi engedélyének lecserélését egy holland vezetdi
engedélyre, amelyet 2016. november 17-én allitottak ki szdmara.

Ezekbdl a tényez6kbdl, valamint a német és a holland kormdany éltal a Birdsag éltal feltett kérdésekre
adott irasbeli valaszokbdl kitlinik, hogy M. a holland hatésagok altal lefolytatott eljardas soran nem
jelezte a német hatésigoknak a vezetdi engedélye visszavondsdra irdnyuld szandékat, bar e szandékot
kozolték vele, és hogy az érdekelt utélag nem tdjékoztatta e holland hatésiagokat arrél, hogy a vezetdi
engedély visszavondsara vonatkozé hatdrozatot 2016. november 12-én kozolték vele, noha ez utébbi
hatésagok még nem foglaltak allast a vezet6i engedélynek az érintett altal kérelmezett lecserélésével
kapcsolatban.

8 ECLIL:EU:C:2020:864
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A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az el6z6 pontban szerepld informdacidk vizsgalatat
kovetGen értékelje, hogy visszaélésszeri vagy csalird magatartisnak mindsiil-e M. azon magatartasa,
amely a 2016. janius 9-én lefolytatott kozuti ellendrzés és az 4j vezetSi engedély 2016. november 17-i
kiallitasa kozotti idészakban a vezet6i engedélynek a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti lecserélésével torténd, Gj vezetSi engedély megszerzésére iranyult. Amennyiben igen, ugy kell
tekinteni, hogy a vezetdi engedélye elismerését megtagadd hatarozat végleges.

E korilmények kozott a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/126
irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
tagallam szdmadra, hogy megtagadja az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti csere alapjan
kiallitott vezetSi engedély elismerését azzal az indokkal, hogy e tagdllam e cserét megel6zGen ezen
engedély jogosultjatdl visszavonta a jirmivezetési jogosultsagot.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A vezet6i engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban eldirt, minden
kiilon formai kovetelmény nélkiilli kolcsonos elismerés — az emlitett iranyelvben el6irt
kivételekre is figyelemmel - alkalmazand6é az ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti cserét kovetden kiallitott vezetoi engedélyre.

2) A 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az lehetové teszi a tagallam szamara, hogy megtagadja az ezen iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti csere alapjan kidllitott vezet6i engedély elismerését azzal az indokkal,

hogy e tagillam e cserét megel6zden ezen engedély jogosultjatdl visszavonta a jarmiivezetési
jogosultsagot.

Alairasok
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