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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2020. oktéber 15.*

[A 2020. november 26-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
90. cikk — A héaalap csokkentése — Az dr teljes vagy részleges meg nem fizetése — Nemzeti szabalyozas
altal a levonasi jog gyakorlasa tekintetében el6irt feltételek — Olyan feltétel, amely szerint az adés nem
allhat fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt — Olyan feltétel, amely szerint a hitelezének és

az adésnak héaalanynak kell lennie”
A C-335/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2019.
aprilis 24-én érkezett, 2018. december 6-i hatdrozataval terjesztett el
az E. sp. z o.0. sp. k.
és
a Minister Finanséw
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (elé6ado), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az E. sp. z 0.0. sp. k. képviseletében A. Bartosiewicz adétanacsado,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében J. Jokubauskaité és M. Siekierzyniska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

ftéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. 0.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 90. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E. sp. z 0.0. sp. k és a Minister Finanséw (pénziigyminiszter, Lengyelorszag) kozott az

utébbi altal kibocsatott addjogi allasfoglalasok targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 63. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addztatand6 tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Ezen iranyelv 73. cikke kimondja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”

Az emlitett iranyelv 90. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Elallas, a teljesités meghitusuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondds, eldllds], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utdni arengedmény
esetén az addalapot a tagallamok 4altal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben
csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.”

Ugyanezen irdnyelv 184. cikke eléirja:

»Az eredeti addlevondst korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

A 2006/112 iranyelv 185. cikkének szdvege a kovetkezd:
»(1) Korrekcidra kiillonosen akkor kertil sor, ha az addlevonds 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe

vett tényezdk a [hozzaadottértékadéra (HEA) vonatkozé bevallds] benydjtisa utdn moédosultak, tobbek
kozott meghitsult beszerzések vagy kapott drengedmények esetén.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem kertilhet sor korrekcidra részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopdsa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékii ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok megkovetelhetik a
korrekciot.”

Ezen iranyelv 273. cikke szerint:

»A tagdllamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket

meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i uslugnak (a termékeket és szolgdltatdsokat
terhel6 adordl szold torvény Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. alszam; a tovabbiakban: héatorvény) az
alapiigy ténydllasara alkalmazandé véltozata szerinti 89a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az adéalany valészinGsithetéen behajthatatlan kovetelés esetén korrigalhatja az addalapot és az
orszag teriiletén teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtis utdn fizetendé héat. A korrekcié
az emlitett kovetelés azon részére vonatkozé addalapra és héadsszegre is kiterjed, amelynek
behajthatatlansagat valdszintsitették.

(la) A kovetelés behajthatatlansigat valdszindsitettnek kell tekinteni, ha a kovetelést a szerz6désben
vagy szamldn meghatdrozott fizetési hatarid6 lejartit koveté 150 napon belil semmilyen formdaban
nem egyenlitették ki vagy nem ruhaztak at.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés abban az esetben alkalmazhaté, amennyiben a kovetkezé
feltételek teljesiilnek:

1. a termékértékesitést vagy szolgaltatasnytjtast a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett, aktiv
héaalanyként nyilvantartott olyan addalany javara teljesitették, aki nem 4&ll fizetésképtelenségi
eljaras vagy felszamolds alatt;

[...]

3. az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett addbevallas benyudjtasinak napjat megel6z6
napon:
a) a hitelez6 és az adds aktiv héaalanyként nyilvantartdsba vett adéalany,
b) az adds nem 4all fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt;

[...]

5. a kovetelést igazold szamla kidllitdsanak napjatol legfeljebb 2 év telt el azon év végétdl szamitva,
amelyben a szamlat kidllitottak;
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[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett korrekcionak azon idészak elszdmoldsa tekintetében van helye,
amelyben a kovetelés behajthatatlansagat valdszinisitettnek kell tekinteni, feltéve hogy a hitelez ezen
idészakra vonatkozé adébevalldsa benyujtasanak napjiig a kovetelést semmilyen formdban nem
egyenlitették ki vagy nem ruhdztak &t.

(4) Abban az esetben, ha az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett addbevallas benyujtasat
kovetéen a kovetelést barmilyen formdban kiegyenlitették vagy atruhdztdk, a hitelezé koteles az
addalapot és az azon idészak elszamolasa tekintetében esedékes add Osszegét megnovelni, amelynek
soran a kovetelést kiegyenlitették vagy atruhaztak. A kovetelés részleges kiegyenlitése esetén az
addalapot és az esedékes add Osszegét e rész tekintetében kell novelni.

[‘“]n
A héatorvény 89b. cikke eldirja:

»(1) Abban az esetben, ha az orszag teriiletén teljesitett termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyujtast
igazol6 szamla alapjan fizetendd kovetelést a szerzédésben vagy a szamldn meghatarozott fizetési
hatérid6 lejartatol szamitott 150 napon belill nem egyenlitik ki, az adds koteles az e szamla alapjan
levont add Osszegét azon iddszak elszamoldsa tekintetében korrigalni, amelyben a szerzédésben vagy a
szamlan meghatarozott fizetési hatarid6 lejartat kovetd 150 nap eltelt.

(1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazandé, ha az adds a kovetelést legkésébb azon
adomegallapitasi id6szak utolsé napjan kiegyenlitette, amelyben az e kovetelésre vonatkozé fizetési
hatarid6 lejartat kovetd 150 nap eltelt.

(2) A kovetelés szerzédésben vagy szamlan meghatdarozott fizetési hataridé lejartatol szamitott 150
napon beliili részleges kiegyenlitése esetén a korrekcié a kovetelés fennmaradd része utan fizetendd,
elézetesen felszamitott adéra vonatkozik. A (la) bekezdésben foglalt rendelkezések megfelel6en
alkalmazandodk.

[...]

(4) Amennyiben a kovetelést az (1) bekezdésben emlitett korrekciét kovetéen egyenlitik ki, az addalany
jogosult az el6zetesen felszamitott add Osszegét az (1) bekezdésben emlitett add Osszegével novelni
azon iddszak tekintetében, amelynek soran a kovetelést kiegyenlitették. A kovetelés részleges
kiegyenlitése esetén az elGzetesen felszamitott adé e rész tekintetében névelhetd.

[...]”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

E. Lengyelorszagban letelepedett, lengyel jog szerinti korlatolt felel6sségii tarsasag, amely adétanacsadoi
tevékenység keretében kindl szolgaltatdsokat tobbek kozott olyan héaalany jogalanyok szamadra,
amelyekkel nem 4ll kapcsolatban. A Lengyelorszigban ily médon nyujtott szolgaltatasokra az dltalanos
héamértéket alkalmazza.

E. az egyik ugyfelének héat tartalmazé szamlat dllitott ki olyan addtandcsaddi szolgéltatdsok utdn,
amelyek Lengyelorszagban adoékotelesek. A szolgéltatds nyujtdsanak idépontjaban ezen tigyfél aktiv
héaalanyként volt nyilvantartasba véve, és nem allt fizetésképtelenségi eljaras, illetve felszamolds alatt.
Az emlitett tgyféllel szemben ugyanakkor a fizetési hatdrid6 lejartat koveté 150 napos iddszakban
felszamolasi eljaras indult, ez id6 alatt azonban tovabbra is aktiv héaalanyként volt nyilvantartva. Mivel
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e szamlaban foglalt kovetelést semmilyen formdban nem egyenlitették ki, illetve nem ruhdaztik at, E. az
emlitett szdmla kibocsatdsanak idépontjat kovets kétéves iddszak lejarta el6tt egyedi addértelmezés
irdanti kérelmet nyujtott be a pénziigyminiszterhez annak vizsgalata érdekében, hogy annak ellenére,
hogy az iigyfele az érintett szolgdltatasnyujtas teljesitését kovetéen felszamolds ald keriilt, mivel a
héatorvény 89a. cikkében el6irt tobbi feltétel teljesiilt, jogosult-e a héaalapnak az ugyanezen szdmldn
alapuld kovetelés meg nem fizetése miatt valé csokkentésére.

A pénziigyminiszter a 2015. janudr 12-i addjogi dallasfoglalasaban nemleges valaszt adott az E.
kérelmében foglaltakra. Tobbek kozott ramutatott arra, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikke csak az
egyes tagallamok daltal meghatarozott feltételek kozott biztositja az addalanyok szdmara a héaalap
csokkentésére vonatkoz6 jogot, amely feltételeket a Lengyel Koztarsasig a héatorvény 89a. cikkében
allapitott meg. Igy, ha az e cikkben eldirt valamelyik feltétel nem teljesiil, az adéalany nem hivatkozhat
a csokkentéshez val6 jogra oly médon, hogy e jogot kozvetleniil az uniés jogra alapitja.

A kérdést eléterjesztd birdsag pontositja, hogy E. tovabbi harom addjogi allasfoglalast kért a héatorvény
89a. cikkében meghatdrozott feltételeknek az azon kiilonbozé ténybeli kortilmények kozott vald
megfeleldségét illetéen, amelyek kozott e cikk alkalmazhaté. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl
kitinik, hogy e kérelmekre szintén elutasité valasz érkezett. A kérdést elGterjeszté birdsiag ramutat
arra, hogy a kozottik fenndlldo Osszefiiggés miatt egyesitette a vitatott addjogi éllasfoglaldasokkal
kapcsolatos négy tigyet.

E. sikertelenill vitatta az emlitett ad6jogi allasfoglaldsokat az elsé fokon hatdskorrel rendelkezé lengyel
birdsag eldtt. Ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdésaghoz, mivel
ugy vélte, hogy az elséfokd birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a héatorvény vitatott rendelkezései
nem sértik az unids jogbdl fakadé kovetelményeket.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak azon mérlegelési mozgasteret illetéen, amelyet annak
érdekében biztositanak a tagdllamok szdmdara, hogy a nemzeti jogukban megallapitsak a 2006/112
iranyelv 90. cikke rendelkezéseinek alkalmazési feltételeit. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen a
2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itéletre (C-337/13, EU:C:2014:328) és a 2017. november
23-i Di Maura itéletre (C-246/16, EU:C:2014:887) tekintettel arra keresi a vélaszt, hogy a héatorvény
89a. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek jogszertiek-e.

A kérdést elbterjeszté birdsdg pontositja, hogy a lengyel jogalkoté a 2006/112 iranyelv 185. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének dtiiltetésére irdnyuld intézkedésként fogadta el a héatorvény
89b. cikkét oly mddon, hogy a levonhatéd héadsszeg adds dltal vald korrekcidjat a hitelezd azon
joganak sziikségszer(i velejardjaként irja eld, hogy az a héatorvény 89a. §-dban elbirt feltételek kozott
csokkentse az addalapot. Ily médon a héatorvény 89a. cikkében eldirt feltételek, kiilondsen a hitelezé
és az adods aktiv héaalanyisagara vonatkozo feltétel az adé megfelel6 beszedése érdekében biztositjak az
addzasi mechanizmusok szimmetrigjat.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezen tilmenden pontositja, hogy az a feltétel, amely szerint a héatorvény
89a. cikkének (2) bekezdése értelmében az addés nem allhat fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras
alatt, tobbek kozott annak elkeriilésével, hogy sériiljon a csédjog éltal eldirt hitelez6i kielégitési sorrend,
lehet6vé teszi a lengyel jogrendszer koherencidjanak biztositdsat. Igy, abban az esetben, ha a Birésag
ugy itélné meg, hogy a héatorvény 89a. cikkének (2) bekezdésében el6irtakhoz hasonlé feltételek
ellentétesek a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (2) bekezdésével, a kérdést elGterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a csédeljarasra vonatkozé nemzeti szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval kell-e
hatdroznia.
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E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Lengyelorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszik-e a [2006/112 iranyelv] rendelkezései, kiillonosen ezen irdnyelv 90. cikkének
(2) bekezdése — figyelembe véve az addsemlegesség és az ardnyossag elvét —, hogy a részleges vagy
teljes nemfizetés esetére vonatkoz6 addalapcsokkentési lehetéséget a nemzeti jogban amiatt
korlatozzék, hogy az adds és a hitelez6 meghatarozott addjogi helyzettel rendelkezik?

2) Igy kiilénosen: ellentétes-e az uniés joggal az olyan szabalyozds[...] nemzeti jogba torténd
bevezetése, amely lehet6vé teszi a »behajthatatlan kovetelésekre vonatkozd enyhités«
igénybevételét, feltéve hogy a szolgdltatasnyujtas/termékértékesités teljesitésének idSpontjaban,
valamint az adodbevallds ezen enyhités igénybevételére iranyulé helyesbitésének benyujtasat
megel6z6 napon:

— az adés nincs fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolas alatt,

— a hitelez6 és az adds aktiv héaalanyként van nyilvantartva?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszer egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy ellentétes-e a 2006/112 iranyelv 90. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
héaalap csokkentését azon feltételnek rendeli ald, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
idépontjaban, valamint az ezen ad6csokkentés érvényesitésére iranyuldé addbevallds helyesbitésének a
benyujtasit megel6z6 napon az adds aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva, és ne éalljon
fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt, és hogy az adébevallas helyesbitésének a benyujtasat
megel6z6 napon maga a hitelezd tovabbra is aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely a
felmondas, elallds, megsziinés, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az addfizetéshez vezetd tigylet
teljesitése utdni drengedmény eseteire vonatkozik, az addalap csokkentésére, ebbdl kovetkezéen pedig
az addalany dltal fizetend6 héa 0Osszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan
esetben, amikor az tigylet teljesitését kovetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem
kapja meg. E rendelkezés a 2006/112 iranyelv alapveté elvének kifejez6dése, amely szerint az add
alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem
szedhet be magasabb Osszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (2019. majus 8-i A-PACK CZ
itélet, C-127/18, EU:C:2019:377, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében a tagdllamok olyan kotelezettségeket is
megidllapithatnak, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds
megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett
belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az
ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel
Osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Mivel az dltaluk rogzitett korlatokon kiviil a 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének és
273. cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket,
amelyeket a tagallamok irhatnak eld, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések az utébbiak szdmadra
mérlegelési mozgasteret biztositanak kiilonosen azon alaki kévetelmények tekintetében, amelyeket az
addalanyoknak az adéhatdsagok el6tt teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az addalapot csokkentsék
(2018. december 6-i Tratave itélet, C-672/17, EU:C:2018:989, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az addkijatszasok és
adodkikertilések megakadalyozasat célzé intézkedések kizardlag az e cél eléréséhez feltétleniil sziikséges
mértékben térhetnek el a héa alapjara vonatkozd szabalyoktél. Ugyanis ezen intézkedések csak a
lehet6 legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait és elveit, és ezért nem lehet gy alkalmazni
Gket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (2018. december 6-i Tratave itélet, C-672/17,
EU:C:2018:989, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap csokkentéséhez valé jog addhatdsag
el6tti  gyakorldasdhoz teljesitendé alaki kovetelmények az annak igazoldsat lehetévé tévo
kovetelményekre korlatozdédjanak, hogy az tigylet megkotését kovetGen az ellenérték egy részét vagy
egészét véglegesen nem kaptdk meg. E tekintetben a nemzeti birésidgok feladata annak vizsgalata, hogy
ez a helyzet dll-e fenn az érintett tagallam dltal el6irt alaki kovetelmények esetében (2018. december 6-i
Tratave itélet, C-672/17, EU:C:2018:989, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szamara, hogy az iigylet
aranak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek az ezen irdnyelv 90. cikkének
(1) bekezdésében eléirt szabdlytdl.

Ugyanis, ha az tigylet aranak teljes vagy részleges meg nem fizetésére a teljesités meghitsuldsa vagy a
szerzGdéstol valo eldllas nélkiil keriilt sor, a vevd vagy a szolgdltatds igénybe vevéje tovébbra is koteles
szerint tovabbra is fennall a kovetelése, amelyre birésdg el6tt hivatkozhat. Mivel ugyanakkor nem
zarhatd ki, hogy az ilyen kovetelés véglegesen behajthatatlanna vélik, az unids jogalkoté minden egyes
tagallamnak biztositani kivdnja a vélasztasi lehetdséget annak meghatarozasa vonatkozdsaban, hogy az
ar meg nem fizetésének esete — amely Oonmagaban, a teljesités meghitisulasaval vagy a szerzédéstdl
valo eldllassal ellentétben, nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe — az daltaluk
meghatarozott feltételek szerint megfelelé6 mértékben adodalap-csokkentésre valdé jogosultsagot
biztosit-e, vagy az ilyen csokkentés nem fogadhatd el ezen esetben (ldsd ebben az értelemben: 2017.
november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birédsag mdar megallapitotta, ezen eltérési lehetdség azon a megfontoldson alapul, hogy az
ellenérték meg nem fizetése bizonyos koriilmények kozott és az érintett tagdllamban fennallé
joghelyzet okdn nehezen és csak ideiglenesen ellendrizheté (2019. majus 8-i A-PACK CZ itélet,
C-127/18, EU:C:2019:377, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden ezen eltérési lehetéség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a
tagallamok dltal annak végrehajtdsa érdekében elfogadott intézkedések ne hiusitsik meg a 2006/112
iranyelv altal elérni kivant adéharmonizacié céljat, és e lehetéség alapjan ez utébbiak egész egyszertien
nem zdarhatjak ki a héaalap nemfizetés esetén val6 csokkentését (2019. majus 8-i A-PACK CZ itélet,
C-127/18, EU:C:2019:377, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, jollehet jelentéséggel bir, hogy a tagallamok felvehetik a kiizdelmet a szamldk meg nem
fizetésével vagy annak véglegességével sziikségszerlien egyiitt jaré bizonytalansaggal szemben, az
eltérésre irdanyuld ilyen lehetéség nem terjeszkedhet tal e bizonytalansdgon, kiillondsen pedig azon
kérdés eldontésén, hogy nemfizetés esetén el lehet-e tekinteni az addalap-csokkentést6l (2019. majus
8-i A-PACK CZ itélet, C-127/18, EU:C:2019:377, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil azon lehetGség elismerése, hogy a tagillamok barmely héaalap-csokkentést kizarjanak,

ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelyb6l tobbek kozott az kovetkezik, hogy az dllam
érdekében adodbeszeddként eljaréd vallalkozast teljes egészében mentesiteni kell azon gazdasagi
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tevékenysége sordn fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl, amely maga is héakoteles (2019. majus 8-i
A-PACK CZ itélet, C-127/18, EU:C:2019:377, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a héatorvény 89a. cikke (2) bekezdésének 1. pontjdban, valamint 3. pontjanak a) és
b) alpontjaban el6irt feltételek egyarant értelmezheték tgy, mint azon alaki kovetelményeknek a
Lengyel Koztarsasag altal a 2006/112 irdnyelv 90. cikke (1) bekezdése alapjan valé meghatdrozasa,
amelyeket az addalanyoknak teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az ar teljes vagy részleges meg
nem fizetése esetén gyakorolhassiak a héaalap csokkentéséhez vald jogot, az E.-hez hasonlé addalanyok
tekintetében pedig, akik arra tekintettel nem tudjak csokkenteni ezen addalapot, hogy nem teljesitik e
feltételeket, tgy, mint a 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérési lehetGségnek a
Lengyel Koztarsasag altal valo igénybevétele. Ebb6l kovetkezéen meg kell vizsgdlni, hogy a nemfizetés
végleges jellegével kapcsolatban fenndllé bizonytalansdg figyelembevételének sziikségessége igazolja-e
azon korlatozast, amelyet e feltételek az E.-hez hasonlé addalanyok tekintetében jelentenek.

Ami, el6szor is, azt a feltételt illeti, amely a héaalap csokkentését azon koriilménynek rendeli ald, hogy
az adds a termékértékesités vagy a szolgdltatdasnydjtdas idépontjadban aktiv héaalanyként legyen
nyilvantartva, meg kell allapitani, hogy az ilyen feltétel nem igazolhatéd a nemfizetés végleges jellegével
kapcsolatban fenndllé bizonytalansag figyelembevételének a sziikségességével. Ugyanis az, hogy az adds
a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtds id6pontjdban a héa hatdlya ald tartozik-e, vagy sem,
onmagaban nem elegendé annak megallapitasdhoz, hogy a kovetelés kapcsan fenndall annak kockazata,
hogy azt nem lehet behajtani. Anndl is inkdbb, mivel — amint arra az Eurdpai Bizottsig irasbeli
észrevételeiben hivatkozik — nem héalany személyek — igy példaul héamentes jogalanyok vagy
fogyasztok — részére is sor keriilhet termékek értékesitésére, illetve szolgaltatasok nyujtasara, anélkil
hogy ez érintené a hitelezé azon kotelezettségét, hogy az dllam érdekében beszedje a héat, valamint e
hitelezé azon jogat, hogy az addalapot utélag korrigalja.

Ami, masodszor, azon feltételt illeti, amely a héaalap csokkentését azon koriilménynek rendeli al, hogy
az adds az addobevallds helyesbitésének a benyujtdsat megel6z6 napon tovébbra is aktiv héaalanyként
legyen nyilvantartva, hangstlyozni kell, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott azon
kortlményen kivill, hogy az adds nem sziikségszerien addalany, hangsulyozni kell, hogy a Birdsag a
2019 majus 8-i A-PACK CZ itélet (C-127/18, EU:C:2019:377) 28. pontjaban kimondta, hogy a
2006/112 iranyelv 90. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az
ado6alany nem csokkentheti az adéalapjat abban az esetben, ha az adésa részben vagy egyaltalan nem
fizeti meg az ezen add hatdlya ald tartozé tigylet cimén fizetendd Osszeget, amennyiben megszilint az
adds addalanyisaga.

Ami, harmadszor, azon feltételt illeti, amely a héaalap csokkentését azon koriilménynek rendeli alg,
hogy a hitelez6 az addbevallds helyesbitésének a benyujtdsit megel6z6 napon tovabbra is aktiv
héaalanyként legyen nyilvantartva, meg kell dllapitani, hogy a nemfizetés végleges jellegével
kapcsolatosan fenndll6 bizonytalansig figyelembevételének sziikségessége nem igazolja e feltételt.
Ugyanis, mivel a kovetelés fennallaisa és az addsnak az e kovetelés megfizetésére iranyuld
kotelezettsége nem fiigg attél, hogy a hitelez6 meg6rzi-e addalanyisagat, az a korilmény, hogy a
hitelez6 az adébevallas helyesbitésének benyujtasat megel6z6 napon a héa hatdlya ald tartozik-e, vagy
sem, Oonmagdban nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a
kovetelést nem lehet behajtani.

A lengyel kormany dltal az irasbeli észrevételeiben kifejtett azon érv, amely szerint — figyelembe véve a
2006/112 iranyelv 90. cikke és ezen irdnyelv 184. és 185. cikke kozott fenndllé kapcsolatot, azaz a
hitelez6 mint termék eladdja vagy szolgdltatds nyujtdja altal fizetendé héa, valamint az adds mint
termék vevdje vagy szolgaltatds igénybe vevdje dltal levonhaté héa kozotti kolesonos Osszefliggést — a
hitelez6 és az adds héaalanyisdgira vonatkozé kovetelmény alapjan biztosithaté a héatorvény
89a. cikkében eldirt fizetendé héa kiszamitdsara szolgdlé addalap Osszegének és a héatorvény
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89b. cikkében eldirt levonhaté héa osszegének ardnyos csokkentése, valamint ebbdl kovetkezden a
héarendszer koherencidjanak és megfelel6 miikodésének az addsemlegesség elve tiszteletben tartdsa
mellett valé biztositasa.

Igaz ugyan, hogy a Birésag mar kimondta, hogy mig a 2006/112 iranyelv 90. cikke szabalyozza az
értékesitd vagy szolgaltaté addalap csokkentésére iranyuld jogosultsigat, ha az tigylet teljesitését
kovet6en nem vagy csak részben kapja meg a megaéllapitott ellenértéket, ezen iranyelv 185. cikke az
ugyanezen lgylet masik fele altal eredetileg elvégzett levondsok korrekcidjat érinti, mivel e két cikk az
ugyanazon gazdasagi tigylet két oldalat képezi, azokat koherensen kell értelmezni (2018. februar 22-i
T-2 itélet, C-396/16, EU:C:2018:109, 35. pont).

Kiilonosen, amennyiben valamely tagallam a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
eléirja, hogy az addalany bizonyos feltételek kozott az tigylet megkotését kovetGen csokkentheti az
addalapot, az addsemlegesség elvének biztositdsa érdekében a 2006/112 iranyelv 185. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését kell alkalmaznia ahhoz, hogy az ugyanezen iigyletben részt
vevé masik fél a maga részérdl korrigdlja a levonhaté héa osszegét. A lengyel jogalkotd valdjaban
ennek megfelelGen jart el a héatorvény 89a. és 89b. cikkének elfogadasa soran.

Ugyanakkor az arra vonatkozé garancia, hogy a fizetendé héa alapja és a levonhaté6 héa Osszege
aranyosan keriil csokkentésre, nem fiigg a két fél héaalanyisagatdl. Ugyanis sem a hitelezé azon joga,
hogy csokkentse az ad6alapot, sem pedig az adés azon kotelezettsége, hogy csokkentse a levonhat6 héa
Osszegét, nem fiigg az addalanyisig megOrzésétdl.

Ami, el6szor is, a hitelez6t illeti, meg kell allapitani, hogy mivel ez utébbi adéalanynak mindsiilt abban
az idépontban, amikor a termékértékesitésre vagy szolgdltatasnytjtasra sor keriilt, amely idépontban a
2006/112 iranyelv 63. cikke értelmében az adéztatandé ténydlldas megvaldsul, és az addfizetési
kotelezettség keletkezik, tovabbra is koteles az dllam javdra beszedett héa megfizetésére, fiiggetleniil
attdl, hogy id6kozben elveszitette addalanyisagat. Ezenkiviil, figyelemmel arra, hogy — amint az a jelen
itélet 21. pontjabol kittinik — a 2006/112 iranyelv 73. cikkében meghatarozott addalapot a ténylegesen
kapott ellenérték képezi, e hitelez6 az addalanyisaganak elvesztését kovetéen is korrigalhatja az
addalapot oly médon, hogy az a ténylegesen kapott ellenértéket tiikrozze, és hogy az adéhatdsag a héa
cimén ne szedjen be magasabb osszeget annal, mint amelyet az emlitett hitelezé beszedett. Igy a
hitelez6 arra irdnyuld joga, hogy korrekcié céljabol csokkentse az addalapot, nem fiigg attél, hogy
tovabbra is megoérizte-e addalanyisagat.

Ami, masodszor, az adoést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy minden adéalanyként eljaré személy, aki
valamely termék vagy szolgaltatds beszerzésének idépontjdban e mindségében jar el, jogosult az
addlevondsra ezen értékesitett termék vagy nyujtott szolgdltatds tekintetében, és hogy csaldsra vagy
visszaélésre utalé koriilmények hidnyaban, valamint a 2006/112 iranyelvben rogzitett feltételeknek
megfelel6 esetleges mddositasokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog keletkezett, az
fennmarad (2005. junius 2-i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet, C-378/02, EU:C:2005:335, 32. pont;
2012. marcius 22-i Klub itélet, C-153/11, EU:C:2012:163, 46. pont). E koriilmények kozott a levonhatd
héa 0Osszegét minden olyan személynek korrigalni kell, aki mar nem rendelkezik addalanyisaggal,
ugyanakkor a levonasi jog keletkezésének idSpontjiban ilyen mindségben jart el. Igy az adds arra
vonatkozo kotelezettsége, hogy csokkentse a levonhaté héa 0sszegét, nem fiigg attél, hogy megérizte-e
az addalanyisagat.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy miutan sor keriilt a levonhaté héa korrekcidjara, fennall a veszélye
annak, hogy az adds nem teljesiti a tovabbra is fenndllé héafizetési kotelezettségét az dllam javara
amiatt, hogy vele szemben fizetésképtelenségi vagy felszdmolasi eljards van folyamatban, elegendd
megjegyezni — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak az 58—60. pontjdban ramutatott —, hogy az
addalapnak és a levonhaté héanak a korrekcidja kozott fennallé Osszefiiggésbl nem kovetkezik
sziikségszeriien, hogy e korrekciéknak egy idépontban kell megvalésulniuk. Ily médon — figyelemmel
arra, hogy a 2006/112 iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik mondata nem tartalmaz idébeli
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kritériumot — ezen Osszefiiggés nem gatolja a tagdllamokat abban, hogy azt kovetden, hogy az adds
elmulasztja az ad6 megfizetését, illetve még azt megel6z6en, hogy vele szemben fizetésképtelenségi
vagy felszamolasi eljards indulna, megkoveteljék a levonhaté héa korrekcidjat, ily médon megel6zve
annak kockazatat, hogy az dllamot barmilyen pénziigyi veszteség érje.

Masfel6l az alapligyben szerepl6hoz hasonld, a hitelez6 és az adds héaalanyisagara vonatkozé
kovetelmény nem igazolhatd sem a szabdlytalansdgok vagy visszaélések megel6zésével, sem a 2006/112
iranyelv 273. cikkének rendelkezéseivel.

Ugyanis egyrészt meg kell allapitani, hogy a szabalytalansagok és visszaélések megel6zésének célja nem
teszi lehetévé a 2006/112 irdnyelv 90. cikke (2) bekezdésének a jelen itélet 26—30. pontjaban kifejtett
céljaval és rendszerével valé szembedllitdst, valamint az ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésétdl
valé eltérésnek a nemfizetéshez kapcsoldddan fenndlld bizonytalansidggal vagy e nemfizetés végleges

jellegével kapcsolatos indokoktdl eltéré indokok alapjan torténé igazoldsat (lasd analdgia utjan: 2019.
madjus 8-i A-PACK CZ itélet, C-127/18, EU:C:2019:377, 25. pont).

Masrészt, figyelemmel a jelen itélet 24. pontjaban a 2006/112 iranyelv 273. cikkével Osszefiiggésben
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a Birésig rendelkezésére &ll6 iratokbdl nem tlnik ki, hogy az
addcsalas vagy adokikeriilés kiillonos veszélyét vonnd maga utdn annak engedélyezése, hogy az E.-hez
hasonld hitelez6 csokkentse a héaalapjat annak ellenére, hogy 6 maga vagy az adés id6kozben
elveszitette addalanyisagat. Ez anndl is inkabb igy van, mivel — amint az a jelen itélet 40. és
41. pontjaban szerepel — az addalap korrekcidjara irdnyuld jog és a levonhaté héadsszeg korrekcidjara
vonatkozd kotelezettség nem fiigg attdl, hogy a hitelez6 vagy az adds megérizte-e az addalanyisdgat.
Mindenesetre az, hogy ki van zdrva ezen addéalap minden hasonlé helyzetben val6é csokkentésének
lehet6sége, és az ilyen hitelez6re harul azon héadsszeg terhe, amelyet a gazdasagi tevékenysége
keretében nem szedett be, meghaladja a 2006/112 irdnyelv 273. cikkében emlitett célok eléréséhez
feltétlentl szikséges mértéket (2019. mdjus 8-i A-PACK CZ itélet, C-127/18, EU:C:2019:377,
27. pont).

Ami, negyedszer, azt a feltételt illeti, amely a héaalap csokkentését annak a koriilménynek rendeli ala,
hogy az adds a termékértékesités vagy a szolgdltatdsnyujtas idépontjaban, illetve az addbevallds
korrekcidjanak benyujtasat megel6z6 napon ne élljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt,
meg kell allapitani, hogy az ilyen feltétel, azaltal hogy megfosztja a hitelez6t az adéalap csokkentéséhez
valé jogatél azon az alapon, hogy a kovetelés végleges behajthatatlansaga a fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljards befejezését megel6z6en nem bizonyithatd, ténylegesen figyelembe veszi a
nemfizetés véglegességével sziikségszertien egyiitt jard bizonytalansagot.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog dltalanos elveinek egyikét képezd aranyossag elvével
6sszhangban, a 2006/112 iranyelvet étiilteté eszkozoknek alkalmasaknak kell lenniiik az ezen iranyelv
altal elérni kivant célok megvaldsitdsira, és nem haladhatjdk meg azt a mértéket, amely e célok
eléréséhez sziikséges (2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 25. pont).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a nemfizetés véglegességéhez kapcsolédd bizonytalansigot azaltal is
figyelembe lehetne venni, ha az addalap csokkentését akkor engedélyeznék, amikor a hitelez6 a
fizetésképtelenségi vagy felszdmolasi eljaras befejezése el6tt észszeri valdszintiséggel hivatkozik arra,
hogy a tartozds nem keriil kiegyenlitésre, fenntartva annak lehetGségét, hogy amennyiben a tartozas
megfizetésére mégis sor keriil, az addalap magasabb Osszegben keriill megallapitdsra. Ily médon a
nemzeti hatésagok feladata, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsdaval és a birdsig ellendérzése
mellett az alkalmazandé nemzeti jog sajatossigaira tekintettel meghatdrozzdk a hitelezd altal a
nemfizetés valdszinGisithetéen hosszii idGtartaméara vonatkozdan benydjtandé bizonyitékokat. E
modszer ugyanolyan hatékonyan biztositana a kitizott cél elérését, ugyanakkor kevésbé lenne szigoru
a hitelez6 szamdra, aki biztositja a héa el6finanszirozasat azzal, hogy az allamkincstar érdekében
beszedi azt (lasd analdgia dtjan: 2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887,
27. pont).
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E tekintetben egyébként hangsulyozni kell, hogy egyrészt a héatérvény 89a. cikkének (1a) bekezdése
pontosan olyan idébeli kritériumot ir el6, amelynek lejartait kovetéen a kovetelés behajthatatlansagat
valészintsitettnek kell tekinteni, mdsrészt pedig e torvény 89a. cikkének (4) bekezdése értelmében a
hitelez6nek novelnie kell az addalapot és a fizetendé héa Osszegét, ha a kovetelés az addalap
csokkentését kovetéen kiegyenlitésre vagy datruhdzasra keriil. E rendelkezések egymassal
Osszefiiggésben értelmezve dnmagukban olyan megfelel$ intézkedésnek mindsiilnek, amely — amint az

a jelen itélet el6z6 pontjaban is emlitésre keriilt — megfelel az aranyossag elve kovetelményeinek.

A jelen fitélet 48. pontjaban tett megallapitdis még inkabb érvényes a fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljarasokkal Osszefiiggésben, amelyekben fészabdly szerint csak hosszi id6 elteltével
mondhatd ki bizonyossaggal a kovetelés végleges behajthatatlansaga. Az ilyen hataridé mindenesetre
alkalmas arra, hogy likviditisi hatranyt okozzon az e szabdlyozds hatdlya ald tartoz6 vallalkozok
szamdra a mas tagallamokbodl szdrmazé versenytarsaikhoz képest, amennyiben valamely szamla meg
nem fizetésével szembesiilnek, ami nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy meghitsitsa a héairanyelv éltal
elérni kivint adéharmonizacié céljat (lasd analdgia utjan: 2017. november 23-i Di Maura itélet,
C-246/16, EU:C:2017:887, 28. pont).

[A 2020. november 26-i végzéssel kijavitva] Ami a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott azon
koriilményt illeti, hogy a jelen itélet 46. pontjdban emlitett feltétel lehetévé teszi a lengyel jogrendszer
koherencidjanak biztositasat, elkeriilve tobbek kozott, hogy a csédjog teriiletén sériiljon a hitelez6i
kielégitési sorrendje, emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a 2006/112 iranyelv 90. cikkének
(1) bekezdése vonatkozasiban teljestilnek a kozvetlen hatdly gyakorlasdhoz sziikséges feltételek (2014.
majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 34. pont), és hogy az unids
jog elsGbbségének elve azt jelenti, hogy minden nemzeti birésagnak mint tagallami szervnek
— hataskore keretében — kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek ellentétesek az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban kozvetlen
hatéllyal bir6é rendelkezésével (2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. pont).

Ebbdl kovetkezGen, amikor valamely E.-hez hasonlé adéalany kizardlag a nemzeti szabalyozasban
meghatdrozott azon feltételeket nem teljesiti, amelyek nincsenek Osszhangban a 2006/112 iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésével, addalapjanak csokkentése érdekében hivatkozhat e rendelkezésre az
allammal szemben a nemzeti birésidgok el6tt (lasd ebben az értelemben: 2014. madjus 15-i Almos
Agrarkiilkereskedelmi itélet, C-337/13, EU:C:2014:328, 35. pont), az eljar6 birdsig pedig koteles
mell6zni ezen Osszeegyeztethetetlen feltételek alkalmazasat. Az a korilmény, hogy ezaltal a nemzeti
jog mas rendelkezéseit is érintik, nem relevians, mivel ennek hidnydban megfosztandk a lényegétdl a
nemzeti birésagok azon kotelezettségét, hogy mell6zzék az unids jog valamely kozvetlen hatéllyal bird
rendelkezésével ellentétes belsé jogi rendelkezés alkalmazdsit, megsértve ezzel az uniés jog
elsébbségének elvét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
héaalap csokkentését azon feltételnek rendeli ald, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas
idépontjaban, valamint az ezen ad6csokkentés érvényesitésére iranyuldé addbevallds helyesbitésének a
benyudjtasit megel6z6 napon az adds aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva, és ne éalljon
fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt, és hogy az adébevallas helyesbitésének a benyujtasat
megel6z6 napon maga a hitelezd tovabbra is aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a hozzaadottérték-adé (héa) alapjanak csokkentését azon feltételnek rendeli ala, hogy a
termékértékesités vagy a szolgiltatasnyajtas idopontjaban, valamint az ezen addcsokkentés
érvényesitésére iranyulé adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megel6z6 napon az adés aktiv
héaalanyként legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt,
és hogy az addbevallas helyesbitésének a benyujtasat megel6z6 napon maga a hitelezo tovabbra is
aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva.

Alairasok
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