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2020. oktdber 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasméd — 1., 2. és 3. cikk — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz —

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Valamely egyetemi intézmény dltal a nemzeti jog
alapjan elfogadott intézkedés — A kinevezett oktatdi jogdllds fenntartdsa a torvényes nyugdijkorhatar
betoltését kovetéen — A doktori témavezetdi cimmel rendelkezé oktaték szamara fenntartott
lehet6ség — E cimmel nem rendelkezé oktaték — Hatarozott idére sz6l6 szerzédések —

A kinevezett oktatok szamara nyujtott dijazdsndl alacsonyabb dijazas”

A C-644/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itélétabla, Romdnia) a Birésiaghoz 2019. augusztus 28-an
érkezett, 2019. mdjus 27-i hatarozataval terjesztett el6 az

FT

és

az Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu,
GS és tarsai,

HS,

a Ministerul Educatiei Nationale
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— FT képviseletében D. Tarsia avocat,

— a roman kormdny képviseletében E. Gane, A. Rotdreanu és S.-A. Purza, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és C. Gheorghiu, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlaséra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod altalanos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o., magyar nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1. cikkének, 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak és 3. cikkének, valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrdl szold, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét
képezd, 1999. marcius 18-4n megkotott, a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél sz6lo
keretmegallapodds (a tovabbiakban: keretmegdllapodds) 4. szakasza 1. pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az FT, valamint az Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu és tdrsai (a tovabbiakban: egyetem),
GS és tarsai, HS és a Ministerul Educatiei Nationale (nemzeti oktatdsi minisztérium, Romania) kozott
a torvényes nyugdijkorhatdr FT 4dltali betoltését kovetéen az FT 4dltal az egyetemen betoltott

allashelyen valdé foglalkoztatasra vonatkozd feltételek targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/78 irdanyelv

A 2000/78 iranyelv 1. cikke szerint az emlitett irdnyelv célja a vallaison, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem daltalanos kereteinek a meghatarozasa az
egyenlé bandsmad elvének a tagallamokban torténé megvalésitasara tekintettel.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazéisaban:

a)

b)

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy

gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossiagl, egy bizonyos

életkort vagy egy bizonyos szexuadlis iranyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos

helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerti] cél altal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasiban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az dllami
szerveket] is a kovetkezGkre tekintettel:

[...

c)

[...

alkalmazdsi és munkakorilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

&

Az 1999/70 irdnyelv

Az 1999/70 iranyelv (17) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A  keretmegdllapodasban haszndlt, de nem pontosan meghatirozott kifejezések vonatkozasaban,
amelyek a megallapodasban nincsenek pontosan meghatarozva, ez az iranyelv a tagallamokra hagyja e
kifejezések meghatdrozasat a nemzeti jognak és gyakorlatnak megfeleléen, mint a hasonl6 kifejezéseket
haszndlé, mdas szocidlpolitikai irdnyelvek esetében is, feltéve, hogy az emlitett meghatdrozasok
Osszeegyeztethet6ek a keretmegéllapoddssal.”

A keretmegdllapodds

A keretmegallapodas 3. szakasza a kovetkez6képpen szdl:

»[helyesen: E megallapodds alkalmazdsaban:]

1.

»hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallals, aki a munkaltaté és a
munkavallalo altal kozvetlentl létesitett hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amennyiben a munkaszerz6dés vagy a
munkaviszony] megsz(inését olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint meghatirozott
idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

»Osszehasonlithaté 4llandé munkavéllalé« [helyesen: Osszehasonlithaté, hatdrozatlan id6re
alkalmazott munkavallal6]: hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallalé, aki ugyananndl a vallalkozasndl dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé
munkara/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/készségek szempontjab6l ugyanolyan vagy hasonld
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munkdra/tevékenységre alkalmaztak]. Ahol nincs sszehasonlithato, dllandé munkavallalé [helyesen:
nincs 0sszehasonlithatd, hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalé], ott az dsszehasonlitast az
iranyadé kollektiv szerz6désre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv
megallapodasokra vagy a gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik.”

A keretmegallapodds ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalméanak elve”
cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavéllalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmoédban, mint a velitk Osszehasonlithaté, alland6 [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott idejii munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltér6 bandsmdd objektiv alapon [helyesen: objektiv
okokkal] igazolhaté.”

A romdn jog

A 2011. janudar 5-i legea n° 1/2011 a educatiei nationale (a nemzeti oktatasrol sz6lé 1/2011. sz. torvény;
Monitorul Oficial, 1. rész, 18. sz., 2011. januar 10.) alapiigy ténydlldsa idején hatalyos valtozata (a
tovdbbiakban: 1/2011. sz. torvény) 118. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»(1) A nemzeti fels6oktatdsi rendszer a kovetkezd elveken alapul:

a) az egyetemi autondmia elve;

[...]

(2) A felsGoktatasban nem megengedett az életkoron, etnikai hovatartozdson, nemen, tarsadalmi
szarmazason, politikai vagy valldsi meggy6z6désen, szexudlis iranyultsigon vagy mads tipusu
megkiilonboztetésen alapulé hatranyos megkiilonboztetés, kivéve a torvény altal elSirt pozitiv
intézkedéseket.”

Az 1/2011. sz. torvény 123. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az egyetemek autondmidja feljogositja az egyetemi kozosséget arra, hogy a hatdlyos jogi szabalyozas
szigoru tiszteletben tartdsaval meghatdrozza a sajat kiilldetését, az intézményi stratégiat, felépitését,
tevékenységeit, sajat szervezetét és miikodését, az anyagi és emberi eréforrasokkal valé gazdalkodasat.”

Az 1/2011. sz. torvény 289. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az oktatdk és kutatdk a 65. életéviik betoltésekor nyugdijba vonulnak.

[...]

(3) Az allami, magan- és egyhdzi egyetemek szendtusa a szakmai teljesitményre és a pénziigyi helyzetre
vonatkozd kritériumok alapjan hatdrozhat gy, hogy valamely oktaté vagy kutaté a tevékenységét a
nyugdijazasat kovetéen az egyetem alapité okiratdnak megfeleléen évente meghosszabbithato, egyéves,
hatdrozott idére sz6l6 szerz6dés alapjan, életkori korlatozas nélkiil folytathatja. Az egyetem szendtusa
donthet ugy, hogy kinevezett professor emeritus cimet ad a nyugdijkorhatart betoltott oktatok szamara
az oktatds és kutatds terén elért eredményeik alapjin. A nyugdijas oktatdk oraalapu dijazasban
részesiilhetnek.

[...]
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(6) Az (1) bekezdéstdl eltéréen abban az esetben, ha a felsGoktatasi intézmények nem képesek az
allashelyeket az alland6 személyi allomdny tagjaival betdltetni, hatdrozhatnak ugy, hogy az egyetemi
teljesitmény éves értékelése alapjan, az egyetemi szendtus altal meghatdrozott moddszertan szerint
fenntartjdk az dlland6 oktatdi és/vagy kutatéi személyi dllomdny tagjanak kinevezett oktatdi jogallasat
az e munkakorbdl eredd valamennyi joggal és kotelezettséggel egyiitt.

(7) A nyugdijas oktatokat évente, a (6) bekezdésben meghatdrozott mddszertannak megfeleléen, az
egyetemi szendtus jovahagyasdval helyezik vissza az oktatdi éllashelyiikre a tanitasbdl eredden a
nyugdijazasukat megel6z6en 6ket megilleté jogok és ket terheld kotelezettségek fenntartdsa mellett,
azzal, hogy a nyugdij folydsitasat az Gjraalkalmazasuk teljes idGtartamara sziineteltetni kell.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1994 és 2015 kozotti idészakban FT hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerz6dés alapjan kinevezett
docensként egyetemi oktatdi allashelyet toltott be az egyetemen.

Jollehet FT 2015. junius 11-én betoltotte a 65 évben megallapitott torvényes nyugdijkorhatart, az
egyetem hatdrozata értelmében a 2014/2015-6s tanév folyaman fenntarthatta kinevezett oktatoi
jogéllasat a 2015. janius 11. és 2015. szeptember 30. kozotti id6szakra vonatkozdan.

Ezt kovetGen az egyetem igazgatdtandcsa elutasitotta a kinevezett oktatdi jogallasanak a 2015/2016-os
tanév tekintetében valé fenntartdsa irant FT altal benyujtott kérelmet azzal az indokkal, hogy e
kérelem nem felelt meg ,a kinevezett oktatdi jogallas 65. életév betoltését kovetd fenntartdsanak
jovahagydsara vonatkozé mddszertannak” (a tovdbbiakban: mddszertan), amelyet az egyetem szenatusa
a 2015. szeptember 28-i 3655. sz. hatdrozataval fogadott el. A médszertan értelmében az 1/2011. sz.
torvény 289. cikkének (6) bekezdésében emlitett, a kinevezett oktatdi jogallasnak az emlitett életkor
betoltését koveté fenntartdsiara vonatkozdé lehetdség kizardlag a doktori témavezetéi cimmel
rendelkezé oktaték szamdra volt fenntartva. A moddszertan modositasat kovetSen e lehetséget ez
utébbiak tekintetében 2016. oktdber 1-jétdl sziintették meg.

Kérelmének elutasitisa nyoman FT 2016-t6l egymadst kovetd, hatdrozott idére szdld szerzédéseket
kotott az egyetemmel ugyanazon egyetemi tevékenységek vonatkozasdban, mint amelyeket korabban
folytatott, az ,6raalapi” dijazasi rendszer szerint, amelynek keretében a jovedelme alacsonyabb volt a
kinevezett oktatéknak folyositott jovedelemnél.

A Tribunalul Sibiuhoz (Szeben megyei térvényszék, Romadnia) benyujtott munkajogi keresetével FT
vitatta az egyetem hatdrozatat, elismerve, hogy a kinevezett oktat6éi jogdllisa a torvényes
nyugdijkorhatar betoltése miatt 2015. oktéber 1-jén megsziint. E birésag elutasitotta e keresetet annak
megillapitasaval, hogy nem valdsult meg az FT altal hivatkozott, a 2000/78 iranyelv szerinti hatranyos
megkiilonboztetés. Ezen itélet a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itélotabla, Romdnia) altali
helybenhagyasat kovetéen jogerdére emelkedett.

Ezenfelil a Tribunalul Alba (Fehér megyei torvényszék, Romadnia) elutasitotta az FT altal benyujtott
kozigazgatasi keresetet, amelyben FT azon kozigazgatdsi aktusok megsemmisitését kérte, amelyek a
kinevezett oktatéi jogallasa fenntartasara iranyulé kérelme egyetem 4dltali elutasitdsanak alapjaul
szolgéltak.

A kérdést elSterjeszté birdsag, amelyhez ezen elutasitassal szemben fellebbezést nyujtottak be,
megillapitja, hogy az alapeljaras azon koriilményre vonatkozik, amely szerint a médszertan értelmében
a torvényes nyugdijkorhatar betoltését kovetéen kizardlag azon oktatok tarthatjak fenn a kinevezett
oktatdi jogallast, akik doktori témavezet6i cimmel rendelkeznek. E birésag konkrétan arra var valaszt,
hogy az ilyen korlatozé kritérium rogzitése kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg,
tekintettel arra, hogy e kritérium alkalmazdsa azzal a joghatdssal is jar, hogy egymast kovetd,
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alacsonyabb dijazdssal parosuld, hatarozott idére sz6lé szerz6dések megkotéséhez vezet. Igenld valasz
esetén a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ugyanezen birdsag mell6zheti-e egy
nemzeti birdsdg jogerdssé valt olyan hatdrozata joghatdsainak alkalmazasat, amely megallapitotta, hogy
az alapligyben széban forgd helyzet nem valdsit meg a 2000/78 irdnyelvvel ellentétes hatranyos
megkiilonboztetést.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari {télétabla, Romdania) Ggy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 iranyelv 1. cikkét, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit és 3. cikkét,
[valamint] az 1999. janius 28-i 1999/70/EK irdnyelvvel végrehajtott, az ESZSZ[,] az UNICE [és] a
CEEP éltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds 4. szakaszat, hogy az
emlitett rendelkezések értelmében hétranyos megkiilonboztetést valosit meg az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld olyan rendelkezés, amely értelmében a munkaltaté a 65. életéviiket betoltott
személyeknek az allandd személyi dllomany tagjaiként betoltott munkakorét a nyugdijazés eltt e
személyeket megilleté jogok tiszteletben tartdsa mellett kizarélag akkor tarthatja fenn, ha doktori
képzés keretében feliigyel6 tanari munkakort toltenek be, amely rendelkezés azonban hatranyosan
érinti azokat az el6bbiekkel azonos helyzeti személyeket, akik e lehet6séggel akkor
rendelkeznének, ha lennének betoltendd allashelyek és ha esetiikben teljesiilnének a szakmai
teljesitménnyel kapcsolatos kovetelmények, tovabbd amely rendelkezés értelmében a nem a doktori
képzés keretében feliigyel¢ tandri munkakort betoltd személyek esetében ugyanezen egyetemi
tevékenységre vonatkozdéan kotelez6vé lehet tenni egymadst kovets, hatdrozott ideig tartd
munkaszerzédések alkalmazdsat az dlland6 személyi allomdnyba tartozé egyetemi oktaté szamdara
nyujtottndl alacsonyabb »éraalapti« dijazas mellett?

2) Lehet-e akként értelmezni az unids jog alkalmazasdnak els6bbségét (az unids jog elsébbségének
elve), hogy annak értelmében a nemzeti birésdg mell6zheti a nemzeti birdsig olyan jogerds
itéletének alkalmazasat, amelyben a nemzeti birésdg megallapitotta, hogy az ismertetett tényallassal
Osszefiiggésben tiszteletben tartottdk a 2000/78/EK irdnyelvet és nem 4&ll fenn hatrdnyos
megkiilonboztetés?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Eszrevételeiben a roman kormény vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagit.
Véleménye szerint egyrészt az unids jognak a kérdést elSterjesztd birdsag altal kért értelmezése nem
szilkséges az alapeljards szempontjabdl, amely eldonthet6 pusztin az e jogot &tilltetd nemzeti
rendelkezések alapjan, mdsrészt pedig az emlitett birésdg nem nydjtott kell6 magyarazatot sem az
értelmezni kért uniés jogi rendelkezések kivalasztasar6l, sem pedig az e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabdly kozott e birdsag megallapitisa szerint fennalld
kapcsolatrol.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kizardlag a nemzeti birdsag
feladata — amely elé a jogvitat utaltdk, és amelynek felelsséget kell vallalnia a meghozandé birdségi
hatdrozatért — az ligy sajatossdgaira tekintettel megitélni mind az el6zetes hatdrozathozatalra utalé
hatarozat sziikségességét itéletének a meghozataldhoz, mind pedig az altala a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely uniés jogi szabdly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2019. november 19-i
A. K. és tarsai (A legfelsé6bb birdsig fegyelmi tanacsdnak fiiggetlensége) itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2020:810
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Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfels6bb birdsag
fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 98. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben nem tlnik ki nyilvdnvaléan az, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
kérdésekben emlitett, a hatranyos megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és a munkavégzés soran vald
tilalmdra vonatkozé unids jogi rendelkezések semmilyen kapcsolatban nem éllnak az alapeljarassal.
Ezzel szemben az Ugy érdemét érinti az a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozds, valamint e szabdlyozds egyetem dltali végrehajtdsinak modja, ilyen hatranyos
megkiillonboztetést valdsit-e meg.

Egyébirant, bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsa kétségteleniil tomor, ez nem
véltoztat azon, hogy e kérelem alapjan megérthet6, hogy az alapeljaras a munkavégzést a torvényes
nyugdijkorhatar betoltését kovetSen is folytatd egyetemi oktatdk kozotti allitdlagos eltéré bandasmddra
vonatkozik, attdl fuggéen, hogy ezen oktatok rendelkeznek-e doktori témavezetéi cimmel, vagy sem,
valamint hogy arra varnak vélaszt a Birdsagtdl, hogy az ilyen eltéré banasméd ellentétes-e az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés szovegében hivatkozott unids jogi rendelkezésekkel. Mivel az
emlitett elézetes dontéshozatal iranti kérelem ezenkivill kell6képpen ismerteti a relevans ténybeli és
nemzeti jogi hatteret, meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a kérelem megfelel a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 94. cikkében foglalt kovetelményeknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Az elsé kérdés elsb részérdl

Els6 kérdésének els6 részével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 1. és 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazédsa, amelynek értelmében az egyetemi intézménynek a munkavégzést a torvényes
nyugdijkorhatar betoltését kovetden is folytaté oktatdi koziil kizardlag a doktori témavezetdi cimmel
rendelkezé oktaték tarthatjdk fenn a kinevezett oktatdi jogallasukat, mig az ilyen cimmel nem
rendelkezé oktatok mindossze hatdrozott iddére sz6l6 munkaszerz6déseket kothetnek ezen
intézménnyel, amely szerzédések a kinevezett oktatokat megilleté dijazdsnal alacsonyabb dijazassal
parosulnak.

A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy az Eurépai Unidra
atruhazott hataskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-,
mind a maganszféra vonatkozdsdban, beleértve az dllami szerveket is, tekintettel kiillonosen az
alkalmazasi és munkafeltételekre, beleértve az elbocsatast és a dijazast is.

Ebbdl kovetkezik, hogy FT helyzete, amely az egyetemmel kotott munkaszerzédéseivel, valamint az e
szerz6dések alapjan kapott dijazasaval kapcsolatos, e rendelkezés hatdlya ala tartozik.

ECLIL:EU:C:2020:810 7
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Mindazonadltal, amint az az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, az alapeljaras alapjaul
szolgdld, a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott eltéré banasmdd abbdl fakad, hogy az
egyetemnek a munkavégzést a torvényes nyugdijkorhatdr betoltését kovetben is folytatd oktatdi koziil
— azon az alapon, hogy rendelkeznek-e doktori témavezeti cimmel, vagy sem — az ilyen cimmel nem
rendelkezé oktatok hatranyos helyzetbe keriilnek az emlitett cimmel rendelkezé oktatékhoz képest.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a 2000/78 iranyelv cimébdl, preambulumabdl, tartalmabdl és
céljabdl egyarant az kovetkezik, hogy az egy olyan, a ,foglalkoztatds és munkavégzés korében”
mindenki szamdara egyenlé banasmoédot biztosité altalanos keret létrehozdsara iranyul, amely hatékony
védelmet biztosit barmely, az 1. cikkében emlitett okon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel
szemben (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 18-i Hiitter itélet, C-88/08, EU:C:2009:381, 33. pont;
2019. januar 15-i E. B. itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg hangsilyozta, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban az irdnyelv 1. cikkében emlitett okok felsoroldsa kimerit6 jellegli (lasd ebben az
értelemben: 2017. madrcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szdéban forgd eltéré6 bandsmdd az emlitett 1. cikkben
felsorolt egyik ok kozé sem tartozik. Kozelebbrdl, az ilyen eltéré banasméd még kozvetetten sem
alapulhat az életkoron, mivel a nemzeti szabdlyozds altal el6nyben részesitett, illetve hatranyos
helyzetbe hozott személyek egyarant ugyanazon életkori csoporthoz, azaz a torvényes nyugdijkorhatart
betoltott személyekhez tartoznak.

Valéjdban a doktori témavezet6i cim meglététdl vagy annak hidnyatdl fiiggé eltéré banasméd ugyanis
az érintett személyek szakmai kategéridjan alapul. Mérpedig a Birésdg mar kimondta, hogy a 2000/78
irdnyelv nem vonatkozik az ilyen kritériumon alapulé héatranyos megkiilonboztetésre (lasd ebben az
értelemben: 2015. mdjus 21-i SCMD-itélet, C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet nem tartozik a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésében a munkahelyi hatranyos megkiilonboztetés egyes formdival szembeni
kiizdelem céljabdl létrehozott altalanos keretbe.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 1. és
2. cikkét gy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazanddk az olyan nemzeti szabédlyozasra, amelynek
értelmében az egyetemi intézménynek a munkavégzést a torvényes nyugdijkorhatar betoltését kovetden
is folytat6 oktatéi koziil kizarélag a doktori témavezetéi cimmel rendelkezé oktatdk tarthatjak fenn a
kinevezett oktatdi jogallasukat, mig az ilyen cimmel nem rendelkezé oktaték mindossze hatarozott
idére sz6lé munkaszerzédéseket kothetnek ezen intézménnyel, amely szerz6dések a kinevezett
oktatokat megilleté dijazasndl alacsonyabb dijazassal parosulnak.

Az elsd kérdés mdsodik részérdl

Els6é kérdésének masodik részével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjat dgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amelynek értelmében az egyetemi intézménynek a munkavégzést a
torvényes nyugdijkorhatar betoltését kovetden is folytaté oktatdi koziil kizardlag a doktori témavezetdi
cimmel rendelkezé oktaték tarthatjdk fenn a kinevezett oktatéi jogallasukat, mig az ilyen cimmel nem
rendelkezé oktaték mindossze hatdrozott iddére sz6l6 munkaszerzé6déseket kothetnek ezen
intézménnyel, amely szerz6dések a kinevezett oktatokat megilleté dijazasndl alacsonyabb dijazassal
parosulnak.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja tiltja, hogy a foglalkoztatési
feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalék kedvezétlenebb bandasmédban
részesiiljenek, mint a velik Osszehasonlithatd, hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok, csupan
azért, mert hatdrozott ideji munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az
eltér6 banasmaéd objektiv okokkal igazolhaté.

A keretmegallapodds 4. szakaszdnak célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a hatarozott
idére alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazasa annak érdekében, hogy megakadalyozhat6
legyen az, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaltaté arra haszndlja, hogy megfossza e
munkavallalokat azon jogoktol, amelyek a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallaléknak jarnak
(2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett 4. szakasz sz6vegébdl és céljabol az kovetkezik, hogy az nem arra a valasztasra vonatkozik,
hogy a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédések helyett hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket
kossenek, hanem az elsé tipust szerzédést koté munkavallalok foglalkoztatasi feltételeire a masodik
szerzOdéstipus alapjan foglalkoztatott munkavallalok foglalkoztatasi feltételeihez képest, mivel a
~foglalkoztatasi feltételek” fogalma a munkavallalé és munkaltatéja kozott fennallé munkaviszonyhoz
kapcsol6dé intézkedéseket foglalja magdban (lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 20-i Ustariz
Aréstegui itélet, C-72/18, EU:C:2019:516, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy — a doktori témavezet6i cimmel rendelkezé és a munkavégzést a
torvényes nyugdijkorhatar betoltését kovetéen is folytaté oktaték foglalkoztatasi feltételeire
tekintettel — az olyan foglalkoztatési feltételek, mint amelyek az FT dltal kotott, hatarozott idére sz6lé
munkaszerzédésekbdl fakadnak, igy kiillonosen az ilyen szerzédéssel parosulé alacsonyabb dijazasi
rendszer, a keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjaval ellentétes eltér6 bandsmddnak
mindsiilnek-e.

E tekintetben el6szor is meg kell hatdrozni, hogy az ,0sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok” e rendelkezés értelmében vett fogalma ald tartoznak-e azok az oktatdk, akik doktori
témavezet6i cimmel rendelkeznek, és akik helyzetével FT helyzetét Ossze kell hasonlitani. A
keretmegallapodds 3. szakaszdnak 2. pontja értelmében ez a fogalom a ,hatdrozatlan idére szdlod
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalé[ra vonatkozik], aki ugyananndl a
vallalkozasnal dolgozik, és akit a képesitések/készségek szempontjab6l ugyanolyan vagy hasonld
munkara/tevékenységre alkalmaztak”.

Marpedig egyrészt, mivel a keretmegallapodds nem hatdrozza meg konkrétan a ,hatarozatlan iddére
sz6l6 munkaszerz6dés” fogalmat, azt — amint azt az 1999/70 irdnyelv (17) preambulumbekezdése
kimondja — a tagdllamoknak a nemzeti joggal és gyakorlatokkal 6sszhangban kell meghatirozniuk,
feltéve, hogy az elfogadott fogalommeghatirozas tiszteletben tartja a keretmegallapodas tartalmat
(2012. marcius 15-i Sibilio itélet, C-157/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:148, 42—45. pont).

[rasbeli észrevételeiben a Bizottsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a doktori témavezetéi
cimmel rendelkezd és a torvényes nyugdijkorhatart betoltott oktaték hatdrozatlan idére szdlod
munkaszerzédés alapjan dolgoznanak, mivel a széban forgd nemzeti szabalyozasbdl kittinik, hogy a
kinevezett oktatdi jogdllasuk fenntartisa az egyetem dltali éves értékeléstl és jovahagyastdl figg.
Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
kritériumok alapjan megvizsgilja, hogy ezen oktatékat ilyen, hatdrozatlan idére sz6l6 szerz6dés alapjan
alkalmazzak-e.

Masrészt, feltételezve, hogy megallapitast nyer, hogy az emlitett oktatékat hatdrozatlan idére sz6ld
munkaszerzédés alapjan foglalkoztatjdk, meg kell vizsgalni, hogy ezen oktaték a keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett ,0sszehasonlithaté”, hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok-e. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
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hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — amelynek e rendelkezés egy kiilonos kifejez6dését
képezi — megkoveteli, hogy az Osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéré moédon, és hogy a
killonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a bandsmdd objektiv médon nem
igazolhaté (2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a keretmegallapodas kizarélag a hatdrozott id6re alkalmazott és a veliikk 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalok kozotti eltéré bandasmdd tekintetében
hajtotta végre és konkretizalta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét (2018. november 21-i de
Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak értékelésekor, hogy az érintettek a keretmegallapodds értelmében vett ,ugyanolyan vagy
hasonlé” munkat végeznek-e, a keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak
megfeleléen azt kell vizsgalni, hogy bizonyos tényezdk — példaul a munka jellege, a képesitési feltételek
és a munkafeltételek — Osszessége alapjan e személyeket Osszehasonlithatd helyzetben lévéknek lehet-e
tekinteni (2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsaga feladata — amely birésig kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tények értékelésére — annak meghatdrozdsa, hogy FT egyetem altali, tobb hatarozott
idére sz6l6 munkaszerz6dés keretében valé foglalkoztatdsinak idépontjdban ez a személy
Osszehasonlithaté helyzetben volt-e a doktori témavezet6i cimmel rendelkezd azon oktatékkal, akiket
ugyanezen munkaltaté a torvényes nyugdijkorhatir betoltését kovetéen hatdrozatlan idére alkalmazott
(lasd analdgia Gtjan: 2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936, 63. pont).

Ebben az osszefiiggésben kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy az utébbi oktaték doktori témavezetdi
cimével egyiitt jar-e az, hogy ezen oktatdk, illetve az FT-hez hasonlé oktaték munkajanak jellege és a
képesitési feltételeik eltérnek egymastdl.

Amennyiben megéllapitast nyer, hogy az oktaték e két kategdridgjanak helyzete Osszehasonlithatd,
masodszor azt kell megvizsgdlni, hogy van-e olyan, a keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontja
értelmében vett objektiv ok, amely igazolhatja a — kiillonosen — ezen oktatok dijazdsdnak szintjében
mutatkozé eltéré banasmodot.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az ,objektiv okok” fogalma megkoveteli, hogy a
megallapitdst nyert egyenl6tlenséget a széban forgd munkafeltételeket jellemzd, pontosan
meghatarozott és konkrét tényez6k megléte igazolja, abban az egyedi kontextusban, amelyben az
felmeriil, objektiv és atlathaté szempontokon alapulva, annak megvizsgaldsa érdekében, hogy ezen
egyenlGtlenség valds igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e.
Az emlitett tényez6k eredhetnek példdul azon feladatok kiilonds jellegébdl vagy sajitos jellemzibdl,
amelyek ellatdsara a hatdrozott idére sz6lé szerzédéseket megkototték, illetve — adott esetben — a
valamely tagallam altal elérni kivant jogszer(i szocidlpolitikai célbdl (2007. szeptember 13-i Del Cerro
Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 53. pont; 2019. junius 20-i Ustariz Ardstegui itélet, C-72/18,
EU:C:2019:516, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a moddszertan célja
— indokoldsa szerint — az egyetemi oktatéi és docensi alldshelyek szdmdnak a tandrsegédi és
asszisztensi allashelyekkel szembeni aggaszté novekedésének kezelése, valamint a pénziigyi egyensuly
biztositisa az egyetem rovid- és kozéptava fenntarthatésaga és fejlédése kozott. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy ezek az okok ténylegesen a mddszertan célkitlizéseit képezik-e.

E vizsgalat sérelme nélkiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mar kimondta, hogy az ilyen

célkitizések, amelyek alapvetden a személyzeti igazgatdsra és a koltségvetési megfontolasokra
vonatkoznak, és amelyek rdaddasul nem objektiv és atlathaté szempontokon alapulnak, nem tekinthet6k

10 ECLIL:EU:C:2020:810



53

54

55

56

2020. 10. 08-1 ITELET — C-644/19. sz. UGY
UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” SIBIU ES TARSAI

olyan objektiv okoknak, amelyek igazoljak az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé eltéré banasmoédot (lasd
ebben az értelemben: 2010. aprilis 22-i Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols itélet,
C-486/08, EU:C:2010:215, 46. pont; 2017. februar 9-i Rodrigo Sanz végzés, C-443/16, EU:C:2017:109,
52. és 54. pont).

Ugyanis, bar koltségvetési megfontoldsok szolgalhatnak valamely tagallam szocidlpolitikai dontéseinek
alapjaul, és befolyasolhatjak az éltala elfogadni kivant intézkedések jellegét és terjedelmét, onmagukban
nem mindsiilnek e politika céljanak és kovetkezésképpen nem igazolhatjak olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazdsat, amely a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok tekintetében kedvezétlenebb eltéré
bandsmoédhoz vezet (2017. februdr 9-i Rodrigo Sanz végzés, C-443/16, EU:C:2017:109, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdés mdsodik részére azt a vélaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas
alkalmazéasa, amelynek értelmében az egyetemi intézménynek a munkavégzést a torvényes
nyugdijkorhatar betoltését kovetben is folytaté oktatdi koziil kizardlag a doktori témavezetSi cimmel
rendelkezé oktaték tarthatjdk fenn a kinevezett oktatdi jogallasukat, mig a doktori témavezet6i cimmel
nem rendelkezé oktatok minddssze hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket kothetnek ezen
intézménnyel, amely szerz6dések a kinevezett oktatékat megilleté dijazdsndl alacsonyabb dijazassal
parosulnak, feltéve, hogy az oktatdk elsé kategoridjat képezd, hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok 6sszehasonlithaték a masodik kategdridba tartozé munkavallalékkal, valamint hogy a
kiilonosen a dijazasi rendszerben mutatkozé eltéré bandsmddot nem igazolja valamely objektiv ok;
mindezek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A madsodik kérdésrol

Az elsé kérdés elsé részére adott védlaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalinos kereteinek
létrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. és 2. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azok nem alkalmazand6k az olyan nemzeti szabalyozasra, amelynek
értelmében az egyetemi intézménynek a munkavégzést a torvényes nyugdijkorhatar
betoltését kovetden is folytaté oktatoéi koziill kizardlag a doktori témavezetéi cimmel
rendelkez6 oktatok tarthatjak fenn a kinevezett oktatdéi jogallasukat, mig az ilyen cimmel
nem rendelkez6é oktatok mindossze hatirozott iddre sz6lé munkaszerzédéseket kothetnek
ezen intézménnyel, amely szerzodések a kinevezett oktatokat megilleté dijazasnal
alacsonyabb dijazassal parosulnak.

2) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrol széld, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képezo, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl szo6lo
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabilyozas alkalmazasa, amelynek értelmében az egyetemi intézménynek a
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munkavégzést a torvényes nyugdijkorhatar betoltését kovetéen is folytaté oktatoi koziil
kizarolag a doktori témavezetdi cimmel rendelkez6 oktatéok tarthatjak fenn a kinevezett
oktatdi jogallasukat, mig a doktori témavezetéi cimmel nem rendelkezé oktatok mindossze
hatarozott idore sz616 munkaszerzédéseket kothetnek ezen intézménnyel, amely szerzédések
a kinevezett oktatékat megilleté dijazasnal alacsonyabb dijazassal parosulnak, feltéve, hogy
az oktatok els6 kategoridgjat képezd, hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalok
osszehasonlithatok a masodik kategoriaba tartozé munkavallalokkal, valamint hogy a

kiilonosen a dijazasi rendszerben mutatkozé eltéré6 banasmodédot nem igazolja valamely
objektiv ok; mindezek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairasok
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