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»El6zetes dontéshozatal — 2011/16/EU iranyelv — Az addzés teriiletén torténd kozigazgatasi
egylttmiikodés — 1. és 5. cikk — Valamely tagallam olyan illetékes hatdsaga részére torténd
informdcidszolgaltatasra kotelezés, amely valamely masik tagallam illetékes hatésaganak az
informacidcsere iranti megkeresése alapjan jar el — Olyan informdciék birtokdban 1évé személy,
amelyek szolgaltatasat az el6bbi tagdllam illetékes hatésiga koveteli — Az utébbi tagallam illetékes
hatésaga kérelmére indult vizsgalattal érintett addalany — Ezen addalannyal jogi, banki, pénziigyi vagy
tagabb értelemben gazdasagi kapcsolatban allé harmadik személyek — Biréi jogvédelem — Az Eurédpai
Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az 52. cikk (1) bekezdése —
Korlatozas — Jogalap — A hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisa —
Olyan jogorvoslat fennallasa, amely lehet6vé teszi a széban forgé jogalanyok szdmadra valamennyi
relevans ténybeli és jogi kérdés hatékony feliilvizsglatat, valamint azon jogok hatékony birdi
jogvédelmét, amelyeket az unids jog a résziikre biztosit — Az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitlizés — Nemzetkozi adokijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem — Aranyossag —
Az informaciészolgaltatasra kotelez6é hatdrozattal érintett informacidk »elérelathatdlag relevans«
jellege — Birdsagi feliilvizsgalat — Terjedelem — Figyelembe veendd személyi, idébeli és targyi elemek”

A C-245/19. és C-246/19. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Luxemburg) a Birésaghoz 2019. marcius 20-an
érkezett, 2019. marcius 14-i hatdrozataival terjesztett el
az Ftat luxembourgeois
és
B (C-245/19)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
valamint
az Ftat luxembourgeois
és
B,
)

D,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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F. C.
kozott,
A (C-246/19)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnékhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan és
S. Rodin tandcselnokok, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky (eléad6), D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimade,
C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jaaskinen és N. Wahl birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart hivatalvezet4-helyettes,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. mdjus 26-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— B, C,, D. és F. C. képviseletében C. Henlé avocate,

— a luxemburgi kormany képviseletében kezdetben: D. Holderer és T. Uri, kés6bb: ez utébbi,
meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és ].-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

— a gordg kormany képviseletében A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou és G. Konstantinos,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében kezdetben: A. Alidiére, E. de Moustier, D. Colas és E. Toutain,
késébb: A. Alidiére, E. de Moustier és E. Toutain, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében kezdetben: N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels és
P.J. O. Van Nuffel, kés6ébb: e harom utébbi, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. jalius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek egyrészt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:

Charta) 7., 8. és 47. cikkének, valamint az 52. cikke (1) bekezdésének, masrészt pedig a 2014. december
9-i 2014/107/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 359., 1. 0.) mddositott, az addzas teriiletén torténd
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kozigazgatasi egylittmiikodésrdl és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl szélé, 2011.
februar 15-i 2011/16/EU tandcsi iranyelv (HL 2011. L 64., 1. o; a tovabbiakban: 2011/16 iranyelv)
1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették elS, amelyek az Etat luxembourgeois (luxemburgi
allam) és az els6 jogvitdban a B tarsasdg, a masodikban pedig a B, C és D tdrsasdg, valamint F. C.
kozott vannak folyamatban, és amelyek targyat a directeur de l'administration des contributions
directes (a kozvetlen addk hivataldnak igazgatdja, Luxemburg) &ltal tagéllamok kozotti addzdssal
kapcsolatos informdcidcsere iranti megkeresések alapjan kibocsatott azon hatarozatok képezik,
amelyek a B tdrsasagot, illetve az A bankot bizonyos informacidk szolgéltatasara kotelezték.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2011/16 irdanyelv
A 2011/16 iranyelv (1), (2), (9) és (27) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) A globalizaci6 kordban a tagdllamoknak egyre siirgetébb sziiksége van az addzds teriiletén a
kolcsonos segitségnytjtasra. Az addfizet6k mobilitdsa, a hatdrokon atnyald iigyletek szdma és a
pénziigyi eszkozok nemzetkozivé valdsa terén olyan hatalmas fejlédés mutatkozik, amely egyre
nehezebbé teszi a tagdllamok szamira az esedékes add helyes megallapitasit. Ez az egyre
fokozédé nehézség hatdssal van az adézasi rendszerek miikodésére, és magdban hordozza a
kettGs addztatds lehetségét, amely onmagdban addcsaldsra és addkikeriilésre 6sztonoz |...]

(2) Ezért egyetlen tagdllam nem tudja a tobbi tagillamtdl szdrmazé informdcié nélkiil kezelni sajat
belsé addzasi rendszerét, kiillonos tekintettel a kozvetlen addzasra. E jelenség negativ hatdsainak
lekiizdéséhez elengedhetetlen a tagallamok addéhatésagai kozotti Gj kozigazgatdsi egytittmiikodés
kidolgozésa. Sziikség van olyan eszkozokre, amelyek bizalmat teremtenek a tagallamok kozott
azaltal, hogy minden tagillam szdmdra ugyanolyan szabdlyokat, kotelezettségeket és jogokat
hataroznak meg.

[...]

(9) A tagallamoknak informdcidt kell cserélnitik egyedi esetekre vonatkozdéan, amennyiben egy masik
tagallam azt kéri, és el kell végezniiik a kért informacié megszerzéséhez sziikséges vizsgalatokat. Az
»elbrelathatdlag fontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a leheté legszélesebb kori
adotigyi informacidcserét tegye lehetévé, ugyanakkor egyértelmiivé tegye, hogy a tagillamok nem
végezhetnek a bizonyiték felkutatdsa céljabol torténd, elézetesen nem meghatdrozott nyomozast
(an. »fishing expedition«), vagy nem kérhetnek informdcidkat akkor, ha valdszintitlen, hogy a kért
informdcidk az adott addfizeté adoiigyei tekintetében 1ényegesek lennének. |...]

[...]

(27) Az ebben az irdnyelvben emlitett minden informdcidcserére alkalmazni kell [a személyes adatok
feldolgozasa {helyesen: kezelése} vonatkozdsdban] az egyének védelmérsl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol szo6ld, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
[((HL 1995. L 281, 31. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)] végrehajtd
rendelkezéseket [...]. Indokolt azonban mérlegelni a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban a
95/46/EK iranyelvben foglalt egyes jogok és kotelezettségek korlatozasat az emlitett iranyelv
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13. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett érdekek védelmében. Ez a korlatozas sziikséges
és aranyos, szem elGtt tartva a tagallamok lehetséges bevételkiesését és azt, hogy az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozé informdciok elengedhetetleniil fontosak a csalés elleni hatékony kiizdelemhez.”

A 2011/16 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Ez az iradnyelv megdllapitja azokat a szabdlyokat és eljarasokat, amelyek alapjan a tagillamok a
2. cikkben emlitett addkra vonatkozd tagillami jogszabdlyok kezelése [helyesen: alkalmazdsa] és
végrehajtasa szempontjabol eldrelathatdlag relevans informdcidk cseréje céljabol egyiittmiikodnek
egymassal.”

»A megkeresésre torténé informacidcserére vonatkozo eljaras” cimet visel6 5. cikk szovege a kovetkezé:

»A megkeresett hatésdg a megkeresé hatésig kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden
olyan informaciét kozol a megkeresé hatésiggal, amely a birtokdban van, vagy amelyet kozigazgatdsi
vizsgédlatok eredményeként megszerez.”

Az emlitett iranyelv 7. cikke el6irja, hogy az 5. cikkben emlitett informaciét a lehet6 leggyorsabban,
bizonyos kiilonleges esetek kivételével a megkeresés kézhezvételétdl szamitott ketté vagy hat honapon
belill rendelkezésre kell bocsatani attdl fiiggéen, hogy az emlitett informacié mar a megkeresett
hatésag birtokaban van-e, vagy sem.

A 2011/16 iranyelv ,Adatvédelem” cimet visel6 25. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az ezen irdnyelv értelmében végzett minden informdcidcserére alkalmazni kell a [95/46] iranyelvet
végrehajté rendelkezéseket. A tagdllamok azonban ezen irdnyelv helyes alkalmazasanak érdekében
korlatozzak a [95/46] iranyelv 10. cikkében, 11. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkében és
21. cikkében meghatarozott kotelezettségek és jogok alkalmazési korét az emlitett iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban emlitett érdekek védelme céljabdl sziikséges mértékben.”

A 95/46 irdnyelv

A 95/46 iranyelv 10. cikke a személyes adatok kezelésével érintett természetes személyek
tajékoztatasara vonatkozé részletes szabalyokat irja elé olyan esetben, ha az adatokat az érintettdl
szerezték be, 11. cikkének (1) bekezdése az ilyen természetes személyek tdjékoztatdsara vonatkozd
részletes szabalyokrdél rendelkezik olyan esetben, ha az adatokat nem az érintettdl szerezték be,
12. cikke az emlitett természetes személyeket a széban forgd adatokhoz valé hozzaférés tekintetében
megilletd jogrél szdl, 21. cikke pedig az személyes adatok kezelésének nyilvanossagat szabalyozza.

Ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja eldirja, hogy a tagdllamok jogszabalyokat
fogadhatnak el az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében, 10. cikkében, 11. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 12. és 21. cikkében foglalt jogok és kotelezettségek korének korlatozasara,
amennyiben az ilyen korldtozds valamely tagallam vagy az Unié fontos gazdasagi vagy pénziigyi
érdekének, beleértve a monetdris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket, biztositasdhoz sziikséges.

Ugyanezen irdnyelv 22. cikke kimondja:
»A jogszabdlyban esetlegesen el6irt kozigazgatdsi jogorvoslat sérelme nélkill, [...] a birdsag elé utaldst
megel6zben, a tagallamoknak biztositaniuk kell mindenki szamdra a jogorvoslathoz valé jogot barmely

olyan joganak megsértése esetén, amelyet a széban forgé adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jog biztosit szamara.”
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Az (EU) 2016/679 rendelet

A 95/46 iranyelvet 2018. mdjus 25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0.), amelynek a , Targy” cimet visel6 1. cikke
tobbek kozott kimondja, hogy e rendelet szabalyokat allapit meg a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmére és a személyes adatok szabad dramlédsara
vonatkozodan, és védi a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiillonosen a személyes
adatok védelméhez val6 jogukat. Egyébirant e rendelet 94. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a
95/46 iranyelvre torténé hivatkozdsokat ezentdl az emlitett rendeletre torténd hivatkozasoknak kell
tekinteni.

A 2016/679 rendelet 13., 14. és 15. cikke modositasokkal atveszi a kordbban a 95/46 iranyelv
10. cikkében, 11. cikkének (1) bekezdésében, illetve 12. cikkében szerepl6 rendelkezéseket.

Az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely modositdsokkal atveszi a kordbban
ezen irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepldé rendelkezéseket, kimondja, hogy az
unids vagy tagdllami jog jogalkotdsi intézkedésekkel korldtozhatja a tobbek kozott az ugyanezen
rendelet 13-15. cikkében foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil
egy demokratikus tarsadalomban bizonyos altalanos kozérdeki célok, kiillondsen az Unié vagy valamely
tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke védelméhez, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az
addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocidlis biztonsagot.

A 2016/679 rendelet 79. cikkének (1) bekezdése, amely modositasokkal atveszi a 95/46 irdnyelv
22. cikkét, eléirja, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatsi vagy nem birdsagi utra tartozé jogorvoslatok
sérelme nélkiil, minden, személyes adatok kezelésével érintett természetes személy hatékony birdsagi
jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint ezen adatoknak az e rendeletnek nem megfelel6 kezelése
kovetkeztében megsértették az emlitett rendelet szerinti jogait.

A luxemburgi jog

A 2013. mdrcius 29-i torvény

A loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi
générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant lassistance
administrative internationale en matiere d'imp6ts directs (a 2011/16 irdnyelv atiiltetésér6l és 1) az
adltalainos adotorvény mddositasardl, 2) a kozvetlen addzés teriiletén a nemzetkozi kozigazgatasi
jogsegélyrdl szold, 1979. marcius 15-i moédositott torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2013.
marcius 29-i torvény; Mémorial A 2013., 756. o.) 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megkeresett luxemburgi hatésdg a megkeresé hatdsdag kérelmére kozli azokat a birtokdban 1évé vagy
a kozigazgatdsi vizsgalatot kovetéen megszerzett informacidkat, amelyek eléreldthatélag relevansak
lesznek a megkeresé [tagdllam] adodkra vonatkozd jogszabdlyainak alkalmazasa és végrehajtdsa
szempontjabol.”
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A 2014. november 25-i torvény

A loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de renseignements sur
demande-ot (Addiligyekben a megkeresésre torténdé informacidcserére alkalmazand6 eljaras
megallapitasar6l, valamint az addegyezmények jovahagyasardl és az adoigyekben a megkeresésre
torténd informacidcserére alkalmazandé eljards megallapitasardl szo6ld, 2010. marcius 31-i torvény
modositasardl szolé 2014. november 25-i torvény; Mémorial A 2014., 4170. o., a tovabbiakban: 2014.
november 25-i torvény) kell alkalmazni tobbek kozott a jelen itélet fenti el6z6 pontjaban hivatkozott
2013. marcius 29-i torvény 6. cikke szerinti informacidcsere irdnti megkeresésekre.

A 2014. november 25-i torvény 2. cikke értelmében:

»(1) Az addéhatésagok jogosultak arra, hogy barmilyen jellegli, az egyezményekben és a torvényekben
foglalt informaciécsere végrehajtasdhoz sziikséges informaciot kérjenek ezen informacidk birtokosatol.

(2) Az informaéciok birtokosa koteles a kért informéciok sszességét pontosan, médositas nélkiil, a kért
adatok szolgdltatdsara kotelez6 hatdrozat kozlésétl szamitott egy hoénapon beliil szolgaltatni. E
kotelezettség magdban foglalja az informacidk alapjaul szolgdlé iratok mddositds nélkil torténd
atadasat.

[...]”

7,

E torvénynek az alapeljarasokra alkalmazand¢ valtozata szerinti 3. cikke el6irta:

»(1) Az illetékes adohatésdg megvizsgilja az informdacidcserére iranyulé megkeresés alaki
szabdlyszerliségét. Az informdcidcserére iranyulé megkeresés alakilag szabdlyszerd, ha tartalmazza a
jogalap, és azon illetékes hatdsdg megjelolését, amelytdl a megkeresés szarmazik, valamint az
egyezményekben és a torvényekben el6irt egyéb adatokat.

[...]

(3) Ha az illetékes adohatdsdg nem rendelkezik a kért informdciéval, az illetékes adéhatdsag igazgatoja
vagy annak megbizottja az informdcié birtokosahoz cimzett ajanlott levélben kozli a kért adatok
szolgéltatasara kotelez6 hatdrozatat. A hatdrozatnak a kért informdcidk birtokosaval valé kozlése
egyben a hatdrozatban szereplé valamennyi mas személlyel val6 kozlésnek mindsiil.

[...]”

Az emlitett torvény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja elé:

»250 000 eur6 Osszegig terjedd addbirsag szabhaté ki az informdacidk birtokosdra, amennyiben a kért
informdcidkat nem szolgdltatja a kért adatok szolgaltatdsara kotelezd hatdrozat kozlésétdl szamitott
egy hénapon belil. Ennek 0sszegét az illetékes adohatdsdg igazgatdja vagy annak megbizottja allapitja

meg.”

Ugyanezen torvénynek az alapeljardsokra alkalmazandd véltozata szerinti 6. cikke szovege a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A 3. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett, informacidcserére irdnyuldé megkereséssel és
adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozattal szemben nem lehet jogorvoslattal élni.
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(2) Az 5. cikkben emlitett hatdrozatokkal szemben a hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti kereset indithatd
az informacidk birtokosdval szemben a tribunal administratif [kozigazgatdsi birdsag] elétt. [...] A
fellebbezésnek halaszt6 hatalya van. [...]

[...]"

A 2019. mdrcius 1-jei torvény

A loi du 1" mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale (a 2014. november 25-i
torvény modositasardl és az adoiigyekben a megkeresésre torténé informadcidcserére alkalmazandé
eljards megallapitasarol sz6ld, 2019. marcius 1-jei torvény; Mémorial A 2019, 112. o.; a tovabbiakban:
2019. marcius 1-jei torvény) 2019. marcius 9-én lépett hatalyba.

A 2019. marcius 1-jei torvénnyel mdédositott 2014. november 25-i torvény 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az illetékes adohatdsiag megvizsgdlja az informdcidcserére iranyulé megkeresés alaki szabalyszertiségét.
Az informdciécserére iranyulé megkeresés alakilag szabdlyszerti, ha tartalmazza a jogalap, és azon
illetékes hatdsag megjelolését, amelytdl a megkeresés szarmazik, valamint az egyezményekben és a
torvényekben el6irt egyéb adatokat. Az illetékes addhatosag megbizonyosodik arrdl, hogy a kért
informacidk nem nélkilloznek minden eldrelathaté relevanciat az érintett adézé és az informaciod
birtokosanak személyazonossiga, valamint a széban forg6 adéiigyi vizsgalat céljai tekintetében.”

A 2019. marcius 1-jei torvénnyel mddositott, 2014. november 25-i torvény 6. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»Az informacié birtokosa a 3. cikk (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatisra kotelezé hatdrozattal
szemben hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet indithat a tribunal administratif [kozigazgatdsi
birdsag] elétt. [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Mindkét alapeljaras alapjaul a Spanyol Kirdlysag addéhatdsdga daltal a Luxemburgi Nagyhercegség
addhatésagahoz intézett olyan informdcidcsere iranti megkeresések szolgdltak, amelyek egy természetes
személyre, F. C.-re vonatkozé informaciék megszerzésére iranyultak, aki Spanyolorszagban rendelkezett
lakéhellyel, ahol addalanyként vele szemben az addjogi helyzetének a nemzeti addjogi szabalyozas
alapjan torténé meghatarozasa targyaban indult vizsgélat.

C-245/19. sz. tigy

A spanyol addhatésag 2016. oktéber 18-an killdte meg az F. C. -re vonatkozé elsé informacidcsere
iranti kérelmet a luxemburgi adéhatésagnak.

2017. junius 16-dn a directeur de l'administration des contributions directes (a kozvetlen addk
hivataldnak igazgatdja) helyt adott e kérelemnek, és informdicidszolgaltatisra kotelezé hatdrozatot
hozott a B tarsasaggal szemben, felszdlitva 6t arra, hogy a 2011. janudr 1-je és 2014. december 31.
kozotti idészak vonatkozasaban kozoljon informécidkat a kovetkezékkel kapcsolatban:

— a B tdrsasdg, valamint az E és F tarsasag kozott F. C. jogainak targydban kotott szerzédések;

ECLIL:EU:C:2020:795 7
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— valamennyi egyéb, a széban forgd idgszakban kotott, illetve az ezen idGszakot megel6z6en vagy azt
kovetGen kotott, de az ezen idészakban hatélyos, F. C.-re vonatkozé szerz6dés;

— az e szerzbdésekre vonatkozdan kidllitott vagy befogadott valamennyi szdmla, valamint azok
beszedésének és kifizetésének modja; és

— a bankszamlakra, valamint azon pénziigyi intézményekre vonatkozé adatok, amelyeken, illetve
amelyeknél a mérleg szerinti eredményt elhelyezték.

Masfeldl e hatdrozatban kimondasra keriilt, hogy a 2014. november 25-i torvény 6. cikke értelmében
ezen hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.

A tribunal administratif (kozigazgatasi birésdg, Luxemburg) hivatalahoz 2017. julius 17-én benyujtott
keresetlevelével a B tarsasdg keresetet inditott els6dlegesen az emlitett hatdrozat megvaltoztatasa,
madsodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irant.

A tribunal administratif (kozigazgatasi birdsag) 2018. junius 26-i itéletében megallapitotta, hogy a 2017.
junius 16-i hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé rész tekintetében hatdskorrel rendelkezik e
kereset elbirdldsara, és részben hatdlyon kiviil helyezte ez utébbi hatdrozatot. A hatdskorét illetéen
megéllapitotta, hogy a 2014. november 25-i torvény 6. cikkének (1) bekezdése nem egyeztethetd Ossze
a Charta 47. cikkével, amennyiben az kizdrja az addéhatdsaggal valé informacidkozlésre kotelezd
hatdrozattal szembeni kozvetlen kereset inditdsdt, ily mdédon e rendelkezés alkalmazdsit mell6zni kell.
Az tigy érdemét illetGen ugy itélte meg, hogy a directeur de I'administration des contributions directes
(a kozvetlen addk hivatalanak igazgatdja) altal kért egyes informacidk elérelathatélag nem relevansak a
spanyol adoéhatésdag altal folytatott vizsgalat szempontjabdl, kovetkezésképpen a 2017. janius 16-i
hatarozatot hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az a B tarsasigot ezen informacidk
kozlésére kotelezte.

A Cour administrative (kozigazgatési fellebbviteli birésdg, Luxemburg) hivataldhoz 2018. julius 24-én
benytjtott kérelmével a luxemburgi dllam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

E fellebbezés keretében a luxemburgi allam arra hivatkozik, hogy a 2014. november 25-i torvény
6. cikkének (1) bekezdése nem sérti a Charta 47. cikkét, mivel nem ellentétes az utébbi rendelkezéssel,
hogy amennyiben az a személy, aki az addhatésiaggal valé informdacidkozlésre kotelezé hatarozat
cimzettje, és aki a kért informaciék birtokdban van, nem tett eleget e hatirozatban foglaltaknak, és
emiatt vele szemben szankcié keriil kiszabasra, az emlitett hatarozatot jarulékos jelleggel a hatarozat
megvaltoztatdsa iranti kereset keretében tdmadhatja meg, amelyet az ilyen szankciéval szemben e
torvény 6. cikkének (2) bekezdése alapjan nyujthat be. Kovetkezésképpen a kozigazgatdsi birdsag
tévesen mellézte az emlitett torvény 6. cikke (1) bekezdése alkalmazasat, és allapitotta meg hataskorét
a hozza benyujtott hatdlyon kiviil helyezés iranti kereset elbiraldsira. Ezenfelil e birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a 2017. junius 16-i hatdrozatban szerepl$ egyes informacidk a 2011/16 iranyelv
értelmében elérelathatélag nem relevansak.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozataban el8szor is arra keresi a vélaszt, hogy a Charta 7., 8., 47. és 52. cikke alapjan azon személy
szamdra, aki olyan hatdrozat cimzettje, amely 6t a birtokdban 1évé informéciok addéhatésaggal vald
kozlésére kotelezi, el kell-e ismerni az arra vonatkozd jogot, hogy azon lehetéség kiegészitéseként,
hogy az ilyen személy masodlagosan vitassa e hatdrozatot, kozvetlen keresetet inditson az emlitett
hatdrozattal szemben abban az esetben, ha e személy nem teljesiti az ez utébbi hatdrozatban
foglaltakat, és utébb emiatt vele szemben a 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund Iitéletre
(C-682/15, EU:C:2017:373) tekintettel értelmezett 2014. november 25-i torvény alapjan szankci6
kiszabasara keriilt sor.
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Masodszor, ezen elsé kérdésre adandéd igenld valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsig arra keresi a
valaszt, hogy a 2011/16 irdnyelv 1. és 5. cikkére figyelemmel az ilyen kozvetlen kereset keretében
milyen terjedelmii feliilvizsgalat lefolytatasat lehet kérni a birdsagtél a széban forgd informaciok
elérelathatolag relevans jellegére vonatkozéan.

E koriilmények kozott a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A Charta] 7. és 8. cikkét, valamint 52. cikkének (1) bekezdését, esetlegesen [annak] 47. cikkével
Osszefiiggésben, ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam azon [...]
szabdlyozésa, amely a [...] 2011/16 [...] irdnyelv végrehajtisara tekintettel létrehozott, megkeresésre
torténd informdcidcserére vonatkozo eljarasi rendszer keretében minden — tobbek kozott birdsagi —
jogorvoslatot kizdr harmadik személyek — az informdacié birtokosai — szdmdra valamely olyan
hatdrozattal szemben, amelyben a megkeresett tagdllam illetékes hatésaga adatszolgaltatasra
kotelezi &6ket annak érdekében, hogy eleget tegyen egy mdsik tagdllam dltal kibocsatott
informdcidcsere iranti megkeresésnek?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkét — adott esetben a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jovedelem-
és vagyonaddztatasra vonatkozé modellegyezménye 26. cikke értelmezésének valtozasait figyelembe
véve — ugy kell-e értelmezni, hogy valamely informdcidcsere irdnti megkeresés és a megkeresett
tagallam illetékes hatésaganak az azt végrehajto, adatszolgaltatasra kotelezé hatdrozata egylittesen
megfelelnek azon kovetelménynek, amely szerint nem 4all fenn az eldrelathaté [relevancia]
nyilvinval6 hidnya, amennyiben a megkeres6 tagdllam megjeloli az érintett ad6zé
személyazonossagat, a megkeres6 tagallam vizsgalata dltal érintett idészakot és a meghatarozott
informacidk birtokosdnak személyazonossagat, valamint olyan kritériumokkal meghatarozott, nem
pontositott szerzédésekre, [szamldkra] és kapcsolédd kifizetésekre vonatkozé informacidkat kér,
amelyek szerint egyrészt a szoban forgd szerzédéseket az ellenérdeki fél kothette, masrészt azok a
megkeresé dallam hatdsagainak vizsgalata dltal érintett addévek soran voltak alkalmazhatdk,
harmadrészt pedig az érintett adézéval kapcsolatosak?”

A C-246/19. sz. iigy

A spanyol adéhatésag 2017. marcius 16-én kiildte meg az F. C. -re vonatkozé masodik informaciécsere
iranti kérelmet a luxemburgi adéhatésagnak.

2017. méajus 29-én a directeur de l'administration des contributions directes (a kozvetlen addk
hivataldnak igazgatdja) helyt adott e kérelemnek, és adatszolgaltatisra kotelezé hatdrozatot hozott az A
bankkal szemben, amelyben felszélitotta 6t arra, hogy a 2011. janudr 1-je és 2014. december 31. kozotti
id8szak vonatkozasaban kozoljon informacidkat a kovetkezé dokumentumok és koriilmények kapcsan:
— egy meghatadrozott bankszamla aktudlis jogosultjanak/jogosultjainak neve;

— az e bankszamla tekintetében miveletek végrehajtasara jogosult személy(ek) neve;

— azon személy(ek) neve, aki(k) az emlitett szdmlat nyitotta/nyitottak;

— a szoban forgé idészakra vonatkozé bankszamla-kimutatdsok;

— a szdéban forgd bankszamla tényleges kedvezményezettje(i);
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— tdjékoztatds arrél, hogy nyitottak-e mdsik bankszamlit az A banknal 2014. december 31-ét
kovetben, illetve hogy az arra utalt pénzeszkozok az ezen bankndl kordbban nyitott szamlak
valamelyikérél szarmaznak-e;

— valamennyi olyan pénziigyi eszkozre vonatkozé kimutatas, amellyel a széban forgé idészakban F. C.
a B tarsasdgban, a D tdrsasdgban vagy az dltala ellen6rzott barmely mas tarsasdgban rendelkezett, és

— pénziigyi eszkozokrdl szolé kimutatdsok, amelyeken a széban forgd iddszakban F. C. tényleges
kedvezményezettként szerepel.

Masfel6l e hatdrozatban kimondasra keriilt, hogy a 2014. november 25-i torvény 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében e hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.

A tribunal administratif (kozigazgatdsi birdsag) hivataldhoz 2017. jdlius 17-én  benyujtott
keresetlevelével a B, a C és a D tarsasag, valamint F. C. keresetet inditott els6dlegesen az emlitett
hatdrozat megvaltoztatdsa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irant.

A tribunal administratif (kozigazgatasi birdsag) 2018. junius 26-i itéletében megallapitotta, hogy a 2017.
majus 29-i hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé rész tekintetében hataskorrel rendelkezik e
kereset elbirdldsara, és a jelen itélet 29. pontjaban 6sszefoglaltakhoz hasonlé indokok alapjan részben
hatdlyon kiviil helyezte az utébbi hatarozatot.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésdg) hivataldhoz 2018. julius 24-én benyujtott
kérelmével a luxemburgi allam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli
birésag) a jelen itélet 32. és 33. pontjdban 0Osszefoglalthoz hasonlé kérdéseket fogalmaz meg,
hangstlyozva azt a koriilményt, hogy a C-246/19. sz. igy alapjat — a C-245/19. sz. iigytdl eltéréen —
nem olyan személy altal benyujtott keresetek képezik, aki olyan hatdrozat cimzettje, amely 6t a
birtokaban 1év6 informacidk adéhatdsaggal valo kozlésére kotelezi, hanem olyan keresetek, amelyeket
mas jogallassal rendelkezé személyként, igy egyrészt valamely masik tagdllam addhatésaga éltal inditott
vizsgalattal érintett addalanyként, masrészt pedig ezen addalannyal jogi, banki, pénziigyi vagy tagabb
értelemben gazdasagi kapcsolatban 4ll6 harmadik személyekként nydjtanak be.

E koriilmények kozott a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A Charta] 7. és 8. cikkét, valamint 52. cikkének (1) bekezdését, esetlegesen az [annak] 47. cikkével
Osszefiiggésben, ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagillam azon [...]
szabdlyozdsa, amely az adézas teriiletén torténd kozigazgatasi egyilittmiikodésrél és a [...]
2011/16 [...] iranyelv végrehajtasara tekintettel létrehozott, megkeresésre torténd informdcidcserére
vonatkoz6 eljarasi rendszer keretében minden — tobbek kozott birdsagi — jogorvoslatot kizar a
[valamely mdsik] tagallamban vizsgalattal érintett addalanyok és az érintett harmadik személyek
szamdra valamely olyan hatdrozattal szemben, amelyben a[z el6bbi] tagallam illetékes hatdsiga
adatszolgaltatasra kotelezi Oket annak érdekében, hogy eleget tegyen [e] masik tagallam dltal
kibocsatott informdcidcsere irdnti megkeresésnek?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén, a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és
5. cikkét - adott esetben [az OECD] jovedelem- és vagyonadoztatisra vonatkozo
modellegyezménye 26. cikke értelmezésének valtozasait figyelembe véve — ugy kell-e értelmezni,
hogy valamely informdcidcsere irdnti megkeresés és a megkeresett tagallam illetékes hatésaganak
az azt végrehajté, adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozata egyiittesen megfelelnek azon
kovetelménynek, amely szerint nem 4ll fenn az eléreldthaté [relevancia] nyilvanvalé hidnya,
amennyiben a megkeresd tagallam megjeloli az érintett adézé személyazonossigat, a megkeresd
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tagallam vizsgdlata 4ltal érintett idészakot és a meghatdrozott informdciok birtokosdnak
személyazonossagat, valamint olyan kritériumokkal meghatarozott, nem pontositott szerzédésekre,
[szamldkra] és kapcsolédd kifizetésekre vonatkozd informacidkat kér, amelyek szerint egyrészt a
szOban forgd szerzédéseket az ellenérdekd fél kothette, masrészt azok a megkeresé allam
hatésagainak vizsgdlata altal érintett adéévek soran voltak alkalmazhaték, harmadrészt pedig az
érintett addzéval kapcsolatosak?”

A Birésag elnoke 2019. mdjus 3-i hatarozataval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-245/19. és a C-246/19. sz. ligyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
A C-245/19. és a C-246/19. sz. iigyben elébterjesztett elsé kérdésrél

Elébzetes észrevételek

A C-245/19. és a C-246/19. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 47. cikkét, annak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben, tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallami
szabdlyozds a 2011/16 iranyelv altal bevezetett, megkeresésre torténd informadcidcsere iranti eljaras
végrehajtisa sordan azon hatdrozattal szemben, amellyel e tagéllam illetékes hatdsidga egy informaciok
birtokdban 1évé személyt az ezen informacidk részére torténd szolgaltatasira kotelezi annak
érdekében, hogy eleget tegyen a mds tagallam illetékes hatdsaga altal kibocsatott informacidcsere iranti
megkeresésnek, kizarja, hogy eldszor is az ilyen személy, mdsodszor azon adéalany, akit e masik
tagallamban az emlitett kérelem alapjaul szolgdl6 vizsgdlat érint, harmadszor pedig a széban forgd
informdciok dltal érintett harmadik személy jogorvoslattal élhessenek.

Amint az a Charta 51. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, a Charta rendelkezéseinek a tagallamok
csak annyiban a cimzettjei, amennyiben az unids jogot hajtjak végre.

A 2011/16 iranyelv dltal bevezetett, megkeresésre torténé informdacidcsere irdnti eljards részletes
szabdlyainak megallapitdsarol szol6é szabdlyozds tagdllamok 4ltal valé elfogadasa (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 34—37. pont),
tobbek kozott azon lehetéségnek az illetékes hatdsig szamadra valé el6irdsaval, hogy olyan hatarozatot
hozzon, amely az informdcidk birtokdaban 1évé személyt arra kotelezi, hogy azokat bocsdssa a
rendelkezésére, az unids jog ilyen végrehajtdsdnak mindsiil, ezaltal a Charta alkalmazhatésagat vonja
maga utdn.

A Charta 47. cikke az els6 bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek, akinek az unids jog altal
biztositott jogait és szabadsigait megsértették, a hivatkozott cikkben megallapitott feltételek mellett
joga van a hatékony jogorvoslathoz. E joghoz kapcsolédik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében a tagallamokkal szemben tdmasztott azon kotelezettség, hogy megteremtsék azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasdhoz sziikségesek.

A Charta 7. cikke a maganélet tiszteletben tartasdhoz val6 jogot, 8. cikke pedig a személyes adatok
védelméhez vald jogot rogziti.

E hirom alapvetd jog egyike sem jelent korlatlan jogosultsiagot, mivel azok mindegyikét a

tarsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell megitélni (a hatékony jogorvoslatot illetéen lasd:
2010. marcius 18-i Alassini és tdrsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63. pont, valamint az
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ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a magéanélet tiszteletben tartasdahoz vald jogot és a személyes adatok
védelméhez val6 jogot illetéen lasd: 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18,
EU:C:2020:559, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy abban az esetben, ha egy adott iigyben tobb olyan, a Charta 4ltal biztositott jog meriil fel, amelyek
egymassal Osszelitkozésbe keriilhetnek, e jogoknak az egyes jogokhoz kapcsolédd védelem kozotti
megfelelé egyensuly biztositdsa érdekében torténd sziikségszerli Osszehangoldsa azok korldtozasahoz
vezethet (ldsd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 63—
65. pont; 2014. marcius 27-1 UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 46. pont).

Masfeldl, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az altala elismert jogok és szabadsiagok
gyakorldsa korlatozhat6, feltéve, hogy el6szor is, azt torvény irja el6, masodszor, arra a széban forgd
jogok és szabadsdgok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval keriil sor, harmadszor pedig, az
aranyossag elvére figyelemmel e korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
altalanos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

A jelen iigyben ugyanakkor a felmeriil6 harom alapvet6 jog nem keriilhet sszeiitkdzésbe egymassal,
hanem azokat egymast kiegészito jelleggel kell alkalmazni. Ugyanis a Charta 47. cikke révén az dltala
biztositott jog jogosultja részére vélhetéen nyujtott védelem hatékonysdga csak a Charta 7. és 8. cikke
szerinti anyagi jogok szempontjabdl nyilvinulhat meg, és azokra tekintettel értékelhetd.

A C-245/19. és C-246/19. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdésekbdl — az azok alapjaul szolgdléd
indokolasban kifejtettekre tekintettel — konkrétabban az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy valamely nemzeti szabalyozas
megfoszthatja az informdcidk birtokdban 1évé személyt, az addellendrzéssel érintett addalanyt és az
ezen informaciok altal érintett harmadik személyeket attdl a lehet8ségtdl, hogy kozvetlen keresetet
inditsanak az emlitett informdacidok addohatdsaggal valé kozlésére kotelez6 hatarozattal szemben, amely
hatdrozat kapcsan e birdsag tgy véli, hogy az sértheti az e kiillonb6z6 személyek szdmara a Charta

7. és 8. cikkében biztositott jogokat.

A Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogrol

Amint az a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a hatékony jogorvoslathoz vald jogra
o6nmagaban a Charta 47. cikke alapjan lehet hivatkozni, anélkiil hogy annak tartalmat mds unids jogi
rendelkezéseknek vagy a tagdllamok belsd jogi rendelkezéseinek pontositaniuk kellene (2018. 4prilis
17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont; 2019. julius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 56. pont).

Ugyanakkor e jog valamely adott iigyben valé elismerése azt feltételezi — amint az a Charta
47. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra hivatkozé személy az uniés jog altal
biztositott jogokra és szabadsagokra hivatkozik.

— Az informdciok birtokdaban lévd személy hatékony jogorvoslathoz valé jogdrol, akit az illetékes hatosdg
ezen informdciok szolgdltatdsdra kotelez

Amint az a kérdést el6terjeszté birdsagnak a jelen itélet 26. pontjdban Osszefoglalt megallapitasaibdl és
az ezen itélet 17—19. pontjaban ismertetett nemzeti rendelkezésekbdl kovetkezik, az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld, bizonyos informacidk birtokdban 1évé személy olyan jogi személy, amelyhez a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag ezen informdciok kozlésére kotelezé hatdrozatot intézett,
amely hatdrozat megsértése szankci6 kiszabasat vonhatja maga utén.
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Ami, elészor is, azt a kérdést illeti, hogy ilyen hatdrozat esetén el kell-e ismerni az ilyen személy
szamara a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mindenekel6tt meg kell
jegyezni, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a természetes vagy jogi
személyek magantevékenységi korébe valé onkényes vagy ardnytalan kozhatalmi beavatkozas elleni
védelem az uniés jog altaldnos elvét képezi (1989. szeptember 21-i Hoechst kontra Bizottsdg itélet,
46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 19. pont; 2018. szeptember 13-i UBS Europe és tarsai itélet,
C-358/16, EU:C:2018:715, 56. pont).

Marpedig a jogi személyek a Charta 47. cikke értelmében vett, az uniés jog altal biztositott jogként
hivatkozhatnak erre a védelemre annak érdekében, hogy birdsag el6tt vitassanak valamely olyan, nekik
sérelmet okozé aktust, mint az adatszolgaltatidsra kotelez6 hatdrozat vagy ezen adatszolgéltatdsra
kotelez6 hatdrozatban foglaltak be nem tartdsa miatt kiszabott szankcié (lasd ebben az értelemben:
2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 51. és 52. pont).

Ebbdl kovetkezéen azon jogi személy szamdra, akihez az illetékes nemzeti hatésig az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé, informacidkozlésre kotelezé hatdrozatot intézett, ilyen hatdrozat esetén el
kell ismerni a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Ami, mdasodszor, azon kérdést illeti, hogy korlatozhatja-e ezen jog gyakorldsit valamely nemzeti
jogszabdly, a Birdésag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az unidés jogalkoté vagy — az e
teriiletre vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban — a tagallamok korlatozhatjak a Charta 47. cikkében
rogzitett, a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, amennyiben tiszteletben tartjak
a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember
15-i Star Storage és tdrsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 46. és 49. pont).

A jelen tigyben a 2011/16 iranyelv — amelynek végrehajtasat az alapiligyben széban forgd szabalyozas
biztositja — egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unids jogalkoté az alapiigyben szdéban
forgéhoz hasonld, informacidkozlésre kotelezé hatirozat esetén korldtozni kivanta volna a hatékony
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat.

Masfeldl, a 2011/16 irdnyelv a 25. cikkének (1) bekezdésében a személyes adatok kezelésére vonatkozd
unids szabdlyozdsra utal, elirva, hogy az ezen irdanyelv értelmében végzett minden informaciécserére
alkalmazni kell a 95/46/EK irdnyelvet végrehajt6é rendelkezéseket, amely utébbi iranyelvet — amint arra
a jelen itélet 11. pontja emlékeztet —2018. mdjus 25-i hatdllyal, vagyis az alapiligyben széban forgéd
hatdrozatok elfogadasat kovetSen, hatdlyon kiviil helyezte és felvédltotta a 2016/679 rendelet, amely
tobbek kozott a Charta 8. cikkében rogzitett személyes adatok védelméhez vald jog biztositasara és
pontositasara irdnyul.

Marpedig a 95/46 iranyelv 22. cikke, amelyet a 2016/679 rendelet 79. cikke lényegében atvesz,
hangstlyozza, hogy mindenki szdmdra biztositani kell a jogorvoslathoz valé jogot barmely olyan
joganak megsértése esetén, amelyet az ilyen adatfeldolgozésra alkalmazandé jog biztosit szamara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy maga az uniés jogalkoté nem korlatozta a Charta 47. cikkében rogzitett
hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, és hogy a tagallamok korlatozhatjak e jog gyakorlasat,
feltéve, hogy tiszteletben tartjadk a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt kovetelményeket.

Amint arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztet, e rendelkezés tobbek kozott megkoveteli, hogy a Charta
altal biztositott jogok és szabadsigok gyakorldsa csak ez utdbbiak lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkében eldirt
hatékony jogorvoslathoz val6 jog lényeges tartalma egyéb tényez6k mellett magaban foglalja azt, hogy
e jog jogosultja olyan birdsaghoz fordulhasson, amely hataskorrel rendelkezik az unids jog dltal
szamdra biztositott jogok tiszteletben tartdsdnak biztositasira, ennek érdekében pedig az el6tte
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folyamatban 1évé tigy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgélatara (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 49. pont;
2019. december 12-i Aktiva Finants itélet, C-433/18, EU:C:2019:1074, 36. pont). Ezenfeliil az ilyen
birésaghoz fordulds érdekében e személy nem kotelezheté arra, hogy valamely szabalyt vagy jogi
kotelezettséget megsértsen, és az e jogsértéshez kapcsolédd szankcionak tegye ki magat (lasd ebben az
értelemben: 2004. dprilis 1-jei Bizottsdg kontra Jégo-Quéré itélet, C-263/02 P, EU:C:2004:210, 35. pont;
2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 64. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen itélet 32. pontjaban &sszefoglalt
megallapitasaibél kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozasra tekintettel az alapiligyben
szoban forgéhoz hasonld, informdciokozlésre kotelez6 hatdrozat cimzettjének csak akkor van
lehet6sége arra, hogy jarulékos jelleggel vitassa az emlitett hatdrozatot, ha egyrészt nem tartja
tiszteletben e hatdrozatot, masrészt pedig ha emiatt kés6bb vele szemben szankciét szabnak ki, annak
jarulékos jelleggel valé vitatdsara pedig az ilyen szankciéval szemben e cimzett rendelkezésére allo
kereset keretében van lehetdség.

Ebbdl kovetkezéen az olyan informacié kozlésére kotelezd hatarozat esetén, amely onkényes vagy
aranytalan, az ilyen személy nem fordulhat birésighoz, hacsak nem szegi meg e hatdrozatot aziltal,
hogy megtagadja az abban eldirt adatkozlés teljesitését, és ily mdédon kiteszi magat az e hatdrozat
megsértéséhez fliz6d6 szankcionak. Kovetkezésképpen e személyt nem lehet Ggy tekinteni, mint aki
hatékony biréi jogvédelmet élvez.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozds, amely azon személlyel szemben, aki informaciék birtokdban van, és akihez az illetékes
nemzeti hatdsig ezen informacidk kozlésére kotelezd hatdrozatot intéz, kizdrja annak lehet6ségét, hogy
kozvetlen keresetet inditson e hatdrozattal szemben, nem tartja tiszteletben a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat, ebbdl kovetkezéen pedig az ilyen
szabdlyozas ellentétes a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével.

- Az informdciok kozlésére kotelezé hatdrozatot alapjiul szolgdlé vizsgdlattal érintett addalany
hatékony jogorvoslathoz valo jogdrol

Amint az a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen itélet 24. pontjaban 6sszefoglalt megallapitisaibdl
kovetkezik, az alapiigyben széban forgé addalany olyan természetes személy, aki az alapiigyben széban
forgé informacidkozlésére kotelezé hatdrozatokat elfogadé hatdsag tagdllamatdl eltéré tagallamban
rendelkezik lakéhellyel, és akivel szemben e tagdllamban olyan vizsgdlat indult, amely az addjogi
helyzetének az emlitett tagallam addjogi szabalyozésa alapjan torténé meghatarozasara iranyul.

Masfel6l, az alaptigyben széban forgé informdacidkozlésére kotelezé hatdrozatoknak a jelen itélet 26. és
36. pontjaban ismertetett szovegébdl kitlinik, hogy azok az informadciok, amelyeket e hatdrozatok
értelmében az azokat meghozé hatdsagokkal kotelesek kozolni, olyan bankszamldkra és pénziigyi
eszkozokre vonatkoznak, amelyeknek e személy a jogosultja vagy kedvezményezettje, valamint azok
kiilonb6z6 olyan jogi, banki és pénziigyi, vagy tdgabb értelemben gazdasagi tigyletekhez kapcsolédnak,
amelyeket az emlitett személy vagy a javara vagy az érdekében eljar6 harmadik személyek hajthattak
végre.

Ami, el6szor is, azt a kérdést illeti, hogy ilyen hatdrozatok esetén az ilyen személy szamara el kell-e
ismerni a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, meg kell allapitani, hogy
e személy nyilvanvaléan jogosultja egyrészt a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jognak, masrészt pedig a Charta 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott, személyes
adatok védelméhez valé jognak, ami a természetes személyek tekintetében szorosan kapcsolddik ez
utobbiakat megillet6 maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 joghoz (2010. november 9-i Volker und
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Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 47. pont; 2020. junius 18-i
Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatdésdga), C-78/18, EU:C:2020:476, 123. és
126. pont).

Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az azonositott vagy azonosithatéd
természetes személyre vonatkozé informaciok harmadik személlyel — ideértve a hatdsagot is — torténd
kozlése, valamint az ezen adatkozlést elird vagy engedélyezd intézkedés, — az igazolasuk lehetGségét
nem érintve — e személy maganéletébe, valamint a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez vald
jogdba valé beavatkozasnak mindsiil, fiiggetlentl attél, hogy ezen informacidk érzékeny jellegiiek-e,
vagy sem, és attdl, hogy azokat utébb mire hasznaljak, kivéve, ha az emlitett kozlés az unids jog és
adott esetben az e célbdl eldirt belsé jogi rendelkezések tiszteletben tartisaval torténik (lasd ebben az
értelemben: 2020. junius 18-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatésaga], C-78/18,
EU:C:2020:476, 124. és 126. pont; 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18,
EU:C:2020:559, 171. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé, a jelen itélet 71. pontjaban
hivatkozottakhoz hasonlé informaciéknak a nemzeti hatésiaggal valé kozlése, és az az intézkedés,
amely az ugyanezen pontban emlitett hatarozatokhoz hasonléan eléirja ezen adatkozlést, alkalmas a
széban forgd személy maganélete tiszteletben tartdsahoz valé joganak, valamint a rd vonatkozé

személyes adatok védelméhez val6 joganak megsértésére.

Ebbdl kovetkezden az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, informdicidkozlésre kotelezé hatdrozat
esetén a jelen itélet 70. pontjdban emlitetthez hasonlé addalany szamara el kell ismerni a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Ami, masodszor, azt a kérdést illeti, hogy e jog gyakorldsa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan
korlatozhaté-e, kizarva, hogy az ilyen személy kozvetlen kereset indithasson e hatdrozattal szemben,
emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen korlatozasra, elészor is, torvény uatjan keriilhet sor, ami tobbek
kozott arra utal — amint az a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatdbodl kovetkezik —, hogy jogalapja
kell6en egyértelmtien és pontosan meghatdrozza e korldtozas terjedelmét (2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 81. pont; 2020. szeptember 8-i Recorded Artists
Actors Performers itélet, C-265/19, EU:C:2020:677, 86. o.).

A jelen iigyben az alapiigyben szdéban forgd nemzeti szabdlyozds szovegébdl Kkitlinik, hogy e
kovetelményt tiszteletben tartottak.

Maisodszor, tiszteletben kell tartani a hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat, mivel e
kovetelményt tobbek kozott a jelen itélet 66. pontjaban emlitett tényezdkre tekintettel kell értékelni.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az kovetkezik, hogy az emlitett kovetelmény
onmagaban nem jelenti azt, hogy e jog jogosultjanak olyan kozvetlen jogorvoslat éll rendelkezésre,
amely elsédlegesen egy adott intézkedés vitatdsara iranyul, feltéve, hogy a kiilonbo6zé illetékes nemzeti
birésagok el6tt egyébként létezik egy vagy tobb olyan jogorvoslati lehetdség, amely lehetévé teszi ezen
intézkedés jarulékos birdsagi feliilvizsgalatat, biztositva ezzel azon jogok és szabadsigok tiszteletben
tartdsat, amelyeket az uniés jog garantil e jogosult szdmdra, anélkiil hogy ki kéne tennie magat annak a
veszélynek, hogy a széban forgé intézkedés be nem tartdsa esetén vele szemben szankcié kiszabasara
kerill sor (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47.,
49., 53-55., 61. és 64. pont; 2019. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-379/18,
EU:C:2019:1000, 61. pont).

A jelen tigyben e tekintetben meg kell dllapitani, hogy a vizsgalattal érintett adéalany helyzete eltér az
ezen addalanyra vonatkozé informdciok birtokaban 1évé személy helyzetétél. Ugyanis, amint az a jelen
itélet 68. pontjaban megallapitasra keriil, ez utébbi személy a neki cimzett és vele szemben a széban
forgdé informaciok kozlésére vonatkozd jogi kotelezettséget el6iré hatarozattal szembeni kozvetlen
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keresetinditas lehet6ségének hidnyaban teljesen meg lenne fosztva a hatékony birdi jogvédelemtdl.
Ezzel szemben az érintett addalany nem cimzettje az ilyen hatdrozatnak, és nem terheli az utébbibdl
szarmazo6 egyetlen jogi kotelezettség sem, ebbdl kovetkezden pedig annak a veszélynek sincs kitéve,
hogy e hatdrozat be nem tartdsa esetén vele szemben szankcié kiszabasdra keril sor.
Kovetkezésképpen az ilyen jogalany nem kényszeriil arra, hogy jogellenesen jarjon el annak érdekében,
hogy gyakorolhassa a hatékony jogorvoslathoz valé jogdt, ily médon a jelen itélet 66. pontjanak
masodik mondataban hivatkozott itélkezési gyakorlat rd nem alkalmazhaté.

Masfeldl az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, informaciokozlésre kotelezé hatarozat meghozatalara
a széban forgd adodalanyra vonatkoz6 vizsgilat elézetes szakaszdban keriil sor, amelynek soran
Osszegyljtik az ezen addalany adojogi helyzetére vonatkozé informdacidkat, és amely nem
kontradiktérius jellegli. Ugyanis egyrészt az emlitett vizsgalatnak csak a késébbi szakasza — amely a
helyesbitésre vagy utdlagos addmegdllapitasra vonatkozé javaslat érintett addalany részére torténd
megkiildésével indul meg — o6lt kontradiktérius jelleget, maga utdn vonva, hogy az ad6z6 gyakorolhatja
a meghallgatashoz valé jogat (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktdber 22-i Sabou itélet, C-276/12,
EU:C:2013:678, 40. és 44. pont), masrészt pedig csak e szakasz vezethet az emlitett addalanynak
cimzett helyesbité hatdrozat vagy utdélagos adémegallapitasrol sz6lé hatdrozat elfogadasahoz.

Marpedig ez utébbi hatdrozat olyan jogi aktusnak mindsiil, amelynek tekintetében az érintett
addalanynak hatékony jogorvoslathoz valé joggal kell rendelkeznie, amely feltételezi, hogy a jogvitaban
eljar6 birésagnak — amint az a jelen itélet 66. pontjaban kifejtésre keriilt — hataskorrel kell rendelkeznie
az e jogvita szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgalatara, és kiillonosen
arra, hogy azon bizonyitékokat, amelyeken e jogi aktus alapul, nem az uniés jog altal az érdekelt
szamdra biztositott jogok megsértésével szerezték-e be vagy hasznaltik-e fel (lasd analdgia Gtjan: 2015.
december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 87—-89. pont).

Ebbél kovetkezGen, amennyiben valamely, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, informaciékozlésre
kotelezé hatdrozat eredményeképpen az ezen informaciokat kéré hatdsag olyan helyesbité vagy
utdlagos adomegallapitasrol szOlo hatdrozatot hoz, amely bizonyitékként az emlitett informdciokon
alapul, a vizsgalattal érintett adéalanynak lehetésége van arra, hogy azon kereset keretében, amelyet az
utobbi hatdrozattal szemben nydjthat be, jarulékosan vitassa az elébbi hatdrozatot, valamint az e
vizsgdlatbol szarmazd bizonyitékok beszerzésének és felhaszndlasanak koriilményeit.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozast gy kell tekinteni,
mint amely nem sérti az érintett addalany szamadra biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jog
lényeges tartalmat. Ezenfelil nem korlitozza ezen addalanynak a 2016/679 rendelet 79. cikke
(1) bekezdésével osszhangban eldirt jogorvoslati lehetdségekhez valé hozzaférését — amely rendelkezés
annak modositasaval dtveszi a 95/46 iranyelv 22. cikkét —, ha az emlitett addalany tgy véli, hogy az 6t
érint6 személyes adatok kezelése révén megsértették az e rendelet altal szamdra biztositott jogokat.

Harmadszor, amint az a jelen itélet 51. pontjdban megallapitdsra keriilt, az ilyen nemzeti
szabdlyozasnak az ardnyossig elvére figyelemmel elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az
Unié altal elismert altalanos érdekii célt kell szolgdlnia. Sorban meg kell tehat vizsgalni, hogy e
szabdlyozas az Unié dltal elismert altalanos érdekd célt szolgdl-e, igenld valasz esetén pedig azt, hogy
az tiszteletben tartja-e az ardnyossig elvét (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 5-i Fries itélet,
C-190/16, EU:C:2017:513, 39. pont; 2018. julius 12-i Spika és tarsai itélet, C-540/16, EU:C:2018:565,
40. pont).

A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozds
a 2011/16 iranyelvet hajtja végre, amelynek (27) preambulumbekezdése eldirja, hogy a természetes
személyeknek a rajuk vonatkoz6 személyes adatok kezelése tekintetében torténd, a 95/46/EK iranyelv
altal biztositott védelmét sziikséges és ardnyos korlatozdsoknak kell aldvetni, és amelynek (1) és
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(2) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen irdnyelv az e teriileten illetékes nemzeti hatdsiagok
kozotti egylittmiikodés erdsitésével a nemzetkozi addcsalds és addkikeriilés elleni kiizdelem
eldsegitésére iranyul.

Marpedig ez a cél a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié dltal elismert olyan éltalanos
érdekll célkitlizésnek mindsiil (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktdber 22-i Sabou itélet, C-276/12,
EU:C:2013:678, 32. pont; 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832,
76. pont; 2019. februdr 26-i X itélet (Harmadik orszdgokban letelepedett kozvetité véllalkozasok),
C-135/17, EU:C:2019:136, 74. és 75. pont), amely alapjan megengedhet$ a Charta 7., 8. és 47. cikkében
biztositott jogok gyakorlasanak — kiilon-kiilon vagy egyiittesen torténé — korlatozasa.

Ebbdl kovetkezben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozassal elérni kivant cél az Unié altal
elismert altaldnos érdekd célkittizésnek mindsiil.

A nemzetkozi adodkijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem e célja tobbek kozott a 2011/16 iranyelv
5-7. cikkében egy olyan megkeresésre torténd informdacidcsere iranti eljaras létrehozasaban nyilvanul
meg, amely lehet6vé teszi az illetékes nemzeti hatésigok szamadra, hogy hatékonyan és gyorsan
egyluttmikodjenek egymadssal annak érdekében, hogy egy adott addalanyt érinté vizsgalat keretében
informacidkat gytjtsenek (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 46., 47. és 77. pont).

Marpedig az ezen egyiittm(ikodés hatékonysdgahoz és gyorsasagahoz f(iz6d6 érdek, amely a 2011/16
iranyelv alapjaul szolgdlé nemzetkozi addcsalds és adodkikeriilés elleni kiizdelem céljat testesiti meg,
tobbek kozott megkoveteli az ezen iranyelv 7. cikkében el6irt valamennyi hataridé tiszteletben tartdsat.

E helyzetre tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizarja, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, informdciokozlésre kotelez6 hatarozattal szemben azon
addalany, akit az illetékes nemzeti hatdsiagot e hatdrozat meghozataldra vezetd informdcidcsere iranti
megkeresés alapjaul szolgdl6 vizsgalat ald vontak, kozvetlen keresetet indithasson, alkalmas a 2011/16
irdnyelv dltal a nemzetkozi addcsalds és adokikeriilés elleni kiizdelemre iranyuléan elérni kivant cél
megvalositasara, és az sziikséges e cél megvaldsitasahoz.

Ezenkiviil az nem tlinik ardnytalannak, mivel egyrészt az ilyen hatdrozat semmilyen jogi kotelezettséget
nem ré az érintett addéalanyra, és semmilyen szankcié kiszabasaval nem fenyeget, masrészt pedig ezen
addalanynak lehetdsége van arra, hogy egy késdbbi helyesbité vagy utélagos adémegallapitasrol szo6lo
hatdrozat elleni kereset keretében jarulékosan vitassa e hatarozatot.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy nem ellentétes a Charta 47. cikkével — Osszefiiggésben
értelmezve annak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével —, ha az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6é nemzeti szabdlyozas azon hatdrozattal szemben, amellyel valamely tagallam illetékes
hatésaga egy informécidk birtokaban 1évé személyt az ezen informaciok részére torténd szolgaltatasara
kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen valamely madsik tagallam illetékes hatésdga altal
kibocsatott informdacidcsere iranti megkeresésnek, kizarja, hogy az e kérelem alapjaul szolgald
vizsgalattal ezen masik tagallamban érintett személy kozvetlen keresetet indithasson.

— Az érintett harmadik személyek hatékony jogorvoslathoz valé jogardl

Amint az a jelen itélet 26., 36. és 71. pontjabdl kovetkezik, azok az érintett harmadik személyek,
amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik, olyan jogi személyek, amelyekkel az alapiigyben
széban forgd informdciok kozlésére kotelezd hatdrozatok alapjdul szolgdlé vizsgdlattal érintett addalany
jogi, banki, pénziigyi vagy tagabb értelemben gazdasagi kapcsolatban all vagy allhat.
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El6szor is meg kell hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben el kell-e ismerni
az ilyen harmadik személyek szdmara a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogot.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e harmadik személyek azon jogi személyhez hasonldéan, aki
informdacidk birtokdban van, és akihez az illetékes nemzeti hatésdg ezen informadciok kozlésére
kotelez6 hatdrozatot intéz, még akkor is hivatkozhatnak a kozhatalom magantevékenységbe torténd
onkényes vagy ardnytalan beavatkozasaval szembeni védelemre, amely az unids jognak a jelen itélet
57. pontjaban hivatkozott dltaldnos elve alapjan valamennyi természetes vagy jogi személyt megillet, ha
a rdjuk vonatkoz6 jogi, banki, pénziigyi vagy tigabb értelemben gazdasigi informacidk valamely
hatdsaggal valé kozlése semmilyen médon nem tekinthetd gy, mint ami e tevékenység lényegét érinti
(lasd ebben az értelemben: EJEB, 2015. janius 16. (dec.), Othymia Investments BV kontra Hollandia,
CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37. §; 2015. jalius 7., M. N. és tarsai kontra San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51. és 54. §; 2015. december 22., G. S. B. kontra Svijc,
CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51. és 93. §).

Ennélfogva az ilyen harmadik személyek szamara el kell ismerni a hatékony jogorvoslathoz valé jogot
olyan informacidk kozlésére kotelezd hatarozat esetén, amely sértheti az e védelemhez valé jogukat.

Ami, médsodszor, azt a kérdést illeti, hogy a széban forgé informdcidkkal érintett harmadik személyek
szamdra biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorldsa korlatozhat6-e oly médon, hogy ilyen
hatdrozat esetén azok ne nyujthassanak be kozvetlen keresetet, eldszor is hangstlyozni kell, hogy az
alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozds egyértelmiien és pontosan meghatirozza e jog
gyakorlasanak korlatait.

Ami, mdsodszor, a hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsara
vonatkozdé kovetelményt illeti, meg kell éllapitani, hogy a széban forgé informacidkkal érintett
harmadik személyeket — az ezen informdacidk birtokdban 1év6 személytdl eltéréen, akihez valamely
tagallam hatdskorrel rendelkez6 hatdésaga ezen informacidk kozlésére kotelezé hatdrozatot intézett —
nem terheli az emlitett informéciok kozlésére vonatkozd jogi kotelezettség, ebbdl kovetkezéen pedig
annak a veszélynek sincsenek kitéve, hogy e jogi kotelezettség megsértése esetén szankciét szabnak ki
velik szemben. Kovetkezésképpen a jelen itélet 66. pontjdnak mdasodik mondatdban hivatkozott
itélkezési gyakorlat rdjuk nem alkalmazhaté.

Masfeldl igaz, hogy amennyiben az emlitett harmadik személyekre vonatkozé informdciok valamely
hatésaggal valé kozlésére olyan személy részérdl keriil sor, aki az ezen informéciok e hatésiggal vald
kozlésére kotelezd hatarozat cimzettje, az sértheti e harmadik személyek azon jogat, hogy védelemben
részesiiljenek a kozhatalom magantevékenységbe torténé onkényes vagy aranytalan beavatkozasaval
szemben, és az ezaltal nekik kart okozhat.

Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy egy adott jogalany azon lehetésége, hogy az
uniés jog altal szamdra biztositott jogok megsértésének megallapitisa és az e jogsértés altal neki
okozott kir megtéritése érdekében birésaghoz forduljon, hatékony biréi jogvédelmet biztosit e jogalany
szamdra, mivel a jogvitdban eljar6 birésiagnak lehetdsége van az emlitett jogsértés és kar alapjaul
szolgdld jogi aktus vagy intézkedés feliilvizsgalatira (ldsd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i
Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 58. pont).

A jelen tgyben ebbdl az kovetkezik, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmédnak
tiszteletben tartdsa nem koveteli meg, hogy az érintett harmadik személyekhez hasonlé jogalanyoknak,
akikre a széban forgé informacidk vonatkoznak, anélkiil azonban, hogy Oket az ezen informacidok
kozlésére vonatkozd jogi kotelezettség terhelné, ebbdl kovetkezden pedig ki lennének téve annak a
veszélynek, hogy e jogi kotelezettség megsértése esetén szankcidt szabnak ki veliikk szemben, egyébként
lehetdségiik legyen arra, hogy az emlitett informacidk szolgéltatdsara kotelezd hatdrozat ellen kozvetlen
keresetet inditsanak.
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Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas a jelen itélet
86—88. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen az Unié altal elismert altaldnos érdeki célt szolgal.

Ami az e szabdlyozasnak az ilyen célra tekintettel fenndllé sziikségességére és aranyossagara vonatkozé
kovetelményt illeti, azt — amint az a jelen itélet 90-92. pontjabd6l kovetkezik — teljesitettnek kell
tekinteni, figyelembe véve egyrészt azokat a hataridéket, amelyeket tiszteletben kell tartani a 2011/16
iranyelv alapjaul szolgdld, a nemzetkozi addcsalds és addkikeriilés elleni kiizdelem céljat megtestesitd
informadcidcsere iranti eljards hatékonysaganak és gyorsasaganak biztositdsa érdekében, masrészt pedig
az érintett személyek szamadra arra vonatkozoéan fenndllé lehetGséget, hogy az unids jog altal szamukra
biztositott jogok megsértésének megallapitisa és az e jogsértés altal nekik okozott kar megtéritése
érdekében birésaghoz forduljanak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-245/19. és C-246/19. sz. igyben elGterjesztett elsé
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét, annak 7. és 8. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes, ha valamely tagédllami szabdlyozas a 2011/16 iranyelv éltal bevezetett, megkeresésre
torténd informdacidcsere irdnti eljaras végrehajtasa soran kizarja, hogy azon hatdrozattal szemben,
amellyel e tagdllam illetékes hatésiaga egy informdacidk birtokdban 1évé személyt az ezen
informdcidk részére torténd szolgaltatasira kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen a mads
tagallam illetékes hatésaga altal kibocsatott informacidcsere iranti megkeresésnek, az ilyen személy
keresetet indithasson, és

— azzal nem ellentétes, ha az ilyen tagallami szabdlyozas kizarja, hogy az emlitett kérelem alapjaul
szolgald vizsgalattal ezen masik tagallamban érintett személy, valamint azon harmadik személyek,
amelyeket a szoban forgd informaciok érintenek, az ilyen hatdrozattal szemben keresetet
indithassanak.

A C-245/19. sz. iigyben eloterjesztett mdsodik kérdésrol

Figyelemmel a C-245/19. és a C-246/19. sz. ligyben elGSterjesztett elsé kérdésre adott vélaszra, valamint
arra a koriilményre, hogy ezen ligyekben a masodik kérdést kizardlag arra az esetre terjesztették eld, ha
az elsé kérdésre igenld vélaszt kell adni, kizdrdlag a C-245/19. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdést
kell megvalaszolni.

E kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, hogy az olyan hatdrozatot, amellyel valamely
tagallam illetékes hatésdga egy informacidk birtokdban 1évé személyt az ezen informdciék részére
torténd szolgdltatasara kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen valamely masik tagallam illetékes
hatésaga altal kibocsatott informacidcsere iranti megkeresésnek, e megkereséssel egyiitt tugy kell
tekinteni, mint amelyek olyan informadcidkat tartalmaznak, amelyek nem tlinnek nyilvinvaléan tdgy,
hogy nélkiilloznek minden eldrelathaté relevanciat, mivel e hatdrozat megjeloli a széban forgd
informdcidk birtokosanak személyazonossagat, az informaciocsere iranti megkeresés alapjaul szolgald
vizsgélattal érintett addalany személyazonossagat és az e megkereséssel érintett idészakot, és mivel az
olyan szerzédésekre, szamldkra és Kkifizetésekre vonatkozik, amelyeket ugyan nem jeloltek meg
pontosan, de olyan szempontokkal hatdroltak koriil, amelyek el6szor is arra vonatkoznak, hogy azok
megkotése, kibocsatisa vagy teljesitése az informacié birtokosa részérdl tortént, masodszor arra, hogy
azokra e vizsgdlattal érintett idGszakban keriilt sor, harmadszor pedig arra, hogy azok az érintett
adézoval kapcesolatosak.

A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok az ad6zas teriiletén a tagallami

jogszabdlyok kezelése és végrehajtisa szempontjabol eldrelathatélag relevans informadciok cseréje
céljabdl egytittmikodnek egymassal.
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Ezen irdnyelv 5. cikke pedig kimondja, hogy az ilyen informécidk szolgaltatasat kéré nemzeti hatdsag,
az ugynevezett ,megkeresé hatdsig” kérésére, az ugynevezett ,megkeresett hatdsig”, amelyhez e
megkeresést intézik, kozli az elébbi hatdsdggal ezen — adott esetben vizsgilat lefolytatdsa
eredményeként megszerzett — informdciokat.

A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,elérelathatélag relevans” kifejezés célja,
amint arra a Birésag mar ramutatott, hogy a megkeresé hatdésag szamara lehet6vé tegye valamennyi
olyan informicié kérését és megszerzését, amelyekrdl az észszerlen vélheti ugy, hogy a vizsgalata
szempontjabdl relevansnak bizonyulnak, anélkil azonban, hogy jogosult lenne arra, hogy nyilvanvaléan
tallépje e vizsgdlat keretét, vagy hogy tulzott mértéki terhet réjon a megkeresett hatdségra (lasd ebben
az értelemben: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 63. és 66—
68. pont).

Ezenkivill e kifejezést az unids jognak a jelen itélet 57. pontjdban emlitett, a természetes vagy jogi
személyek magdntevékenységi korébe valé onkényes vagy ardnytalan kozhatalmi beavatkozas elleni
védelemre vonatkozé altalanos elvére tekintettel kell értelmezni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jollehet a megkeresé hatdsag, amely az informdacidcsere iranti
megkeresés alapjaul szolgdld vizsgalat lefolytatdja, mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
értékelése soran, hogy az tigy koriilményei alapjan a kért informaciok elérelathatdéan relevansak-e, nem
kérhet olyan informdciokat a megkeresett hatdsigtdl, amelyek egydltalin nem relevinsak a szdéban
forgd vizsgdlat szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund
itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 70. és 71. pont).

Igy az olyan informaciok kozlésére kotelezé hatdrozat, amellyel a megkeresett hatésig a megkeresd
hatésag olyan informadciocsere iranti megkeresésének eleget tesz, amely a 2011/16 irdnyelv
(9) preambulumbekezdése szerinti ,elézetesen nem meghatirozott [informéciokra vonatkozd]
nyomozas (Un. »fishing expedition«)” lefolytatdsara iranyul, hasonlésdgot mutat a magantevékenységi
korbe val6 6nkényes vagy aranytalan kozhatalmi beavatkozassal.

Ebbél kovetkezéen az olyan informdcidk, amelyek kozlését annak érdekében kérik, hogy ilyen
-elézetesen nem meghatdrozott nyomozas (Gn. »fishing expedition«)” lefolytatasdra keriiljon sor,
mindenesetre nem tekinthet6k a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
selérelathatdlag relevans” informacidknak.

A megkeresett hatésagnak e tekintetben ellendriznie kell, hogy a megkeresé hatdsag altal hozza
intézett, informacidcsere iranti kérelem indokoldsa elegend6-e annak megallapitisahoz, hogy a széban
forgd informéciok az e megkeresés alapjaul szolgdl6 vizsgélattal érintett addalany személyazonossaga,
az ilyen ellenérzés céljai, és amennyiben sziikséges a szoéban forgd informacidknak az ezen
informacidk birtokdban 1évé személyt6l valé megszerzésére, ez utdbbi személy személyazonossiga
tekintetében nem tlinnek-e ugy, hogy nyilvanvaléan nélkiiléznek minden el6relathat6 relevanciat (ldsd
ebben az értelemben: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 76.,
78., 80. és 82. pont).

Masfel6l, amennyiben e személy keresetet nyudjtott be a neki cimzett, informacidkozlésre kotelezd
hatdrozattal szemben, az illetékes birdésignak meg kell vizsgdlnia, hogy e hatdrozatnak, és azon
megkeresésnek az indokoldsa, amelyen e hatdrozat alapul, elegend6-e annak megallapitisahoz, hogy a
szoban forgé informdacidk az érintett adézé és az informdcidk birtokdban 1évé személy
személyazonossaga, valamint a széban forgd vizsgilat céljai tekintetében nem tlinnek-e dgy, hogy
nyilvanvaléan nélkiiloznek minden eléreldthaté relevancidt (lasd ebben az értelemben: 2017. majus
16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 86. pont).
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E koriilményekre tekintettel kell tehat meghatarozni, hogy a C-245/19. sz. iigybeli alapjogvita alapjat
képez6hoz hasonld informacidkozlésre kotelezd hatdrozat, azon informdcidcsere iranti megkereséssel
egyiitt, amelyen e hatdrozat alapul, olyan informdcidkat tartalmaznak-e, amelyek nem tlinnek ugy,
hogy nyilvdnvaléan nélkiil6znek minden el6relathaté relevanciat.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az ilyen hatdrozat, az ilyen megkereséssel egyiitt,
egyértelmlien olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek nem tlinnek nyilvanvaléan ugy, hogy
nélkiilloznek minden el6relathaté relevanciat, ha megjeloli az e kérelem alapjaul szolgdld vizsgdlattal
érintett addalany személyazonossagat, az e vizsgalat dltal lefedett idészakot, valamint azon személy
személyazonossagat, aki az ezen iddszakban kotott szerzédésekre vagy kibocsatott szamlakra és
teljesitett kifizetésekre vonatkozd, a szoban forgd addalanyhoz kapcsolédé informacidk birtokaban van.

A kérdést elGterjeszté birdsag kétségei ugyanakkor abbdl fakadnak, hogy e hatarozat e megkereséssel
egyiitt olyan szerzddésekre, szamldkra és kifizetésekre vonatkozik, amelyeket nem jeloltek meg
pontosan.

Egyrészt meg kell jegyezni, hogy az emlitett hatarozat, az emlitett megkereséssel egyiitt, kétségteleniil
olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek nem tlinnek nyilvinvaléan ugy, hogy nélkiiloznek minden
elérelathaté relevanciat, ha az olyan szerzédésekre, szamlakra és kifizetésekre vonatkozik, amelyek
megkotésére, kibocsitasira vagy teljesitésére a vizsgalattal érintett idészakban az e targyban
informdcidk birtokaban 1évé személy részérdl keriilt sor, és amelyek e vizsgalattal érintett ad6alanyhoz
kapcsolédnak.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy mind az emlitett hatdrozat, mint pedig az emlitett megkeresés
meghozataldira — amint az a jelen itélet 81. pontjabdl kitlinik — azon emlitett vizsgalat el6zetes
szakaszaban keriilt sor, amely olyan informaciék megszerzésére iranyult, amelyekrél a megkeres6
hatdsag feltehetéen nem rendelkezett pontos és teljes kort ismeretekkel.

E korilmények kozott valdszinlinek tlinik, hogy bizonyos informdacidk, amelyeket a
C-245/19. sz. ugybeli alapjogvita alapjat képezd informadcidkozlésre kotelez6 hatirozat az ezen
hatarozat alapjaul szolgdlé informdcidcsere irdnti megkereséssel egyiitt érintett, a megkeresé hatosag
altal lefolytatott vizsgalat végén e vizsgalat végeredménye szempontjabdl végsé soron nem bizonyultak
relevansnak.

Ugyanakkor figyelemmel a jelen itélet 118. és 120. pontjaban szerepld értékelésekre, ez a helyzet nem
jarhat azzal, hogy a széban forgd informdcidkat az ezen itélet 115. és 116. pontjaban emlitett vizsgélat
szempontjabdl Ggy lehet tekinteni, mint amelyek nyilvinvaléan minden elérelathaté relevanciat
nélkiloznek, és kovetkezésképpen mint amelyek nem felelnek meg a 2011/16 irdnyelv 1. cikkébdl és
5. cikke (1) bekezdésébdl eredé kovetelményeknek.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-245/19. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az olyan hatdrozatot, amellyel valamely tagallam illetékes hatésdga egy informaciok
birtokdban 1évé személyt az ezen informdcidk részére torténd szolgdltatasiara kotelezi annak
érdekében, hogy eleget tegyen a mas tagallam illetékes hatdsaga altal kibocsatott informdacidcsere iranti
megkeresésnek, e megkereséssel egyiitt ugy kell tekinteni, mint amelyek olyan informacidkat
tartalmaznak, amelyek nem tlinnek nyilvanvaléan ugy, hogy nélkiiloznek minden eléreldthaté
relevancidt, amennyiben e hatdrozat megjeloli a széban forgéd informdacidk birtokosdnak
személyazonossagat, az informdciocsere irdnti megkeresés alapjaul szolgdlé vizsgalattal érintett
addalany személyazonossigat és az e megkereséssel érintett iddszakot, és amennyiben az olyan
szerzOdésekre, szamldkra és kifizetésekre vonatkozik, amelyeket ugyan nem jeloltek meg pontosan, de
olyan szempontokkal hataroltak koriil, amelyek el8szor is arra vonatkoznak, hogy azokat az informéacié
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birtokosa kototte meg, bocsdatotta ki, illetve teljesitette, masodszor arra, hogy azok az e vizsgdlattal
érintett idészakban keletkeztek, illetve valésultak meg, harmadszor pedig arra, hogy azok az érintett
addzéval kapcsolatosak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevd felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, annak 7. és 8. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes, ha valamely tagallami szabalyozas a 2014. december 9-i 2014/107/EU
tandcsi  iranyelvvel mddositott, az addzas terilletén torténd  kozigazgatasi
egyiittmiikodésrol és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kiviill helyezésérdl szolo, 2011.
februar 15-i 2011/16/EU tandcsi irdanyelv altal bevezetett, megkeresésre torténo
informacidcsere iranti eljaras végrehajtasa soran kizarja, hogy azon hatiarozattal szemben,
amellyel e tagallam illetékes hatésaga egy informaciok birtokaban 1évé személyt az ezen
informaciok részére torténd szolgaltatasara kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen
a mas tagallam illetékes hatosaga altal kibocsatott informacidcsere iranti megkeresésnek,

az ilyen személy keresetet indithasson, és

— azzal nem ellentétes, ha az ilyen tagallami szabdlyozas kizarja, hogy az emlitett kérelem
alapjaul szolgilé vizsgalattal e masik tagallamban érintett személy, valamint azon
harmadik személyek, amelyeket a szoban forgé informacidok érintenek, az ilyen
hatarozattal szemben keresetet indithassanak.

A 2014/107 iranyelvvel médositott 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az olyan hatarozatot, amellyel valamely tagallam illetékes hatdsaga
egy informaciok birtokaban 1évo személyt az ezen informaciok részére torténo szolgaltatasara
kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen a mas tagallam illetékes hatdésaga altal
kibocsatott informacidcsere iranti megkeresésnek, e megkereséssel egyiitt ugy kell tekinteni,
mint amelyek olyan informacidkat tartalmaznak, amelyek nem tiéinnek nyilvanvaléan ugy,
hogy nélkiilloznek minden eldrelathaté relevanciit, amennyiben e hatarozat megjeloli a
sz0ban forgé informacidk birtokosanak személyazonossagat, az informdaciocsere iranti
megkeresés alapjaul szolgalé vizsgalattal érintett adéalany személyazonossagat és az e
megkereséssel érintett iddszakot, és amennyiben az olyan szerzédésekre, szamlikra és
kifizetésekre vonatkozik, amelyeket ugyan nem jeloltek meg pontosan, de olyan
szempontokkal hataroltak koriil, amelyek el6szor is arra vonatkoznak, hogy azokat az
informacié birtokosa kototte meg, bocsatotta ki, illetve teljesitette, masodszor arra, hogy
azok az e vizsgalattal érintett idészakban keletkeztek, illetve valosultak meg, harmadszor
pedig arra, hogy azok az érintett addzéval kapcsolatosak.

Alairasok
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