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az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2018. augusztus 3-dn érkezett, 2018. julius
26-i hatarozataival (C-511/18 és C-512/18), és a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag, Belgium) a
Birésaghoz 2018. augusztus 2-an érkezett, 2018. julius 19-i hatdrozataval (C-520/18) terjesztett eld
a La Quadrature du Net (C-511/18 és C-512/18),
a French Data Network (C-511/18 és C-512/18),
a Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs (C-511/18 és C-512/18),
az Igwan.net (C-511/18),
és
a Premier ministre (C-511/18 és C-512/18),
a Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 és C-512/18),
a Ministre de I'Intérieur (C-511/18),
a Ministre des Armées (C-511/18)
kozott,
a Privacy International (C-512/18),
a Center for Democracy and Technology (C-512/18)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
valamint
az Ordre des barreaux francophones et germanophone,
az Académie Fiscale ASBL,
UA,
a Liga voor Mensenrechten ASBL,
a Ligue des Droits de 'Homme ASBL,
VZ,
Wy,
XX
és
a Conseil des ministres

kozott,
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a Child Focus (C-520/18)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Safjan, P.G. Xuereb és L.S. Rossi tanacselnokok, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
(el6add), C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos és N. Picarra birdk,

f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, valamint a 2019. szeptember 9-i és 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Quadrature du Net, a Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs, az Igwan.net és a
Center for Democracy and Technology képviseletében A. Fitzjean O Cobhthaigh avocat,

a French Data Network képviseletében Y. Padova avocat,
a Privacy International képviseletében H. Roy avocat,

az Ordre des barreaux francophones et germanophone képviseletében E. Kiehl, P. Limbrée,
E. Lemmens, A. Cassart és ]J.-F. Henrotte avocats,

az Académie Fiscale ASBL és UA képviseletében J.-P. Riquet,

a Liga voor Mensenrechten ASBL képviseletében J. Vander Velpen avocat,

a Ligue des Droits de 'Homme ASBL képviseletében R. Jespers és J. Fermon avocats,

VZ, WY és XX képviseletében D. Pattyn avocat,

a Child Focus képviseletében N. Buisseret, K. De Meester és J. Van Cauter avocats,

a francia kormény képviseletében kezdetben: D. Dubois, F. Alabrune, D. Colas, E. de Moustier és
A.-L. Desjonqueres, késébb: D. Dubois, F. Alabrune, E. de Moustier és A.-L. Desjonqueres,

meghatalmazotti mindségben,

a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
segitbik: J. Vanpraet, Y. Peeters, S. Depré és E. de Lophem avocats,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

a dan kormdany képviseletében kezdetben: J. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P. Ngo, késébb:
J. Nymann-Lindegren és M. Wolff, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdany képviseletében kezdetben: ]J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau, R. Kanitz és
T. Henze, kés6bb: J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormdny képviseletében N. Griinberg és A. Kalbus, meghatalmazotti mindségben,
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— az ir kormdany képviseletében A. Joyce, M. Browne és G. Hodge, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: D. Fennelly BL,

— a spanyol kormdany képviseletében kezdetben: L. Aguilera Ruiz és A. Rubio Gonzailez, kés6bb:
L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— a ciprusi kormany képviseletében E. Neofytou, meghatalmazotti mindségben,
— a lett kormény képviseletében V. Soneca, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében kezdetben: Fehér M. Z. és Wagner Zs., késébb: Fehér M. Z,,
meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. M. de Ree, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, J. Sawicka és M. Pawlicka, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormany képviseletében kezdetben: H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz és A. Falk, késGbb:
H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz és J. Lundberg, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitéi:
G. Facenna QC és C. Knight barrister,

— [a 2020. november 16-i végzéssel torolt francia bekezdés]

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: H. Kranenborg. M. Wasmeier és P. Costa de
Oliveira, kés6ébb: H. Kranenborg és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,

— az eurdpai adatvédelmi biztos képviseletében T. Zerdick és A. Buchta, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek egyrészt a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337, 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.)
modositott, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl
[helyesen: a személyes adatok kezelésér6l] és a maganélet védelmérdl szold, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL
2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; a tovabbiakban: 2002/58
iranyelv) 15. cikke (1) bekezdésének, masrészt pedig a belsé piacon az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl széld,
2004. aprilis 29-i 2000/31/EK eurdpai parlament és tandcsi iranyelv (elektronikus kereskedelemrol szdl6
irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.)
12-15. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovabbiakban: Charta) 4., 6-8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével, toviabbia az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben torténd értelmezésére iranyulnak.
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A C-511/18. sz. iigyben a kérelmet az egyfel6l a Quadrature du Net, a French Data Network, a
Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs és az Igwan.net, masfel6l a Premier ministre
(miniszterelnok, Franciaorszdg), a Garde des Sceaux, ministre de la Justice (igazsdgiigyi miniszter,
Franciaorszag), a ministre de I'Intérieur (beliigyminiszter, Franciaorszig) és a ministre des Armées
(honvédelmi miniszter, Franciaorszag) kozott, a 2015. szeptember 28-i décret n° 2015-1185 portant
désignation des services spécialisés de renseignement (a szakositott hirszerzé szolgalatok kijelolésérdl
sz6l6, 2015-1185. sz. rendelet, JORF, 2015. szeptember 29. 1/97. szoveg; a tovabbiakban:
2015-1185. sz. rendelet), a 2015. oktdber 1-jei décret n° 2015-1211 relatif au contentieux de la mise en
ceuvre des techniques de renseignement soumises a autorisation et des fichiers intéressant la streté de
IEtat (az engedélyhez kotott informdciégytijtési moédszerek végrehajtisaval és a nemzetbiztonsagot
érinté iratokkal kapcsolatos jogvitakrél szolé 2015-1211. sz. rendelet, JORF, 2015. oktéber 2., 7
/108. szoveg; a tovabbiakban: 2015-1211. sz. rendelet), a 2015. december 11-i décret n° 2015-1639
relatif a la désignation des services autres que les services spécialisés de renseignement, autorisés a
recourir aux techniques mentionnées au titre V du livre VIII du code de la sécurité intérieure, pris en
application de l'article L. 811-4 du code de la sécurité intérieure (a nemzetbiztonsagrél szélé torvény
L. 811-4. cikke alapjan elfogadott, a szakositott hirszerzé szolgalatokon kiviili, a nemzetbiztonsagrol
sz0l6 torvény VIII. konyvének V. cimében emlitett mddszerek igénybevételére jogosult szolgalatok
kijelolésérol szélo 2015-1639. sz. rendelet, JORF, 2015. december 12., 28/127. szoveg; a tovabbiakban:
2015-1639. sz. rendelet), valamint a 2016. janudr 29-i décret n° 2016-67 relatif aux techniques de
recueil de renseignement (az informaciégy(ijtés modszereirdl sz6l6 2016-67. sz. rendelet, JORF 2016.
januar 31., 2/113. szoveg; a tovabbiakban: 2016-67. sz. rendelet) jogszerlisége targyaban folyamatban
1év6 jogvitakban terjesztették eld.

A C-512/18. sz. tigyben a kérelmet az egyfel6l a French Data Network, a Quadrature du Net és a
Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs, mésfel6l a Premier ministre (miniszterelnok,
Franciaorszdg), valamint a Garde des Sceaux, ministre de la Justice (igazsdgligyi miniszter,
Franciaorszag) kozott, a code des postes et des communications électroniques (a postardl és az
elektronikus hirkozlésrél sz6lé torvény, a tovabbiakban: CPCE) R. 10-13. cikkének, valamint a 2011.
februar 25-i décret n° 2011-219 relatif a la conservation et a la communication des données
permettant d’identifier toute personne ayant contribué a la création d’'un contenu mis en ligne (az
online tartalmak létrehozasahoz hozzajarul6 személyek azonositasat lehetévé tévo adatok megoérzésérol
és kozlésérdl szolo 2011-219. sz. rendelet, JORF, 2011. marcius 1., 32/170. széveg; a tovabbiakban:
2011-219. sz. rendelet) jogszer(isége targydban folyamatban 1év6 jogvitdkban terjesztették elé.

A C-520/18. sz. tigyben a kérelmet az egyfell az Ordre des barreaux francophones et germanophone,
az Académie Fiscale ASBL, UA, a Liga voor Mensenrechten ASBL, a Ligue des Droits de 'Homme
ASBL, VZ, WY és XX, masfel6l a Conseil des ministres (minisztertanacs, Belgium) kozott a loi du 29
mai 2016 relative a la collecte et a la conservation des données dans le secteur des communications
électroniques (az elektronikus hirkozlési dgazatban az adatok gytijtésérdl és megdrzésérél szolo, 2016.
mdjus 29-i torvény, Moniteur belge, 2016. julius 18., 44717. o.; a tovabbiakban: 2016. majus 29-i
torvény) jogszerlisége targydban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 95/46 irdnyelv

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasarol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2018. mdjus 25-i
hatallyal hatdlyon kivill helyezte a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
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torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016.
L 119, 1. o; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. 0.). A 95/46 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az  irdanyelv. nem  alkalmazandé az aldbbi  személyesadat-feldolgozasokra  [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek, mint példaul az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] miivelet
nemzetbiztonsagi {igyre vonatkozik), tovabbd a biintetSjog teriiletén az dllami tevékenységekkel
kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek,

— a természetes személy dltal kizarélag személyes célu vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés].”

/////

22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jogszabdlyban esetlegesen el6irt kozigazgatdsi jogorvoslat sérelme nélkill, amelynek keretében
tobbek kozott a 28. cikkben meghatdrozott feliigyel6 hatésaghoz lehet fordulni, a birdsag elé utalast
megel6zden, a tagillamoknak biztositaniuk kell mindenki szdmara a jogorvoslathoz valé jogot barmely
olyan jogdnak megsértése esetén, amelyet a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jog biztosit szdmara.”

A 97/66 irdnyelv

A tavkozlési agazatban a személyes adatok feldolgozasardl [helyesen: kezelésérdl] és a magéanélet
védelmérdl szolo, 1997. december 15-i 97/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997.
L 24, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) ,A kozlések titkossdga” cimi
5. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok nemzeti szabdlyozasok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozl§ halézatok vagy a
nyilvinosan elérheté hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések titkossagat. Megtiltjak
killonosen a kozlések felhaszndlokon kivilli személyek altal torténd, az érintett felhasznaldok
hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat, taroldasat vagy mas moédon torténd elfogasat vagy
megfigyelését, kivéve ha e tevékenységeket a 14. cikk (1) bekezdésével Osszhangban jogszer(ien
engedélyezték.

(2) Az (1) bekezdés nem sérti a kozlések jogszerl tizletmenet keretében, kereskedelmi iigylet vagy
barmilyen mas tzleti kozlés bizonyitisa céljabdl torténd, jogszerd rogzitését.”

A 2000/31 irdnyelv
A 2000/31 iranyelv (14) és (15) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(14) A személyesadat-kezelés vonatkozdsdban a természetes személyek védelmét kizardlag a [95/46]
iranyelv és a [97/66] iranyelv szabalyozza, amelyek teljes mértékben alkalmazanddk az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra. Ezek az iranyelvek mar meghataroznak
egy kozosségi jogi keretet a személyes adatok terén, és ennélfogva nem sziikséges ebben az
iranyelvben ezzel a témaval foglalkozni ahhoz, hogy a belsé piac zavartalan miikodése,
kiilonosen a személyes adatoknak a tagallamok kozotti szabad mozgdsa biztosithaté legyen; ezen

ECLIL:EU:C:2020:791 7
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iranyelv végrehajtasa és alkalmazdsa soran teljes mértékben a személyes adatok védelmére
vonatkozo elvekkel osszhangban kell eljarni, kiillonosen a nem kivant kereskedelmi tajékoztatas
és a kozvetit szolgdltatdk feleldssége tekintetében; ez az irdnyelv nem akaddlyozhatja az olyan
nyilt halézatok, mint példaul az Internet, anonim hasznalatat.

(15) A kozlések titkossagat a [97/66] iranyelv 5. cikke garantdlja; az emlitett iranyelvnek megfelelen a
tagallamoknak meg kell tiltaniuk, hogy az ilyen kozléseket a feladékon és a cimzetteken kiviil
barki lehallgassa vagy nyomon kovesse, kivéve ha ilyen tevékenységre jogszer(i felhatalmazasa

»

van.
A 2000/31 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Ez az irdnyelv a bels¢ piac megfeleld6 miikodéséhez kivain hozzdjarulni az informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa altal.

(2) Ez az irdnyelv az (1) bekezdésben megallapitott célkitiizés eléréséhez sziikséges mértékben kozelit
egymashoz bizonyos, az informaciés tarsadalommal 0sszefiiggé szolgéltatdasokra alkalmazandé, a belsé
piaccal, a szolgaltatok letelepedésével, a kereskedelmi tajékoztatassal, az elektronikus tton kotott
szerzGdésekkel, a kozvetitd szolgaltatok felelGsségével, a magatartasi kodexekkel, a jogvitdk peren kiviili
rendezésével, a birdsagi keresetekkel és a tagallamok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatos nemzeti
rendelkezéseket.

(3) Ez az iranyelv kiegésziti az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazandé
kozosségi jogot, a kozosségi jogi aktusokban és az azokat végrehajté nemzeti jogszabalyokban
megallapitott védelem — kiilonosen a kozegészségiigy és a fogyasztéi érdekek védelme — szintjének
sérelme nélkill, amennyiben ez nem korldtozza az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgéltatasok nyudjtasanak szabadsagat.

[...]

(5) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté:

[...]

b) az informdicids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsokkal kapcsolatos, a [95/46] és a [97/66]
iranyelvben szabalyozott kérdésekre;

[...]”
A 2000/31 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen szdl:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasiban:

a) »informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok«: a[z 1998. julius 20-i] 98/34/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. o0.)] altal moddositott, a [miiszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok szabdlyai terén torténé informdcidszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol szo6ld, 1998. junius 22-i] 98/34/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL
1998. L 204., 37. o; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)] 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti szolgaltatasok;

[...]"
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A 2000/31 iranyelv 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok nem éllapitanak meg a szolgaltatokat terhel$ olyan altaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok nyujtdsa sordn az altaluk tovébbitott
vagy tarolt informdciékat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan dltalanos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagdllamok az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok nydjtéi szamara
megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes
kozigazgatasi hatdsidgokat a szolgaltatisuk igénybe vev6i daltal folytatott, jogellenesnek vélt
tevékenységekrél vagy nydjtott informaciokrdl, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az
illetékes hatésagokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehet6vé teszik
szolgdltatasuk olyan igénybe vev6inek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattaroldsi
megallapodésaik vannak.”

A 2002/21 irdnyelv

Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarél
sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2002. L 108.,
33. o, magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) (10) preambulumbekezdése
értelmében:

»A [98/48] iranyelvvel moédositott [98/34] irdnyelv 1. cikkében foglalt, »informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatids« fogalma online gazdasagi tevékenységek széles korét fedi le. E tevékenységek
legnagyobb részére nem terjed ki ennek az irdnyelvnek az alkalmazasi kore, mert ezek a tevékenységek
teljes egészében vagy részben nem az elektronikus hirkozl6é halézatokon torténd jeltovabbitasbdl allnak.
A beszédalapu telefonszolgiltatasok és az elektronikus levéltovabbitdsi szolgaltatdsok ennek az
iranyelvnek a hatdlya ald tartoznak. Ugyanazon véllalkozas, példdul egy internetszolgéltatd, egyszerre
kindlhat elektronikus hirkozlési szolgaltatast, pl. internet-hozzaférést, és az ezen irdnyelv hatdlya ald
nem tartozé szolgaltatdsokat, mint példaul web alapt tartalomszolgaltatast is.”

A 2002/21 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

c) »elektronikus hirkozlési szolgaltatds«: olyan, altalaban dijazés ellenében nyujtott szolgaltatas, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkézlé halézaton torténd jelatvitelbdl all, beleértve a
musorterjeszté halézatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatdsokat és atviteli szolgaltatdsokat, de nem
foglalja magaban az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést
biztosité szolgaltatasokat; nem foglalja magdban a [98/34] irdnyelv 1. cikkében meghatarozott
olyan, informdciés tarsadalommal Osszefliiggé szolgdltatasokat, amelyek teljes egészében vagy
nagyrészt nem elektronikus hirk6zl6é halézaton torténd jelatvitelbdl allnak;

[...]”
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A 2002/58 irdnyelv
A 2002/58 iranyelv (2), (6), (7), (11), (22), (26) és (30) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Ennek az iranyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és ez az irdnyelv figyelembe
veszi kiilonosen [a Chartdban] elismert elveket. Ennek az irdnyelvnek célja kiillonosen a [Charta]
7. és 8. cikkében megallapitott jogok teljes tiszteletben tartdsanak biztositdsa.

[...]

(6) Az Internet felboritja a hagyomdanyos piaci struktdrakat azaltal, hogy kozos, vildgméreti
infrastruktarat biztosit az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok széles korének szolgdltatasdhoz.
Az Interneten keresztiil nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok 4j
lehetéségeket jelentenek a felhasznalok szamadra, de egyben Gj veszélyeket is rejtenek személyes
adataik és a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguk vonatkozéasaban.

(7) A nyilvanos hirkozlé hélézatok esetében kiilonds torvényi, rendeleti és miszaki rendelkezéseket
kell megallapitani a természetes személyek alapvet6é jogainak és szabadsigainak, valamint a jogi
személyek jogos érdekeinek védelme érdekében, kiillonosen az eldfizetéi és felhaszndl6i adatok
automatikus tarolasat és feldolgozasat [helyesen: kezelését] szolgdlé novekvsé kapacitdsra
tekintettel.

[...]

(11) A [95/46] iranyelvhez hasonléan ez az irdnyelv nem szol a kozosségi jog altal nem szabalyozott
tevékenységekkel kapcsolatos alapvetd jogok és szabadsagok védelmének kérdéseirdl. Ezaltal nem
boritja fel a meglévé egyensulyt az egyén maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joga és a
tagallamok azon lehetésége kozott, hogy a kozbiztonsdg védelme, a nemzetvédelem, a
nemzetbiztonsag (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
az allam gazdasagi prosperitdsat), valamint a biintet6jogi szankcidk végrehajtdsanak érdekében
sziikséges, az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzdk.
Kovetkezésképpen ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon lehet8ségét, hogy jogszertien
megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges —
olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek 6sszhangban vannak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé [Réomdaban, 1950. november 4-én alairt] eurépai egyezménynek az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal hozott hatdrozatok szerint értelmezett szovegével. Az ilyen
intézkedéseknek megfelelének, a tervezett céllal szigortan aranyosnak és egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lenniiik, tovabba az ilyen intézkedésekre az Emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezménnyel Osszhangban megfelelé
garancidknak kell vonatkozniuk.

[...]

(22) A kozléseknek és az azokhoz kapcsolédé forgalmi adatoknak a felhaszndlékon kiviili személyek
altal torténd vagy a felhaszndlék hozzdjarulasa nélkill torténé taroldsara vonatkozé tilalomnak
nem célja, hogy ezeknek az adatoknak barmilyen automatikus, kozbens6 és atmeneti tarolasat
tiltsa, amennyiben az ilyen tarolasra kizardlag az elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil
torténd tovabbitds céljaval keriil sor, tovdbba feltéve, hogy az adatot csak a tovabbitishoz és a
forgalomiranyitdshoz sziikséges ideig taroljak, valamint a tdrolds ideje alatt a bizalmas kezelés
mindvégig garantalt. [...]
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(26) Az elektronikus hirkozl6 héal6zatokon kezelt, a csatlakozés 1étrejottéhez és az adattovabbitashoz
sziikséges, eldfizet6kre vonatkoz6 adatok természetes személyek magdnéletére vonatkozd
informdcidkat tartalmaznak, és érintik azoknak a levéltitokhoz vald jogat, illetve a jogi személyek
jogos érdekeit. Az ilyen adatokat kizardlag a szolgaltatasnydjtashoz sziikséges mértékig lehet
tarolni, a szamldzas és az Osszekapcsolasi dijak megfizetése céljabol, és a tarolas csak korlatozott
ideig tarthat. [Ezen adatok barmely tovabbi kezelése] kizardlag akkor engedélyezhets, ha a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szolgaltatdja az el6fizet6t pontosan és
teljeskortien tdjékoztatta arrél, hogy milyen tovabbi adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] kivan
végezni, valamint arrél, hogy az el6fizetének joga van az ilyen adatfeldolgozashoz [helyesen:
adatkezeléshez] valé hozzdjarulast megtagadni és a hozzdjarulasit visszavonni, tovabba e
tajékoztatds alapjan az el6fizet6 az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] hozzijarult. A
hirkozlési szolgaltatasok értékesitéséhez [...] felhaszndlt forgalmi adatokat [...] szintén torolni kell
vagy anonimmé kell tenni.

(30) Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok rendszereit Ggy kell
megtervezni, hogy a sziikséges személyes adatok mennyisége szigortian a minimalisra korlatozott

legyen. [...]”
A 2002/58 iranyelv ,Hatély és cél” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv el6irja azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyekre azért van sziikség,
hogy biztositsdk az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasdban az
alapvet6 jogok és szabadsagok védelmének egyenértékid szintjét — kiillonos tekintettel a maganélethez
és a bizalmas adatkezeléshez valé jogra —, valamint biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus
hirk6zl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgéltatasoknak a[z Eurdépai Unién] belili
szabad mozgdasat.

(2) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak és
kiegészitik a [95/46] iranyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkezé eléfizetdk jogos
érdekeinek védelmérol.

(3) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az [EUMSZ]
hatdlya ald, — igy az Eurdpai Uniordl sz6lé szerzédés V. és VI. cime ald tartozd tevékenységekre —,
valamint nem alkalmazhatd a kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve a
nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az dllam gazdasagi prosperitdsat)
Osszefiiggd tevékenységekre, valamint a biintetéjogi szankciok végrehajtdsa terén kifejtett dllami
tevékenységekre.”

A 2002/58 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke szerint:

»Eltéré rendelkezés hidnydban a [95/46] irdnyelvben, valamint [a 2002/21] irdnyelvben [...] szerepld
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalom-meghatérozasokat:
a) »felhasznilé«: a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgdltatast magancéllal vagy iizleti
céllal haszndlé minden természetes személy, aki nem feltétlentl el6fizet6je az adott

szolgaltatasnak;

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztil torténd tovébbitdsa
vagy erre vonatkozé szamlazas céljabol kezelt minden adat;
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¢) »helymeghatdrozé adat«: egy nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhaszndldja
végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az elektronikus hirkozl6 halézatban vagy elektronikus
hirkozlési szolgéltatas keretében kezelt minden adat;

d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatds révén megvaldsitott
adatcsere vagy -tovabbitds véges szamu felek kozott. Ez nem foglalja magiban az elektronikus
hirkozl6 halézaton keresztiil misorterjesztési szolgaltatds részeként a nyilvanossagnak tovabbitott
adatokat, kivéve, ha az adat az azt atvevd, azonosithatd el6fizet6hoz vagy felhasznaléhoz
kapcsolhaté.

[...]”
A 2002/58 iranyelvnek ,Az érintett szolgaltatasok” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezt az iradnyelvet a Kozosségben a nyilvdnosan elérheté hirkozlési szolgaltatdsok nyilvanos hirkézlé
halézaton — az adatgytjtést és az azonositdé eszkozoket tdmogatd nyilvanos hirko6zlé halézatokat is
beleértve — torténd nyudjtasaval osszefiiggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni.”

A 2002/58 iranyelvnek , A kozlések titkossaga” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozlé halézatok és a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéaltatasok segitségével torténé kozlések és az azokra
vonatkoz6 forgalmi adatok titkossagat. Kulonosen megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozé
forgalmi adatok felhasznalékon kiviili személyek dltal torténd, az érintett felhasznalé hozzdjaruldsa
nélkilli meghallgatasat, lehallgatdsat, tarolasat vagy mas modon torténd elfogasat vagy megfigyelését,
kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszer(ien jir el. Ez a bekezdés
nem akaddlyozza a kozlés tovabbitdsdhoz sziikséges miszaki tdrolast, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkiil.

[...]

(3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy el6fizeté vagy felhasznalé végberendezésében torténd
adattdrolds, illetve az ott tdrolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett,
ha az érintett el6fizet6 vagy felhaszndl6 a [95/46] iranyelvvel 0sszhangban torténé — tobbek kozott az
adatkezelés céljairdl sz6l6 — egyértelmi és teljes kord tdjékoztatas alapjan ehhez el6zetes hozzajarulasat
adta. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan mdszaki tdrolast, illetve muszaki hozzaférést,
amelynek kizardlagos célja az elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil torténd kozléstovabbitas, vagy
amelyre az el6fizet6 vagy felhaszndl6 dltal kifejezetten kért, az informdacids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgdltatas nyujtasahoz a szolgéltaténak feltétleniil sziiksége van.”

A 2002/58 iranyelv ,Forgalmi adatok” cim 6. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkill, az
el6fizetékre és felhasznaldkra vonatkozd, a nyilvanos hirkozl halézat vagy nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyujtdja altal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitisdhoz ezek mir nem
sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az Osszekapcsolasi dijak megallapitasa céljabdl sziikséges forgalmi adatok

kezelhet6k. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak a végéig megengedett, ameddig a
szamla jogszerlien megtamadhaté, illetve a kifizetés kovetelhetd.
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(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatisok nydjtasa
céljabdl, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyujtéja az ilyen szolgéltatasokhoz,
illetve  értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen: kezelheti] az
(1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az el6fizeté vagy felhaszndld, akire az adat
vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult. A felhaszndld és
az eldfizet6 a forgalmi adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozé hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.

[...]

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel Osszhangban torténé feldolgozasat
[helyesen: kezelését] csak olyan személy végezheti, aki a nyilvanos hirkozl6 halézatokat és nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtéd szolgdltaté irdnyitdsa alatt szamlakezeléssel
vagy forgalomirdnyitassal foglalkozik, vagy tgyfélszolgalatot lat el, vagy csaldsok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitésével vagy értéknovelt szolgdltatdsok nyujtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett tevékenységek céljanak
megfelel6 mértékre kell korlatozni.”

Ezen iranyelvnek , A forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozé adatok” cimt 9. cikke (1) bekezdésében
a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben nyilvanos hirkozlé hélézatok vagy nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndloéival vagy eléfizetdivel kapcsolatos, forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozé
adatok kezelésére keriilhet sor, az ilyen adatok kizarélag akkor kezelheték, ha anonimmé tették azokat,
vagy a felhasznaldk, illetve el6fizeték ehhez hozzdjarultak, és csak olyan mértékben és idtartamig,
amely az értéknovelt szolgiltatds nydjtasahoz sziikséges. A szolgaltaténak a felhaszndldkat, illetve az
el6fizetOket a hozzdjarulasuk megszerzése eldtt tajékoztatnia kell a kezelni kivant, forgalmi adatokon
kiviili helymeghatarozé adatok tipusarél, az adatkezelés céljairdl és idotartamardl, valamint arrél, hogy
az értéknovelt szolgdltatds nyujtasa céljabol az adatokat tovabbitjadk-e harmadik személynek. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa” cimii 15. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagdllamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében,
8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el8irt jogok és kotelezettségek
hatdlyanak korlatozasara vonatkozoéan, ha az ilyen jellegli korlatozas — a [95/46] iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bilncselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a
biztositdsa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartdsara
[helyesen: mego6rzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangban kell lennie a[z unids] jog dltalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.

[...]
(2) A [95/46] iranyelv birdsagi jogorvoslatrdl, feleldsségrél és szankcidkrdl szolé III. fejezetének

rendelkezéseit kell alkalmazni az ezen iranyelv szerint elfogadott nemzeti rendelkezésekre és az ezen
iranyelvbdl eredd egyedi jogokra.

[...]”
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A 2016/679 rendelet
A 2016/679 rendelet (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a személyes adatok
Unién belilli dramlasa el6tti akadalyok elhdritdsa érdekében a természetes személyeknek az ilyen
adatok kezelésével Osszefiiggésben fennallé jogait és szabadsagait minden tagdllamban azonos szint(
védelemben kell részesiteni. A természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo
alapvet6 jogai és szabadsagai védelmére vonatkozé szabédlyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az
Unid egész teriiletén biztositani kell. [...]”

E rendelet 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténdé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi
rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;
b) a tagdllamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;

[...]

d) az illetékes hatosagok bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa
vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[...]

(4) E rendelet nem érinti a [2000/31] irdnyelv alkalmazasat, kiillonosen az irdnyelv 12-15. cikkében
foglalt, a kozvetitd szolgaltatok felelésségére vonatkozo szabalyokat.”

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkezoket irja el6:
»E rendelet alkalmazéasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett «) vonatkozé
barmely informacidé; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon,
kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szaim, helymeghatdroz6 adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt
modon végzett barmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés,
tagolds, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhaszndlas, kozléstovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolds vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]”
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A 2016/679 rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell végezni
(»jogszerliség, tisztességes eljards és atlathatdsag«);

b) gyljtése csak meghatdrozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel
a célokkal Ossze nem egyeztethet6 médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil az
eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdeki archivalds céljabdl, tudomanyos és torténelmi
kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (»célhoz kotottség);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre
kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszerii intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (» pontossig«);

e) taroldsanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetvé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig
torténd taroldsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen kozérdekii archivalds céljabdl, tudoményos és torténelmi kutatasi
célbol vagy statisztikai célbdl keril majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és
szabadsigainak védelme érdekében el6irt megfelel6 technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatésag«);

f) kezelését oly moddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsiga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni
védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

[...]”

E rendelet 6. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
aldbbiak egyike teljestil:

[...]

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezéknek kell megallapitania:
a) az unids jog, vagy

b) azon tagédllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel6 tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni [...]. Ez a jogalap tartalmazhat az e

rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel$ altali
adatkezelés jogszertiségére iranyadd dltalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusit,
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az érintetteket, azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen
adatkozlés céljait, az adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az adattdrolds idGtartamat és az
adatkezelési miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljardsokat, igy a torvényes és tisztességes
adatkezelés biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb
konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az unids vagy tagallami jognak kozérdekid célt kell
szolgdlnia, és ardnyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.

[...]”

Az emlitett rendelet 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagdllami jog jogalkotasi

intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben

meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel oOsszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az

5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok

és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés

egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kozbiztonsag;

d) blincselekmények megel6zése, nyomozisa, felderitése vagy a vdadeljaras lefolytatdsa, illetve
biintet8jogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Unid vagy valamely tagallam egyéb fontos, dltalanos kozérdekd célkittizései, kiillonosen az Unid
vagy valamely tagdllam fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocidlis biztonsagot;

f) a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

g) a szabdlyozott foglalkozadsok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgdlasa, felderitése és az
ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akdr alkalmanként — a kozhatalmi feladatok
ellatasdhoz kapcsolddé ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozdsi tevékenység;

i) az érintett védelme, vagy mdsok jogainak és szabadsagainak védelme;
j) polgari jogi kovetelések érvényesitése.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogalkotasi intézkedések adott esetben részletes rendelkezéseket
tartalmaznak legalabb:

a) az adatkezelés céljaira vagy az adatkezelés kategoéridira,
b) a személyes adatok kategdridira,

c) a bevezetett korldtozasok hatdlyara,
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d) a visszaélésre, illetve a jogosulatlan hozzaférésre vagy tovabbitds megakaddlyozasat célzo
garanciakra,
e) az adatkezel6 meghatdrozasara vagy az adatkezel6k kategdridinak meghatarozasara,

f) az adattarolds id6tartamara, valamint az alkalmazandé garancidkra, figyelembe véve az adatkezelés
vagy az adatkezelési kategoridk jellegét, hatalyat és céljait,

g) az érintettek jogait és szabadsagait érinté kockazatokra, és

h) az érintettek arra vonatkozd jogdra, hogy tdjékoztatast kapjanak a korlatozasrdl, kivéve, ha ez
hatranyosan befolyasolhatja a korlatozas céljat.”

Az emlitett rendelet 79. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem birdsagi utra tartozé jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatésagnal torténd panasztételhez vald, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett hatékony
birésagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek nem
megfelel6 kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

A 2016/679 rendelet 94. cikke értelmében:

»(1) A [95/46] iranyelv 2018. majus 25-i hatallyal hatalyat veszti.

(2) A hatalyon kivil helyezett irdnyelvre torténé hivatkozdsokat az e rendeletre torténd hivatkozasnak
kell tekinteni. A [95/46] irdnyelv 29. cikke &ltal létrehozott, a természetes személyeknek a személyes
adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében valé védelmével foglalkozé munkacsoportra
torténé hivatkozast az e rendelet Aaltal létrehozott Eurdpai Adatvédelmi Testiiletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni.”

E rendelet 95. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet nem ré tovabbi kotelezettségeket a természetes vagy jogi személyekre az Unidn beliili
nyilvanos hirkozlési halézatokon keresztil torténd nyilvanosan elérheté hirkozlési szolgaltatassal
osszefiiggésben kezelt adatok tekintetében azon kérdésekkel kapcsolatban, amelyek vonatkozasaban 6k

a [2002/58] irdnyelvben megallapitott, azonos célkittizésekkel bir6 kiilonos kotelezettségek hatdlya ald
tartoznak.”

A francia jog

A nemzetbiztonsdgi torvény

A code de la sécurité intérieure (a nemzetbiztonsagrol szdlé torvény, a tovdbbiakban: CSI) normativ
részének VIIL konyvében taldlhaté L. 801-1-L. 898-1. cikke tdjékoztatasra vonatkozo szabalyokat ir elé.

A CSI 811-3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A szakositott hirszerz6 szolgalatok — kizarélag feladataik ellatidsa érdekében — a kovetkezé alapvetd
nemzeti érdekek védelmére és elémozditasara vonatkozé informaciok gytjtése céljabdl vehetik igénybe

a jelen konyv V. cimében emlitett mddszereket:

1° fiiggetlenség, teriileti integritds és nemzetvédelem;
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2 ° fontos kiilpolitikai érdekek, Franciaorszdg eurdpai és nemzetkozi kotelezettségvallalasainak
végrehajtasa és a kiilfoldi beavatkozds barmely formajanak megel6zése;
3° Franciaorszag jelentés gazdasdgi, ipari és tudomanyos érdekei;
4°  terrorelhdritds;
5° az aldbbiak megel6zése:
a) a koztdrsasagi dllamforma elleni tdmaddasok;
b) az L. 212-1. cikk alapjan feloszlatott csoportosuldsok fenntartisira vagy Gjbdli megalakitiasira
iranyul6 fellépések;
c) a koznyugalmat sulyosan sért8, csoportosan elkovetett, er6szakos cselekmények;
6° a szervezett blin6zés megel&zése;
7° a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megel6zése.”
A CSI L. 811-4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,A Conseil d’Etatllamtandcs, Franciaorszag] 4ltal a Commission nationale de contrdle des techniques de
renseignement [hirszerzési moddszereket ellenérz6 nemzeti bizottsag, Franciaorszag] véleményét
kovetSen elfogadott rendelet kijeloli azokat a szakositott hirszerzé szolgalatokon kiviili, a honvédelmi,
beliigy-, és igazsagligyi miniszter, valamint a gazdasdgért, a koltségvetésért, illetve a vamiigyekért
felel6s miniszterek hataskorébe tartozé szolgalatokat, amelyek szdmdra engedélyezhetd a jelen konyv
V. cimében emlitett mddszerek alkalmazasinak az ugyanezen konyvben eldirt feltételek mellett torténd
igénybevétele. A rendelet minden egyes szolgdlat vonatkozdsdban meghatdrozza az L. 811-3. cikkben
emlitett célokat, valamint azokat a mddszereket, amelyek engedély targyat képezhetik.”
A CSI L. 821-1. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A jelen konyv V. cimének I-1IV. fejezetében emlitett informaciégyijtési mddszerek belfoldon torténd
alkalmazdsira a miniszterelnok el6zetes, a hirszerzési moddszereket ellen6rz6 nemzeti bizottsag
véleményének kikérését kovetden kidllitott engedélyével keriilhet sor.”
A CSI L. 821-2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az L. 821-1. cikkben emlitett engedélyt a honvédelmi miniszter, a beliigyminiszter, az igazsagiigyi
miniszter vagy a gazdasigért, koltségvetésért, illetve vamiigyekért felel6s miniszterek indokoldssal
ellatott, irasbeli kérelme alapjan Adllitjadk ki. Az egyes miniszterek ezt a hataskort egyénileg csak
kozvetlen, titkos honvédelmi anyagok kezelésére jogosult munkatarsakra ruhdzhatjak at.
A kérelemben szerepelniiik kell az alabbiaknak:
1° az alkalmazandé médszer(ek);
2° az a szolgalat, amelynek vonatkozasaban a kérelmet benyujtottak;
3° az elérni kivant cél(ok);
4° az intézkedések indoka(i);

5° az engedély érvényességének idStartama;

6° az érintett személy(ek), helyszin(ek) vagy jarmtvek.
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A 6° pont alkalmazdsdban az ismeretlen személyazonossigii egyéneket ismertetéjeleik vagy leirasuk
alapjan, a helyszineket vagy jarmtiveket pedig a kérelem targyat képezé személyekre vald hivatkozassal
lehet megadni.

[‘“]n
A CSI L. 821-3. cikke els6 bekezdése értelmében:

»A kérelmet kozolni kell a hirszerzési modszereket ellenérzé nemzeti bizottsag elnokével, illetve ennek
hidnydban a bizottsag L. 831-1. cikk 2. és 3. pontjdban emlitett egyik tagjaval, aki 24 6ran belil
megkiildi véleményét a miniszterelnoknek. Ha a kérelmet a bizottsag részleges vagy teljes iilése
vizsgalja meg, errdl haladéktalanul tdjékoztatja a miniszterelnokot és 72 éran belil véleményt hoz.”

A CSI L. 821-4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen konyv V. cimének L.-IV. fejezetében emlitett mddszerek alkalmazasara vonatkoz6 engedélyt a
miniszterelnok legfeljebb négy hénapos id6tartamra adja meg. [...] Az engedélynek tartalmaznia kell az
L. 821-2. cikk 1-6° pontjaban foglalt indokokat és adatokat. Az e fejezetben megallapitott feltételek
mellett barmely engedély meghosszabbithatd.

Ha az engedélyt a hirszerzési mddszereket ellenérzé nemzeti bizottsdg elutasité véleménye ellenére
adjdk meg, az engedélynek tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek miatt nem a véleményben
foglaltak szerint jartak el.

[...]”
A CSI e cimének II1. fejezetében szerepld L. 833-4. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A bizottsdg sajat kezdeményezésére, vagy barmely olyan személy panasza esetén, aki ellendrizni
kivanja, hogy nem alkalmaznak vele szemben szabdlytalan hirszerzési moddszereket, megvizsgédlja a
hivatkozott mddszert vagy mddszereket, és ellendrzi, hogy azokat a jelen konyvben foglaltak
tiszteletben tartdsaval alkalmaztdk-e, illetve alkalmazzak-e. A bizottsdg értesiti a panasz benyujtéjat
arrél, hogy lefolytatta a sziikséges vizsgalatokat, anélkiil hogy a mddszerek alkalmazasat helybenhagyna

vagy elutasitana.”

A CSI L. 841-1. cikkének els6 és masodik bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

JA jelen torvény L. 854-9. cikkében foglalt kiilonos rendelkezésekre is figyelemmel, a Conseil d’Etat
(allamtandacs) a code de justice administrative (a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé torvény)
VIL konyve VII. cimének Illa. fejezetében foglalt feltételek mellett hataskorrel rendelkezik a jelen konyv
V. cimében emlitett hirszerzési mddszerek alkalmazasara vonatkozé kérelmek elbirdlasara.

A Conseil d’Etat-hoz (4llamtanécs) a kévetkezd személyek fordulhatnak:

1° Béarmely személy, aki ellenérizni kivinja, hogy nem alkalmaznak vele szemben szabdlytalan
hirszerzési mddszereket, és igazolja az L. 833-4. cikkben eldirt eljaras el6zetes lefolytatdsat;

2° A hirszerzési mddszereket ellenérzé nemzeti bizottsag, az L. 833-8. cikkben meghatdrozott feltételek
mellett.”

A CSI normativ részében a VIII. kényvnek az ,engedélyhez kotott informdacidgytijtési mddszerekre”

vonatkoz6 V. cime tartalmazza tobbek kozott , A csatlakozasi adatokhoz valé hatésagi hozzaférés” cimi
I. fejezetet, amelyben a CSI L. 851-1-L. 851-7. cikke talalhaté.
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A CSI L. 851-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen konyv II. cimének I. fejezetében eldirt feltételek mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
és a [CPCE] L. 34-1. cikkében emlitett személyek, valamint a 2004. janius 21-i loi n° 2004-575 pour la
confiance dans I'économie numérique [(a digitdlis gazdasiagba vetett bizalomrdl sz6l6é
2004-575. sz. torvény, JORF, 2004. junius 22., 11168. o.)] 6. cikke I. részének 1. és 2. pontjaban
emlitett személyek esetében engedélyezheté az elektronikus hirkozlési halozatuk vagy szolgaltatdjuk
altal kezelt vagy 6rzott informaciok vagy dokumentumok, koztiikk olyan miszaki adatok gytjtése,
amelyek az elektronikus hirkozlési szolgéltatéi el6fizetések vagy csatlakozasok szaméanak azonositdsara,
a megjelolt személy el6fizetési vagy csatlakozasi szdmainak megéllapitasara, a hasznalt végberendezések
helymeghatdrozasara, tovabba az el6fizeté altal hivott és fogadott hivoszamok listajat, valamint a
kommunikacié id6tartamat és idGpontjat tartalmazé értesitésre vonatkoznak.

Az L. 821-2. cikkben foglaltaktdl eltéréen az elektronikus hirkozlési szolgaltatéi eléfizetési vagy
csatlakozasi szdmok azonositdsdra, illetve a megjelolt személy Osszes eldfizetési vagy csatlakozasi
szamanak megdallapitasira vonatkozé miuszaki adatokra irdnyuld, indokoldssal ellatott irasbeli
kérelmeket az L. 811-2. és L. 811-4. cikkben emlitett hirszerzé szolgilatok egyénileg kijelolt és
felhatalmazott alkalmazottai kozvetleniil megkiildik a hirszerzési modszereket ellen6rzé6 nemzeti

7”7

bizottsagnak. A bizottsag az L. 821-3. cikkben eléirt feltételek mellett véleményt ad.

Az adott miniszterelnoki szolgalat feladata az informacidknak vagy dokumentumoknak a jelen cikk elsé
bekezdésében emlitett gazdasdgi szerepl6ktél és személyektél valé beszerzése. A hirszerzési
modszereket ellenérzé nemzeti bizottsdg a gy(jtott informacidkhoz vagy dokumentumokhoz allandd,
teljes, kozvetlen és azonnali hozzaféréssel rendelkezik.

A jelen cikk alkalmazasanak részletes szabdlyait a Conseil d’Etat (4llamtandcs) a Commission nationale
de l'informatique et des libertés [az informatika és a szabadsagjogok kérdésével foglalkozé nemzeti
bizottsdg, Franciaorszdg], valamint a hirszerzési mddszereket ellen6rz6 nemzeti bizottsdg
véleményének kikérését kovetéen rendeletben allapitja meg.”

A CSI L. 851-2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

sI. — A jelen konyv II. cimének I. fejezetében el6irt feltételek mellett, kizarélag a terrorizmus
megel6zése érdekében egyedileg engedélyezhet6 az L. 851-1. cikkben emlitett, kordbban fenyegetéssel
kapcsolatba hozhaté személyként azonositott egyénekre vonatkozé informdacidknak vagy
dokumentumoknak az L. 851-1. cikkben emlitett gazdasagi szereplék és személyek héldzatain torténd,
valés idejli gytijtése. Amennyiben alapos okkal feltételezhetd, hogy az engedéllyel érintett személy
kornyezetéhez tartozé személy vagy személyek alkalmasak arra, hogy az engedély alapjaul szolgald cél
tekintetében informdciét szolgdltassanak, az engedély e személyek mindegyike tekintetében egyedileg
megadhato.

I bis. A jelen cikk alapjan kiadott, egyidejtileg hatalyban 1évé engedélyek maximalis szdmat a hirszerzési
modszereket ellen6rz6 nemzeti bizottsdg véleményének kikérését kovetéen a miniszterelnok allapitja
meg. Az engedélyek maximdlis szamat és annak az L. 821-2. cikk els¢ bekezdésében emlitett
miniszterek kozotti felosztasait megallapité hatdrozatot, valamint a lehallgatdsi engedélyek szamat a
bizottsag tudomasara kell hozni.

[...]”
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A CSI L. 851-3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»I. — A jelen konyv IL. cimének I. fejezetében meghatarozott feltételek mellett, kizarélag a terrorizmus
megel6zése érdekében az L. 851-1. cikkben emlitett gazdasagi szereplék és személyek kotelezhetSk
arra, hogy a hdldzataikon az esetlegesen terrorfenyegetésre utalé csatlakozasoknak az engedélyben
pontosan meghatdrozott szempontok alapjan torténé kisziirésére iranyuld, automatizalt adatkezelést
végezzenek.

Az ilyen automatizalt adatkezelési mtveletek kizarélag az L. 851-1. cikkben emlitett informacidkat vagy
dokumentumokat haszndljak fel, csak olyan adatokat gydjtenek, amelyek megfelelnek a meghatarozott
szempontoknak, és nem teszik lehet6vé azoknak a személyeknek az azonositisit, akikre az
informacidk vagy dokumentumok vonatkoznak.

A miniszterelnok engedélye az aranyossdg elvére figyelemmel pontosan meghatarozza az adatkezelés
végrehajtasainak muszaki korét.

II. — A hirszerzési modszereket ellen6rzé nemzeti bizottsdag véleményt ad az automatizalt adatkezelési
miveletekre vonatkozdé engedély iranti kérelemrdl és az alkalmazott kisziirési szempontokrdl. A
bizottsag allando, teljes és kozvetlen hozzaféréssel rendelkezik ezekhez az adatkezelési miiveletekhez,
valamint a gytjtott informacidkhoz és adatokhoz. A bizottsag tdjékoztatist kap az adatkezelési
miveletek és szempontok megvaltoztatdsardl, és ajanldsokat tehet.

A jelen cikk I. pontjdban el6irt, automatizalt adatkezelés elvégzésére vonatkozé elsé engedélyt két
hoénapra kell kidllitani. Az engedély a jelen konyv II. cimének I. fejezetében foglalt, idStartamra
vonatkoz6 feltételek mellett meghosszabbithaté. A meghosszabbitdsi kérelem tartalmazza az
automatizalt adatkezelés dltal jelzett azonositok szamdnak kimutatdsat, valamint e jelzések
relevancidjanak elemzését.

III. — Az L. 871-6. cikkben eldirt feltételeket alkalmazni kell az L. 851-1. cikkben emlitett gazdasagi
szereplOk és személyek altal az automatizalt adatkezelés elvégzése érdekében végzett miiveletekre.

IV. — Amennyiben a jelen cikk I. pontjdban emlitett adatkezelési miveletek terrorfenyegetettség
fennallasara utalé adatokat tdrnak fel, a miniszterelnok vagy az dltala megbizott személy a hirszerzési
modszereket ellenérzé nemzeti bizottsag altal a jelen konyv II. cimének I. fejezetében eldirt feltételek
szerint kiadott véleményét kovetden engedélyezheti az érintett személy vagy személyek azonositdsat és
a rajuk vonatkozé adatok gytjtését. Ezeket az adatokat az informaciégytijtéstdl szamitott 60 napon
beliil felhasznaljak és e hatarid6 lejartat kovetéen megsemmisitik, kivéve az érintett személyhez vagy
személyekhez kapcsolodd terrorfenyegetés fenndllasit aldtdmasztd, megalapozott bizonyitékok
esetében.

[...]”

A CSI L. 851-4. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»A jelen konyv II. cimének I. fejezetében elSirt feltételek mellett a hasznalt végberendezések
helymeghatdrozasara vonatkozo, az L. 851-1. cikkben emlitett miiszaki adatok halézati kérés alapjan

gyljtheték, az adatokat pedig a gazdasigi szereplék valés id6ben tovabbithatjdk az adott
miniszterelnoki szolgalatnak.”
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A CSI R. 851-5. cikke, amely a torvény szabdlyozasi részében szerepel, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. — Az L. 851-1. cikkben emlitett informdciok vagy dokumentumok — a levélvéltds vagy a megtekintett
informécié tartalmat kivéve — a kovetkezok:

1° A [CPCE] R. 10-13. és R. 10-14. cikkében, valamint a [2011-219. sz.] rendelet 1. cikkében felsorolt
informdciok vagy dokumentumok;

2° A 1° pontban emlitetteken kiviili olyan muszaki adatok, amelyek:
a) lehet6vé teszik a végberendezések helyének meghatarozasat;

b) a végberendezések hdlézatokhoz vagy nyilvinos online hirkozlési szolgaltatasokhoz valé
hozzaférésére vonatkoznak;

c) elektronikus hirkozlés halézaton keresztill torténé lebonyolitdsira vonatkoznak;

d) felhasznald, kapcsolat, hdlézat vagy nyilvanos online hirkozlési szolgdltatds azonositasira és
hitelesitésére vonatkoznak;

e) a végberendezések jellemzdire és szoftverkonfiguracidjara vonatkoznak.

II. — Az L. 851-1. cikk alkalmazasaval kizarélag az I. szakasz 1° pontjaban emlitett informacidkat és
dokumentumokat lehet gytjteni. Az informdciégytijtés nem valés idében torténik.

Az 1. szakasz 2. pontjaban felsorolt informacidk csak az L. 851-2. és az L. 851-3. cikk alkalmazdasdval
gyljtheték az e cikkekben el6irt feltételek és korlatozasok mellett, az R. 851-9. cikk alkalmazdsara is
figyelemmel.”

A CPCE
A CPCE L. 34-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»I. — Ezt a cikket az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyilvanossag szdmadra torténé nyujtasaval
Osszefiiggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni; alkalmazni kell tobbek kozott az adatgytjté és
azonosito eszkozoket tdmogatd halozatokra is.

II. — Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok, és killonésen a nyilvanos online hirkozlési
szolgaltatasokhoz valé hozzaférést nyujté személyek — a IIL, IV., V. és VI. szakasz rendelkezéseire is
figyelemmel — valamennyi forgalmi adatot térolnek vagy anonimmé tesznek.

A nyilvanossag szdmara elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd személyek az elézé albekezdés
rendelkezéseinek betartdsa mellett meghatdrozzak az illetékes hatésagok kérelmére vald vélaszadast
lehet6vé tevod belsé eljarasokat.

Azok a személyek, akik f6 vagy kiegészité szakmai tevékenységként — adott esetben téritésmentesen —
hélézati hozzaférés Gtjan online hirkozlést lehetévé tevé csatlakozast biztositanak a nyilvanossag
szamadra, kotelesek betartani az elektronikus hirkozlési szolgaltatokra e cikk alapjan alkalmazandé
rendelkezéseket.

III. — Blincselekmények vagy a code de la propriété intellectuelle [a szellemi tulajdonrdl szélé torvény]

L. 336-3. cikkében meghatarozott kotelezettség megsértésének kivizsgaldsa, megallapitasa és iildozése,
illetve az automatizalt adatkezelési rendszerek elleni, a code pénal [biintet§ torvénykonyv]
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323-1-323-3-1. cikkében foglalt és biintetend6vé tett jogsértések megel6zése érdekében, valamint
sziikség esetén kizardlag a birdsdg, a szellemi tulajdonrdl szé6l6 torvény L. 331-12. cikkében emlitett
féhatésag vagy a code de la défense [a honvédelemrdl sz6l6 torvény] L. 2321-1. cikkében emlitett, az
informaciés rendszerek biztonsagaért felelés nemzeti hatésig rendelkezésére bocsatasanak lehetdvé
tétele érdekében az egyes miszakiadat-kategéridk torlésére vagy anonimmé tételére iranyuld
miveletek legfeljebb egy évvel elhalaszthaték. A Conseil d’Etat (dllamtanics) az informatika és a
szabadsagjogok kérdésével foglalkozé6 nemzeti bizottsdg véleményének kikérését kovetéen hozott
rendeletében, a VI. szakaszban foglalt korlatozasok mellett, meghatdrozza a szolgaltatok tevékenysége
és a hirkozlés jellege szerint ezeket az adatkategoridkat és az adatok tarolasanak idGtartamat, valamint
adott esetben a szolgaltatdk altal az allam kérésére ilyen jogcimen nyujtott szolgaltatdasok azonosithato,
konkrét tobbletkoltségeinek ellentételezésére vonatkozd, részletes szabélyokat.

[...]

VI. — A IIL,, IV. és V. szakaszban meghatdrozott feltételek szerint megérzott és kezelt adatok kizardlag
a gazdasagi szerepldk altal nydjtott szolgaltatdsok felhasznadléinak azonositasara, az emlitett szolgaltatok
altal végzett hirkozlések muszaki jellemzdire és a végberendezések helymeghatdrozasara vonatkoznak.

Semmiképpen sem vonatkozhatnak ezen adatok az ezen kommunikacié keretében barmilyen médon
valtott tizenetek vagy megtekintett informdcidk tartalmara.

Az adatok meglrzését és kezelését az 1978. januar 6-i loi n° 78-17 relative a I'informatique, aux fichiers
et aux libertés [az informatikardl, az iratokrél és a szabadsigjogokrol szélé 78-17. sz. torvény]
rendelkezéseire figyelemmel kell végezni.

7”7 s

A szolgaltatdk az adatoknak a jelen cikkben eldirtaktdl eltéré céla felhaszndlasanak megakadélyozésa
érdekében minden sziikséges intézkedést megtesznek.”

A CPCE R. 10-13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

sl — Az L. 34-1. cikk III. szakaszdnak alkalmazasiban az elektronikus hirkozlési szolgaltatok a
blincselekmények kivizsgalasa, megallapitisa és ildozése érdekében a kovetkezé adatokat 6rzik meg:

a) a felhasznalé azonositdséat lehetévé tévd informécidk;

b) a haszndlt hirkozlési végberendezésekre vonatkozé adatok;

c) az egyes kozlések miszaki jellemzdi, napja, id6pontja és idStartama;

d) a kért vagy felhasznalt kiegészit6é szolgaltatdsokra és szolgaltatéikra vonatkozé adatok;

e) a kozlés cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositdsat lehet6vé tevé adatok.

II. — Tavkozlési tevékenység esetén a szolgaltatdé megérzi a II. pontban emlitett adatokat, valamint a
kozlés forrasanak és helymeghatarozasanak azonositasat lehetévé tévo adatokat.

III. — Az e cikkben emlitett adatok tarolasanak idStartama a rogzités napjatdl szamitott egy év.
IV. — Az e cikkben emlitett kategéridkba tartozé adatok szolgéltatasa céljabdl az igazsagiigyi hatésagok
altal igényelt, a szolgaltaté részérdl felmeriilt azonosithaté és konkrét tobbletkoltségeket a code de

procédure pénale (biintetSeljarasrdl szolé torvénykonyv) R. 213-1. cikkében foglalt szabdlyok szerint
kell ellentételezni.”
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A CPCE R. 10-14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»l. — Az L. 34—-1. cikk IV. szakaszanak alkalmazasaban az elektronikus hirkozlési szolgaltaték jogosultak
szamlazasi és fizetési miveleteik érdekében megdrizni azokat a miszaki jellegli adatokat, amelyek
lehetévé teszik a felhaszndlé azonositdsat, valamint az R. 10-13. cikk I. szakaszdnak b), c) és
d) pontjaban emlitett adatokat.

II. — Tavkozlési tevékenység esetén a szolgaltatok az 1. szakaszban emlitett adatokon kiviil megdrizhetik
a kozlés helymeghatdrozasara és a kozlés cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositidsira vonatkozo
miszaki adatokat, valamint a szamldzas alapjaul szolgalé adatokat.

III. — Az e cikk I. és II. pontjdban emlitett adatok csak akkor Orizhet6k meg, ha a nyujtott
szolgaltatasok szamldzasahoz és kifizetéséhez sziikségesek. A megérzésiiknek az e cél eléréséhez
feltétleniil sziikséges idore kell korlatozédnia, de nem haladhatja meg az egy évet.

IV. — A halézat- és létesitménybiztonsig érdekében a szolgéltatok harom hénapot meg nem haladé
idétartamra megdrizhetik:

a) a kozlés forrasanak és helymeghatarozasanak azonositasat lehetévé tévo adatokat;
b) az egyes kozlések miiszaki jellemzdit, napjat, id6pontjat és id6tartamat;
¢) a kozlés cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositasat lehetévé tevé miiszaki adatokat;

d) a kért vagy felhasznalt kiegészit6 szolgdltatasokra és szolgaltatéikra vonatkozd adatokat.”

A digitdlis gazdasdgba vetett bizalomrdl szolé, 2004. junius 21-i 2004-575. sz. torvény

A digitalis gazdasagba vetett bizalomrdl sz6l6, 2004. janius 21-i 2004-575. sz. torvény (JORF 2004.
junius 22., 11168. o., a tovabbiakban: LCEN) 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»I. — (1) A nyilvdnos online hirkozlési szolgaltatasokhoz valé hozzaférést nyajté személyek
tajékoztatjak elofizetdiket arrdl, hogy léteznek olyan technikai eszkozok, amelyek lehet6vé teszik egyes
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés korlatozasat vagy kivalasztasat, és legaldbb egy ilyen eszkozt kindlnak
szamukra.

[...]

(2) Azok a természetes vagy jogi személyek, akik — akdr téritésmentesen — nyilvinos online hirkozlési
szolgaltatdsok révén a nyilvanossdag szamdra torténé rendelkezésre bocsitds céljabol az ezen
szolgaltatasok igénybevevdi dltal tovabbitott barmilyen jel, irds, kép, hang vagy iizenet tarolasat végzik,
nem tartoznak polgdri jogi felel6sséggel a szolgaltatds igénybe vevdje kérésére tarolt tevékenységekért
vagy informdciokért, ha nem volt tényleges tudomadsuk ezek jogellenességérdl vagy a jogellenességet
jelzé tényekrdl, illetve korilményekrdl, vagy ha a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul intézkedtek
az adatok eltavolitisa vagy a hozzaférés letiltdsa érdekében.

[...]”

II. — Az L. szakasz (1) és (2) bekezdésében emlitett személyek oly mdédon birtokoljak és 6rzik meg az
adatokat, hogy azonositani lehessen barkit, aki hozzdjarult az 4dltaluk nydjtott szolgdltatasok
tartalmanak vagy egyik tartalmanak a létrehozasahoz.
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A nyilvdnos online hirkozlési szolgaltatast megjelentet6 személyeknek olyan technikai eszkozoket
biztositanak, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy megfeleljenek a III. szakaszban el6irt azonositasi
feltételeknek.

Az igazsagiigyi hat6sag kérheti az I. szakasz (1) és (2) bekezdésében emlitett szolgéltatoktdl az els6
albekezdésben emlitett adatok kozlését.

Ezen adatok kezelésére a biintetd torvénykonyv 226-17., 226-21. és 226-22. cikkének rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) altal az informatika és a szabadsagjogok kérdésével foglalkozé nemzeti

bizottsag véleményének kikérését kovetéen elfogadott rendelet meghatdrozza az elsé albekezdésben
emlitett adatok korét, megd6rzésiik idGtartamat és részletes szabdlyait.

[...]”

A 2011-219. sz. rendelet

Az LCEN 6. cikke II. szakaszanak utolsé bekezdése alapjan elfogadott 2011-219. sz. rendelet 1. fejezete
tartalmazza e rendelet 1-4. cikkét.

A 2011-219. sz. rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [LCEN] 6. cikkének II. szakaszaban emlitett, e rendelkezés alapjan kotelez6en megérzend6 adatok
a kovetkezdk:

1° Az ugyanezen cikk I. szakaszdnak (1) bekezdésében emlitett személyek és eléfizet6ik minden egyes
csatlakozasa tekintetében:

a) a csatlakozds azonositoja;

b) e személyek altal az eléfizetének kiosztott azonosito;

¢) a csatlakozashoz hasznalt végberendezés azonositdja, ha ahhoz hozzaférésiik van;
d) a csatlakozas kezdetének és végének napja és idépontja;

e) az eldfizetdi vonal jellemz6i;

2° Az ugyanezen cikk I. szakaszdnak (2) bekezdésében emlitett személyek és minden egyes létrehozdsi
mivelet tekintetében:

a) a kozlés alapjaul szolgalé csatlakozds azonositéja;

b) az informdcids rendszer éltal a miivelet targyat képez6 tartalomra kiosztott azonosito;
c) a szolgaltatashoz val6 csatlakozasra és a tartalomatvitelre hasznalt protokollok tipusai;
d) a mivelet jellege;

e) a mvelet napja és idGpontja;

f) a mivelet végzdje dltal a miivelet nyujtasakor haszndlt azonosito;
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3° Az ugyanezen cikk I. szakaszanak (1) és (2) bekezdésében emlitett személyek tekintetében a
felhaszndl¢ altal a szerz6dés aldirasakor vagy felhaszndléi fiok létrehozasakor szolgéltatott informacidk:

a) csatlakozdsi azonosité a felhaszndléi fidk létrehozasanak idépontjaban;
b) vezetéknév, keresztnév, illetve cégnév;

¢) kapcsolédo postai cimek;

d) felhasznélénevek;

e) kapcsolédd e-mail- vagy felhaszndloi cimek;

f) telefonszamok;

g) jelszo, valamint a jelsz6 ellendrzését vagy mddositisat lehetévé tevé adatok, a legutobbi frissités
szerinti valtozatban;

4° Az ugyanezen cikk I. szakaszanak (1) és (2) bekezdésében emlitett személyek tekintetében dijkoteles

szerz6dés vagy felhaszndloi fidk esetén minden egyes fizetési mivelet vonatkozdsdban az aldbbi,

fizetésre vonatkozé informaciok:

a) az alkalmazott fizetési méd;

b) a fizetés hivatkozasi szima;

c) az Osszeg;

d) a tranzakcié napja és idépontja.

A 3. és 4. pontban emlitett adatokat csak az egyénekre szokdsosan jellemz6é mértékben kell megérizni.”

E rendelet 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tartalom létrehozasahoz valé hozzdjarulas a kovetkezdkre irdnyulé miveletekre terjed ki:

a) eredeti tartalom létrehozésa;

b) a tartalom és a tartalomhoz kapcsolédé adatok moédositasa;

c) tartalom eltavolitasa.”

Az emlitett rendelet 3. cikke kimondja:

»Az 1. cikkben emlitett adatok tdrolasdnak idGtartama egy év:

a) az 1. és 2. pontban emlitett adatok esetében a tartalom létrehozasanak napjatdl szamitva minden
olyan mivelet tekintetében, amely a 2. cikkben meghatarozott tartalom-létrehozashoz valé

hozzajaruldsnak mindsiil;

b) a 3. pontban emlitett adatok esetében a szerz6dés megszlinésének vagy a felhaszndl6i fidk
zarolasanak napjatdl szamitva;
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¢) a 4. pontban emlitett adatok esetében az egyes szamlak vagy fizetési miiveletek vonatkozdsiban a
szamla kibocsatasanak id6pontjatdl vagy a fizetési mivelet id6pontjatdl szamitva.”

A belga jog

A 2016. mdjus 29-i torvény tobbek kozott a kovetkezd jogszabalyokat mddositotta: a 2005. janius 13-i
loi relative aux communications électroniques (az elektronikus hirkozlésrél szol6 torvény, Moniteur
belge, 2005. jinius 20., 28070. o.; a tovabbiakban: 2005. junius 13-i torvény), a code d’instruction
criminelle (biintet6eljarasi torvény), valamint az 1998. november 30-i loi organique des services de
renseignement et de sécurité (a hirszerz6 és biztonsagi szolgalatokrdl szélé sarkalatos torvény,
Moniteur belge, 1998. december 18., 40312. o.; a tovabbiakban: 1998. november 30-i torvény).

A 2005. junius 13-i torvény 2016. mdjus 29-i torvénybdl kovetkezd véltozatdanak 126. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1.§ Az 1992. december 8-i loi relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de
données a caractére personnel [a magdnélethez val6 jognak a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl szolé torvény] sérelme nélkiil, a nyilvanos telefonszolgaltatok (beleértve az
internettelefon-szolgaltatokat is), az internethozzaférés-szolgaltatok, az elektronikus levelezési
szolgaltatok, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési halézatok tizemeltet6i, valamint az ilyen
szolgaltatasokat nyujté gazdasagi szerepl6k megérzik a 3. §-ban foglalt, az altaluk az érintett hirkozlési
szolgaltatasok nyujtdsa keretében létrehozott vagy kezelt adatokat.

A jelen cikk a kozlések tartalmara nem terjed ki.

Az 3. §-ban emlitett adatok megérzésének kotelezettsége a sikertelen hivasokra is vonatkozik,
amennyiben ezek az adatok az érintett hirkozlési szolgaltatdsok nyudjtasaval osszefiiggésben:

1° telefonos adatok esetében nyilvanosan elérhet elektronikus hirkozlési szolgaltatasok vagy nyilvanos

elektronikus hirkozl6é halézatok szolgéltatoi altal eldallitott vagy kezelt adatok, vagy
2° internetes adatok esetében e szolgdltatok altal rogzitett adatok.

2. § Kizardlag az aldbbi hatésagok kaphatnak egyszeri kérelem alapjan az 1. § elsé bekezdésében
emlitett szolgdltatoktol a jelen cikk alapjan megérzott adatokhoz az aldbbiakban felsorolt célokbdl és
feltételekkel hozzaférést:

1° az igazsagiigyi hatdsagok bilincselekmények kivizsgalasa, felderitése és iildozése céljabdl, a
biintetbeljarasi torvény 46 bis és 88 bis cikkében foglalt intézkedések végrehajtisa érdekében, az e
cikkekben meghatarozott feltételek mellett;

2° a hirszerz6 és biztonsagi szolgalatok hirszerz6 tevékenységeik teljesitése érdekében, a hirszerzd és
biztonsagi szolgalatokrdl sz6lé 1998. november 30-i sarkalatos torvény 16/2., 18/7. és 18/8. cikkében
foglalt adatgytjtési modszerek alkalmazasaval, az e torvényben meghatarozott feltételek mellett;

3° az [Institut belge des services postaux et des télécommunications (a postai és hirkozlési

szolgéltatasok belgiumi hivatala)] valamennyi renddrtisztje a 114. és a 124. cikkbe, valamint a jelen
cikkbe 1itk6z6 buncselekmények kivizsgaldsa, felderitése és tildozése céljabol;
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4° a helyszini segitséget nyujté siirgGsségi segélyszolgdlatok, amennyiben segélyhivast kovetéen az
érintett szolgaltatétdl nem kapjak meg a 107. cikk 2. §-anak harmadik bekezdésében emlitett adatbazis
segitségével a hivo fél azonositdsara szolgdld adatokat, illetve hidnyos vagy helytelen adatokat kapnak.
Kizardlag a hivé fél azonositasira szolgalé adatok kérhetSk ki, és legkésébb a hivast kovet6é 24 6ran
beliil;

5° a Cellule des personnes disparues de la Police Fédérale [a szovetségi rendérség eltlint személyek utan
kutatd osztalya] rendértisztje a veszélyben 1évé személy segitésére, és az azon személyek felkutatdsara
iranyul6 feladata keretében, akiknek eltlinése aggodalomra ad okot, amennyiben alapos okkal
vélelmezheté vagy valoszinGsithetd, hogy az eltlint személy testi épsége kozvetlen veszélyben forog.
Kizérdlag a 3. § elsé és masodik bekezdésében foglalt, az eltlint személyre vonatkoz6 és az adatok
beszerzése iranti kérelmet megel6z6 48 6raban megdrzott adatok kérheték ki az érintett szolgaltatotol

a Kirdly éltal kijelolt rendSrségi szolgalat atjan.

6° a Service de médiation pour les télécommunications [hirkozlési kozvetit6i szolgalat] a halézatot vagy
elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat rosszhiszemtien haszndlé személyek azonositisa érdekében, az
1991. marcius 21-i loi portant réforme de certaines entreprises publiques économiques [az egyes
allami vallalatok atalakitdsardl szoloé torvény] 43bis cikke 3. §-dnak 7. pontjdban foglalt feltételeknek
megfeleléen. Kizarélag azonosité adatok kérhetdk ki.

Az 1. § elsé bekezdésében emlitett szolgédltatok biztositjdk, hogy a 3. §-ban foglalt adatok korlatlanul
hozzaférhetSk legyenek Belgium teriiletérdl, és hogy ezen adatok és az azokkal Osszefliiggé minden
mas szitkséges informdcié haladéktalanul és kizarélag a jelen §-ban emlitett hatésagok szdmdra
atadhaté legyen.

Az 1. § els6é albekezdésében emlitett szolgaltatok — egyéb jogszabalyi rendelkezések sérelme nélkiil —
nem hasznalhatjak fel mas célbdl a 3. § alapjan megdrzott adatokat.

3. § A felhasznald, az el6fizetd és a hirkozlési eszkozok azonositdsara szolgalé adatokat — a masodik és
harmadik bekezdésben kifejezetten kizart adatok kivételével — azon id6ponttdl szamitott tizenkét
hoénapig kell megdrizni, amikor az igénybe vett szolgdltatds segitségével a kozlés az utolsé alkalommal
létrejohet.

A végberendezésnek a halézathoz és a szolgdltatashoz valé hozzaférésére és csatlakozasara, illetve a
végberendezés helymeghatarozasara — koztikk a halézati végpontra — vonatkozé adatokat a kozlés
idépontjatol szamitott tizenkét hénapig kell megdrizni.

A kozlés tartalman kivilli egyéb hirkozlési adatokat, koztiikk a kozlés forrasara és rendeltetési helyére
vonatkozé adatokat a kozlés idépontjatdl szamitott tizenkét honapig kell megdrizni.

A Kirdly az igazsagiligyi miniszter és [az elektronikus hirkozlési tigyekért felelés miniszter] javaslatara, a
Commission de la protection de la vie privée [(a maganélet védelméért felel6s bizottsag)] és a Hivatal
véleményének kikérését kovetéen a minisztertandcs dltal megvitatott rendeletben, az els6—harmadik
bekezdésben szerepld kategéridk szerint meghatdrozza a megdrizend6 adatok korét, valamint azokat a
kovetelményeket, amelyeknek ezen adatoknak meg kell felelnitik.

[...]”
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-511/18. sz. iigy

A Quadrature du Net, a French Data Network, a Fédération des fournisseurs d’accés a Internet és az
Igwan.net a Conseil d’Ftat-hoz (allamtanacs, Franciaorszag) 2015. november 30-a4n és 2016. mércius
16-an benyujtott, az alapeljarasban egyesitett keresetleveleivel a 2015-1185., 2015-1211., 2015-1639. és
2016-67. sz. rendelet megsemmisitését kérte, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy e rendeletek sértik
a francia alkotmanyt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdélo eurdpai egyezményt
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE), valamint a Charta 7., 8. és 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 2000/31 és 2002/58 iranyelvet.

Konkrétan a 2000/31 iranyelv megsértésére alapitott jogalapokkal kapcsolatban a kérdést eldterjesztd
birésag ramutat, hogy a CSI L. 851-3. cikkében foglalt rendelkezések arra kotelezik az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokat és a miszaki szolgaltatast nyujtokat, hogy ,a halézataikon az esetlegesen
terrorfenyegetésre utal6 csatlakozasoknak az engedélyben pontosan meghatdrozott szempontok alapjan
torténd kisziirésére iranyuld, automatizalt adatkezelést végezzenek”. Ez a médszer az ezen szolgaltatdk
és szolgaltatasnyujték dltal kezelt Osszes csatlakozasi adat koziil csak azoknak az adatoknak a
korlatozott ideig tarté gytjtésére iranyul, amelyek ilyen stlyos bilincselekménnyel 0Osszefiiggésbe
hozhaték. E koriilmények kozott az emlitett rendelkezések, amelyek nem irnak eld altalanos és aktiv
megfigyelési kotelezettséget, nem sértik a 2000/31 iranyelv 15. cikkét.

A 2002/58 iranyelv megsértésére alapitott jogalapokkal kapcsolatban a kérdést elSterjesztd birdsag ugy
itéli meg, hogy az iranyelv rendelkezéseibdl, valamint a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson
és tarsai itéletbdl (C-203/15 és C-698/15, a tovabbiakban: Tele2 itélet, EU:C:2016:970) tobbek kozott az
kovetkezik, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatékra olyan kotelezettséget el6ird rendelkezések,
mint a felhasznaldik és el6fizetik forgalmi és helymeghatdrozé adatainak éltaldnos és kiilonbségtétel
nélkiili, az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett célok — koztiik a nemzetbiztonsag,
a nemzetvédelem és a kozbiztonsag — érdekében torténé megérzése, ezen irdnyelv hatdlya ald
tartoznak, amennyiben e rendelkezések az emlitett szolgéltatok tevékenységét szabdlyozzak. Ugyanez
vonatkozik a nemzeti hatésagok adatokhoz valé hozzaférésére, valamint azok felhasznalasara vonatkozé
szabdlyozasokra.

A kérdést elGterjesztd birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a CSI L. 851-1. cikkébdl eredd
megOrzési kotelezettség és az emlitett torvény L. 851-1., L. 851-2. és L. 851-4. cikkében eléirt, az
emlitett adatokhoz valé — akar valés idejli — hatdsagi hozzaférés is a 2002/58 iranyelv hatdlya ala
tartozik. Ugyanez vonatkozik e torvény L. 851-3. cikkének rendelkezéseire is, amelyek bar daltalanos
megOrzési kotelezettséget nem irnak elé az érintett szolgdltatok szamadra, arra kotelezik Sket, hogy az
esetlegesen terrorfenyegetésre utalé csatlakozasok kiszlirésére iranyuld, automatizalt adatkezelést
végezzenek a héldzataikon.

Ezzel szemben e birdsag Ggy véli, hogy nem tartoznak a 2002/58 iranyelv hatdlya ald a CSI-nek a
megsemmisités irdnti kérelmekkel érintett azon rendelkezései, amelyek az allam daltal kozvetleniil
alkalmazott informaciogytjtési modszerekre vonatkoznak, de nem szabdlyozzdk az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok tevékenységét, és nem irnak el6 konkrét kotelezettségeket szamukra. E
rendelkezések tehat nem tekintheték ugy, hogy az uniés jogot hajtjak végre, és ezért nem lehet
eredményesen hivatkozni az arra alapitott jogalapokra, hogy e rendelkezések sértik a 2002/58
iranyelvet.

Igy a 2015-1185., a 2015-1211., a 2015-1639. és a 2016-67. sz. rendeletnek a 2002/58 iranyelvre
tekintettel, abbdl a szempontbdl fenndllé jogszertiségével kapcsolatos jogvitak elbirdldsat illetéen, hogy
e rendeleteket a CSI L. 851-1.-L. 851-4. cikkének végrehajtdsa érdekében fogadtdk el, harom kérdés
meriil fel az unids jog értelmezésére vonatkozdan.
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A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezését illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag
el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéit a CSI L 851-1. és
R. 851-5. cikke alapjan terhel6 &ltalanos és kiilonbségtétel nélkiilli megbrzési kotelezettség nem
tekinthet6-e, figyelemmel tobbek kozott a csatlakozdsi adatokokhoz valé hatésdgi hozzaféréshez és a
csatlakozasi adatok felhasznalasahoz kapcsol6dé biztositékokra és ellenérzésekre, a Charta 6. cikkében
biztositott biztonsaghoz valé jog és az EUSZ 4. cikk alapjan kizardlag a tagallamok feladatdba tartozé
nemzetbiztonsag kovetelményei altal igazolt beavatkozasnak.

Masodszor, ami az elektronikus hirkozlési szolgdltatast nydjték szamara el6irhaté egyéb
kotelezettségeket illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a CSI L. 851-2. cikkének
rendelkezései kizarolag a terrorizmus megel6zése érdekében engedélyezik a torvény L. 851-1. cikkében
el6irt informdacidk vagy dokumentumok ugyanazon személyektdl torténd gytjtését. Ez az adatgytjtés,
amely csak egy vagy tobb olyan egyént érint, akiket korabban terrorfenyegetéssel kapcsolatba hozhaté
személyként azonositottak, valés id6ben zajlik. Ugyanez a helyzet az emlitett torvény
L. 851-4. cikkében foglalt rendelkezések esetében, amelyek feljogositjdk a szolgaltatékat, hogy kizardlag
végberendezések helymeghatirozasara vonatkozé muszaki adatokat valds idében tovabbitsanak. Ezek a
modszerek eltéré célok alapjan és kiillonb6z6 mddokon valés ideji hatdsagi hozzaférést biztositanak a
CPCE és az LCEN alapjan tarolt adatokhoz, és nem réonak az érintett szolgéltatokra az altaluk nydjtott
szolgéltatasok szamldzasahoz és teljesitéséhez sziikségeshez képest tovabbi megérzési kovetelményt.
Hasonloképpen a CSI L. 851-3. cikkének rendelkezései, amelyek azt a kotelezettséget irjak el a
szolgaltatasnytjtédk szdmadra, hogy hdldézataikon a csatlakozdsok automatizdlt elemzését folytassik le,
szintén nem jelentenek altalanos és kiilonbségtétel nélkiili adatmegdrzést.

Marpedig egyrészt a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a nemzetbiztonsagot érintd, sulyos és
tartos fenyegetésekkel — kiilonosen terrorveszéllyel — Osszefiiggésben az éltalanos és kiilonbségtétel
nélkilli adatmegbrzés és a csatlakozdsi adatokhoz torténd, valés ideji hozzaférés gyakorlati
szempontbdl paratlanul hasznos. Az éltaldnos és kilonbségtétel nélkiili adatmegdrzés ugyanis lehet6vé
teszi a hirszerzé szolgalatok szamara, hogy még azt megel6z6en hozzaférjenek a hirkozlési adatokhoz,
hogy azonositandk azokat az okokat, amelyek miatt agy vélik, hogy az érintett személy veszélyt jelent a
kozbiztonsagra, a nemzetvédelemre vagy a nemzetbiztonsagra. Tovabba a csatlakozasi adatokhoz
torténd valos idejli hozzaférés lehet6vé teszi, hogy rugalmasan reagdlva kovessék azon egyének

magatartdsat, akik kozvetlen veszélyt jelenthetnek a kozrendre.

Masrészt a CSI L. 851-3. cikkében foglalt mddszer lehetévé teszi az e célbél pontosan meghatarozott
szempontok alapjan azon egyének kisziirését, akiknek a magatartisa a kommunikaciés moédjuk alapjan
terrorfenyegetésre utalhat.

Harmadszor, az illetékes hatésagoknak a tarolt adatokhoz valé hozzaférésével kapcsolatban az
elGterjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a Chartaval Osszefiiggésben a 2002/58 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy az a csatlakozasi adatok gytijtésére vonatkozd eljardsok szabdlyszertiségét
minden esetben az érintett személyek tdjékoztatisira vonatkoz6 kovetelménytol teszi fliggové,
amennyiben ez az informdcié mar nem veszélyezteti az illetékes hatésagok altal végzett nyomozast,
vagy pedig az ilyen eljardsok a nemzeti jogban el6irt egyéb eljardsi garancidk Osszessége alapjan
— amennyiben azok biztositjdk a jogorvoslathoz valé jog hatékonysagat — szabdalyszertinek tekinthetdk.

Ezen egyéb eljarasi garancidkat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag ismerteti tobbek kozott, hogy
barmely olyan személy, aki ellendrizni kivanja, hogy nem alkalmaznak vele szemben szabdlytalan
hirszerzési médszereket, a Conseil d’Etat (allamtanacs) szakositott testiiletéhez fordulhat, amelynek
feladata kontradiktérius eljarason kiviil kozolt informdciok alapjan annak ellendrzése, hogy a
kérelmezével szemben alkalmaztak-e ilyen mddszert, és hogy arra a CSI VIII. konyvével 6sszhangban
keriilt-e sor. A testiiletnek a kérelmek vizsgalatdra vonatkozé hataskore biztositja az altala gyakorolt
birésagi feliilvizsgalat hatékonysdgat. A testiilet hataskorrel rendelkezik a kérelmek vizsgalatdra, az
altala megdllapitott valamennyi jogsértés hivatalb6l torténé figyelembevételére, valamint a
kozigazgatasi szervek arra vald kotelezésére, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek a
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megéllapitott jogsértések megsziintetése érdekében. A hirszerzési modszereket ellenérzé nemzeti
bizottsag feladata tovabba annak ellendrzése, hogy az informacidgytjtési modszereket belf6ldon a CSI
alapjdn fennalld kovetelményeknek megfelelden alkalmazzak-e. Igy az a koriilmény, hogy az
alapligyben szerepld jogszabalyi rendelkezések nem irjak eld, hogy az érintett személyeket értesiteni
kell a rajuk vonatkozé megfigyelési intézkedésekrdl, onmagiban véve nem jelenti a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jog tilzott megsértését.

E koriilmények kozott hatarozott gy a Conseil d’Etat (allamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A [2002/58] iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megengedd rendelkezései alapjan a szolgdltatdkra
el6irt altalanos és kiillonbségtétel nélkilli megbrzési kotelezettséget a nemzetbiztonsagra silyos és
tartds fenyegetést, kiillonosen terrorveszélyt jelentd Osszefiiggésben nem kell-e gy tekinteni, mint a
[Charta] 6. cikkében biztositott biztonsdghoz valé jog és a nemzetbiztonsagi kovetelmények
— amelynek felel6ssége az [EUSZ] 4. cikk alapjan kizardlag a tagallamokra harul — 4dltal igazolt
beavatkozast?

2. A [2002/58] irdnyelvet a [Chartaval] Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az felhatalmazdst
biztosit olyan jogalkotdsi intézkedésekre, mint a forgalmi adatok és a meghatirozott egyének
helymeghatdrozasira vonatkozé adatok valds idGben torténé gytjtésével kapcsolatos intézkedések,
amelyek bar érintik az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk jogait és kotelezettségeit, nem irnak el
veliik szemben az adataik megdrzésére vonatkozd killonos kotelezettséget?

3. A [2002/58] irdnyelvet a [Chartaval] Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az minden esetben
aldrendeli a csatlakozési adatok gyijtésére vonatkozd eljards szabalyszeriiségét az érintett személyek
tajékoztatdsara vonatkoz6 kovetelménynek, ha egy ilyen tdjékoztatds mar nem veszélyezteti az
illetékes hatosdgok altal végzett nyomozést, vagy az ilyen eljarasok tekintheték-e szabdlyszertinek,

figyelemmel a meglévé egyéb eljardsi garancidkra, amennyiben ez utébbiak biztositjdk a
jogorvoslathoz val6 jog hatékonysagat?”

A C-512/18. sz. iigy

A French Data Network, a Quadrature du Net és a Fédération des fournisseurs d’accés a Internet
associatifs a Conseil d’Etat-hoz (allamtanacs) 2015. szeptember 1-jén benytjtott keresetlevelével a
CPCE R. 10-13. cikke és a 2011-219. sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezése irdnt azzal az indokkal
benytjtott kérelmiiket hallgatélagosan elutasité miniszterelnoki hatdrozat megsemmisitését kérte, hogy
e jogszabalyok sértik a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését. A Privacy International, valamint a Center for Democracy and Technology
szamdara megengedték, hogy az alapeljarasba beavatkozzanak.

A CPCE R. 10-13. cikkével és a hirkozlési adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkilli megdrzésére
vonatkozd, e cikkben eldirt kotelezettséggel kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsag, amely a
C-511/18. sz. iigy keretében megfogalmazottakhoz hasonlé megfontolasokkal él, megjegyzi, hogy ez az
adatmegOrzés lehet6vé teszi az igazsagligyi hatdsdg szdmdra, hogy olyan kozlésekkel kapcsolatos
adatokhoz férjen hozza, amelyeket valaki még azt megel6zden tett, hogy blincselekmény elkovetésével
gyanusithatd lett volna, és igy ez az adatmegdrzés a blincselekmények kivizsgdlasa, megéllapitasa és
ildozése szempontjabdl paratlanul hasznosnak bizonyul.

A 2011-219. sz. rendelettel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az LCEN

6. cikkének II. szakasza, amely kizarélag a tartalom létrehozdsira vonatkoz6 adatok birtoklasara és
meglrzésére vonatkozo kotelezettséget ir el§, nem a 2002/58 irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel az

ECLIL:EU:C:2020:791 31



72

73

74

75

2020. 10. 06-1 fTELET — C-511/18., C-512/18. £s C-520/18. sz. EGYESITETT UGYEK
LA QUADRATURE DU NET ES TARSAI

— az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — az Unién belil a nyilvanosan elérheté hirkozlési
szolgaltatasok nyilvanos hirkozlé hélézaton torténd nyutjtasara korlatozédik, hanem a 2000/31 iranyelv
hatdlya ald.

E birésdg szerint azonban a 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az irdnyelv nem vezet be a tartalom létrehozdsira vonatkoz6 adatok megérzésére olyan elvi tilalmat,
amelytél csak kivételesen lehetne eltérni. Az a kérdés meril tehdat fel, hogy a Charta 6., 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben az emlitett irdnyelv 12., 14. és
15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a tagillam szamdira olyan nemzeti
szabalyozas bevezetését, mint az LCEN 6. cikkének II. szakasza, amely az érintett személyeknek eléirja,
hogy oly médon 6rizzék meg az adatokat, hogy azonositani lehessen barkit, aki hozzjarult az altaluk
nyujtott szolgaltatdsok tartalmanak vagy egyik tartalmdnak a létrehozasihoz, mégpedig azért, hogy az
igazsagiigyi hatésag adott esetben, a polgari jogi vagy biintetSjogi felel6sségre vonatkozé szabalyok
betartasanak biztositasa érdekében az adatok kozlését kérhesse toliik.

E koriilmények kozott hatarozott gy a Conseil d’Etat (allamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A [2002/58] iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megengedd rendelkezései alapjan a szolgaltatdkra
eléirt dltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli megérzési kotelezettséget nem kell-e ugy tekinteni —
kiilonosen azokra a garancidkra és feliilvizsgalatokra tekintettel, amelyek ezutdn e csatlakozasi
adatok gytjtéséhez és felhaszndlasdhoz kapcsolédnak —, mint a [Charta] 6. cikkében biztositott
biztonsaghoz valé jog és a nemzetbiztonsagi kovetelmények — amelynek feleléssége az [EUSZ]
4. cikk alapjan kizarélag a tagallamokra harul — éltal igazolt beavatkozast?

2. A [2000/31] iranyelvnek a [Charta] 6., 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése
tikrében értelmezett rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé teszik az dllam
szamdra olyan nemzeti szabdlyozds bevezetését, amely a nyilvanossag szdmara online hirkozlési
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést biztositdé személyek, valamint az ezen szolgaltatdsok
igénybevevéi dltal tovabbitott barmilyen jellegli jel, irds, kép, hang vagy tlizenet taroldsat a
nyilvanossag rendelkezésére bocsatas céljabdl — akar dijmentesen — a nyilvanossidg szamdra online
hirkozlési szolgaltatdsok atjan biztositd természetes vagy jogi személyek szamadra el6irja, hogy oly
modon 6rizzék meg az adatokat, hogy azonositani lehessen barkit, aki hozzajarult az altaluk
nyujtott szolgaltatasok tartalmanak vagy egyik tartalmanak a létrehozasahoz, mégpedig azért, hogy
a birésag adott esetben, a polgari jogi vagy biintet6jogi felelésségre vonatkozd szabalyok
betartdsdnak biztositasa érdekében az adatok kozlését kérhesse toliik?”

C-520/18. sz. iigy

Az Ordre des barreaux francophones et germanophone, az Académie Fiscale ASBL, UA, a Liga voor
Mensenrechten ASBL, a Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY, valamint XX 2017. janudr
10-én, janudr 16-an, janudr 17-én és janudar 18-4n a Cour constitutionnelle-hez (alkotmanybirésag,
Belgium) benytjtott, az alapeljarasban egyesitett keresetleveleivel a 2016. mdjus 29-i torvény
megsemmisitését kérte tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a torvény sérti a belga alkotmanynak az
EJEE 5., 6-11., 14., 15, 17. és 18. cikkével osszefiiggésben értelmezett 10. és 11. cikkét, a Charta 7., 8.,
11. és 47. cikkét, valamint 52. cikkének (1) bekezdését, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966.
december 16-idn elfogadott és 1976. marcius 23-dn hatdlyba lépett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdanya 17. cikkét, a jogbiztonsdg, az ardnyossig és az informacids
onrendelkezési jog alapelvét, valamint az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését.

Kereseteik alatdmasztdsaul az alapeljaras felperesei 1ényegében azzal érvelnek, hogy a 2016. majus 29-i

torvény jogellenessége tobbek kozott abbdl ered, hogy tullépi a feltétleniil sziikséges mértéket, és nem
ir el6 megfelel6 védelmi garancidkat. Kozelebbrdl tekintve sem a torvény adatmegérzésre vonatkozd
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rendelkezései, sem a megbrzott adatokhoz valé hatdsigi hozzaférésre vonatkozé rendelkezések nem
felelnek meg a 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itéletb6l (C-293/12 és C-594/12, a
tovabbiakban: Digital Rights itélet, EU:C:2014:238) és a 2016. december 21-i Tele2 itéletbdl
(C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) eredd kovetelményeknek. E rendelkezések ugyanis magukban
foglaljak a személyiségprofilok feldllitasanak és az illetékes hatdsagok részérdl a lehetséges visszaélések
ezzel jaré veszélyét, és a megbrzott adatok megfelelé biztonsagi és védelmi szintjét sem irjak eld.
Végiill ez a torvény szakmai titoktartds hatdlya ald tartozd, valamint titoktartdsi kotelezettséggel
rendelkez6 személyekre iranyul, személyes jellegli, kiillonleges hirkozlési adatokra vonatkozik, és nem
tartalmaz ez utobbi adatok védelme érdekében kiilonleges garancidkat.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy azok az adatok, amelyeket a telefonszolgéltatok
(beleértve az internettelefon-szolgaltatokat is), az internethozzaférés-szolgéltatok, az elektronikus
levelezési szolgdltatdk, valamint a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkézlési halézatok iizemeltetdi a
2016. majus 29-i torvény értelmében kotelesek megérizni, megegyeznek a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlé halézatok szolgaltatasa
keretében eldallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv
modositasardl szold, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL
2006. L 105., 54. o; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.) felsorolt adatokkal, és a torvény nem tesz
kiilonbséget az érintett személyek vagy az elérni kivant cél alapjan. Ez utébbi tekintetben e birdsag
pontositja, hogy a jogalkoté altal e torvénnyel elérni kivant cél nem csupdn a terrorizmus és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemre irdnyul, hanem arra is, hogy a meg6rzott adatokat a nyomozas
soran szamos kiilonb6zé helyzetben lehessen felhasznalni. A kérdést elGterjeszté birdsdg tovabba
megallapitja, hogy az emlitett torvény indokolasabdl kitlinik, hogy a nemzeti jogalkoté gy vélte, hogy
a kitzott célra tekintettel nem lehetséges célzott és differencidlt adatmegbrzési kotelezettséget
bevezetni, és ugy dontott, hogy az dltalanos és kiilonbségtétel nélkiili adatmegdrzési kotelezettséget
szigoru biztositékokkal veszi korill mind az adatmegérzés védelme, mind pedig az adatokhoz valé
hozzaférés terén, hogy ezzel a maganélet tiszteletben tartisihoz valé jogba valé beavatkozdst a
minimumra korlatozza.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a 2005. junius 13-i torvény 2016. majus 29-i torvénnyel
modositott véaltozata 126. cikke 2. §-anak 1°. és 2°. pontja azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek
mellett az igazsagiligyi hatdsagok, illetve a hirszerz6é és biztonsagi szolgalatok a meg6rzott adatokhoz
hozzaférhetnek, igy e torvény jogszerliségének az unids jog kovetelményeire tekintettel torténd
vizsgalatat fel kell fiiggeszteni addig, amig a Birésag az ilyen adathozzaféréssel kapcsolatban el6tte
folyamatban 1évé, két el6zetes dontéshozatali eljarasban hatarozatot hoz.

A kérdést elGterjeszté birdsag végiil ramutat, hogy a 2016. mdjus 29-i torvény a kiskortiak sérelmére
elkovetett szexudlis visszaélések esetén a hatékony nyomozas és szankciondlds lehet6vé tételére,
valamint arra irdnyul, hogy az ilyen bilncselekmények elkovet6it akkor is azonositani lehessen, ha
elektronikus hirkozlési eszkozoket haszndlnak. Az elStte folyamatban 1évé eljaras sordn e tekintetben
felhivtak a figyelmet az EJEE 3. és 8. cikkébdl eredd pozitiv kotelezettségekre. E kotelezettségek a
Charta megfelel6 rendelkezéseibdl is kovetkezhetnek, ami befolyasolhatja a 2002/58 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének értelmezését.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsdg), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A[Charta] 6. cikkében biztositott, biztonsaghoz valé joggal és a [Charta] 7. és 8. cikkében, valamint
52. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a személyes adatok tiszteletben tartdsahoz valé joggal
Osszefiiggésben Ggy kell-e értelmezni a [2002/58] iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely dltaldnos
kotelezettségként irja elé az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamadra az altaluk e szolgaltatasok
nyGjtasa soran létrehozott vagy kezelt, a [2002/58] irdnyelv értelmében vett forgalmi és
helymeghatarozé adatok megé6rzését, és amelynek egyediili célja nem a silyos bilincselekmények
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kivizsgalasa, felderitése és iildozése, hanem emellett a nemzetbiztonsdg, a teriiletvédelem és a
kozbiztonsadg védelme, a suilyos bilincselekményeken kiviili mas btlincselekmények kivizsgilasa,
felderitése és iildozése, vagy az elektronikus hirkozlési rendszerek tiltott hasznalatdnak megelézése,
illetve a [2016/679] rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyéb cél megvaldsitasa,
és amelyre tovdbba az adatmegbrzés és az azokhoz valé hozzaférés terén az e szabalyozdsban
megallapitott, pontos biztositékok vonatkoznak?

2. A[Charta] 4., 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen tugy kell-e
értelmezni a [2002/58] iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld, olyan nemzeti szabalyozds, amely altaldnos kotelezettségként irja el6 az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara az altaluk e szolgaltatdsok nyujtisa sordn létrehozott
vagy kezelt, a [2002/58] irdnyelv értelmében vett forgalmi és helymeghatdrozé adatok megérzését,
amennyiben e szabdlyozasnak tobbek kozott azon, a Charta 4. és [7]. cikke alapjan a hatdsagot
terheld, pozitiv kotelezettségek megvalositdsa a célja, hogy olyan jogi keretet hatirozzon meg,
amely a kiskortak sérelmére elkovetett szexudlis visszaélések esetén a hatékony nyomozas és
szankciondlds lehetévé tételére, valamint arra irdnyul, hogy az ilyen biincselekmények elkovetdit
akkor is azonositani lehessen, ha elektronikus hirkozlési eszkozoket hasznalnak?

3. Amennyiben az els6 vagy a masodik elézetes dontéshozatali kérdésre adandé vélasz alapjan a Cour
constitutionnelle-nek (alkotmanybirésag) azt a kovetkeztetést kellene levonnia, hogy a megtdmadott
torvény az e kérdésekben emlitett rendelkezésekbdl eredd valamely kotelezettséget vagy
kotelezettségeket sérti, fenntarthatja-e ideiglenesen a [2016. mdjus 29-i] torvény joghatdsait a
jogbizonytalansdg elkeriilése, és annak biztositisa érdekében, hogy a kordbban gytijtott és
megOrzott adatok tovabbra is felhasznalhatdk legyenek a torvényben foglalt célokra?”

A Birésag elotti eljarasrol

A Birdsag elnoke 2018. szeptember 25-i hatdrozatdval az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-511/18. és a C-512/18. sz. lgyet. A
C-520/18. sz. iigyet a Birdsag elnoke 2020. jilius 9-i hatdrozatdval az itélethozatal céljabdl egyesitette
ezen lgyekkel.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-511/18. és C-512/18. sz. iigyben eliterjesztett elso kérdésrél, valamint a C-520/18. sz. iigyben
eloterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél

A C-511/18. és C-512/18. sz. ligyben elGterjesztett els6 kérdéssel, valamint a C-520/18. sz. iigyben
el6terjesztett elsé és masodik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, az elSterjesztd
birésagok lényegében arra keresik a valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyudjtéi szaméara az e 15. cikk (1) bekezdésében foglalt célokbdl a forgalmi és a
helymeghatdrozé adatok éltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli megdérzését irja eld.

Elbzetes észrevételek

A Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben szereplé szabalyozasok kiilonbség
vagy kivétel nélkil valamennyi elektronikus hirkozlési eszkozre, és ezen eszkozok valamennyi
felhasznéldjara kiterjednek. Tovabbad ezen adatok korébe, amelyek megdrzésére e szabdlyozasok az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat kotelezik, elsésorban azok az adatok tartoznak, amelyek a kozlés
forrasanak és rendeltetési helyének megtaldlasahoz sziikségesek, meghatarozzak a kozlés napjat,
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idépontjat, idStartamat és tipusit, azonositjdk az alkalmazott hirkozlési eszkozoket, valamint
meghatarozzak a végberendezések és a kozlések helyét — ilyen adat példaul a felhasznalé neve és cime,
a hivé és a hivott fél telefonszdma, valamint az internetes szolgéltatasoknal haszndlt IP-cim. Az emlitett
adatok ezzel szemben nem terjednek ki az érintett kozlések tartalmara.

Igy azon adatok alapjan, amelyeket az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozasok értelmében egy éven
keresztiill meg kell Orizni, kiderithet8, hogy ki az a személy, akivel az elektronikus hirkozlési eszkoz
hasznaldja kapcsolatba lépett és hogy milyen eszkozzel keriilt sor erre, megallapithaté a kozlések és az
internetcsatlakozasok napja, idépontja és idGtartama, valamint az a hely, ahonnan azokat
lebonyolitottak, valamint megismerhet6 a végberendezések helye, anélkiil hogy feltétlenil kozlésre
keriilne sor. Lehet6vé teszik tovdbba annak meghatirozasat is, hogy a felhaszndlé bizonyos
személyekkel egy adott iddszakban milyen gyakorisiggal kommunikdl. Végil a C-511/18. és a
C-512/18. sz. tigyben szereplé nemzeti szabdlyozast illetéen tGgy tlinik, hogy az azaltal, hogy az
elektronikus hirkozlés héalézaton keresztil torténd lebonyolitdsira vonatkozé adatokra is kiterjed,
lehet6vé teszi az online megtekintett informaciok jellegének azonositasat is.

A kitizott célokat illetéen meg kell dllapitani, hogy a C-511/18. és a C-512/18. sz. {igyben szerepld
szabdlyozasok tobbek kozott olyan célokra irdnyulnak, mint &ltaldnossigban a biincselekmények
kivizsgaldsa, megallapitdsa és iildozése, a nemzeti fiiggetlenség, a teriileti integritds és a
nemzetvédelem, fontos  kiilpolitikai  érdekek,  Franciaorszdg  eurdépai és  nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak végrehajtisa, Franciaorszag jelentGs gazdasagi, ipari és tudoményos érdekei,
valamint a terrorizmus megel6zése, a koztirsasagi dllamforma elleni tdmadasok, és a koznyugalmat
sulyosan sértd, csoportosan elkovetett, erészakos cselekmények. Ami a C-520/18. sz. {igyben szerepld
szabdlyozast illeti, az tobbek kozott a kovetkezd célokra irdnyul: a bilincselekmények kivizsgalasa,
felderitése és tildozése, valamint a nemzetbiztonsag, a teriiletvédelem és a kozbiztonsiag védelme.

Az el6terjesztd birdsagok kérdései elsésorban a Charta 6. cikkében biztositott biztonsaghoz valé jognak
a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére gyakorolt esetleges hatdsaira irdnyulnak.
Felmerill az a kérdés is, hogy a nemzeti hatésdgoknak a megérzott adatokhoz valé hozzaférését
korlatoz6 szabalyok fennallasara tekintettel igazoltnak tekintheté-e a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvet6 jogokba vald, az alapligyben szerepld szabalyozdsok dltal el6irt adatmegdrzéssel jard
beavatkozas. Ezenkiviil a Conseil d’Etat (dllamtanédcs) szerint ezt a kérdést, mivel nemzetbiztonsagot
érintd, sulyos és tartdés fenyegetésekkel Osszefiiggésben meriil fel, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
tekintettel is értékelni kell. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsdg) pedig azt hangstlyozza, hogy a
C-520/18. sz. tigyben szereplé nemzeti szabalyozds a kiskortakkal szembeni szexudlis visszaélések
hatékony megtorlasdra lehetGséget add jogszabdlyi hattér kialakitdsdra iranyuld, a Charta 4. és
7. cikkébdl eredd pozitiv kotelezettségek végrehajtasat is jelenti.

Mig a Conseil d’Ftat (dllamtanics) és a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésig) abbél az
el6feltevésbdl indul ki, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozdsok — amelyek a forgalmi és a
helymeghatdrozé adatok megérzésére, valamint az ezen adatokhoz a nemzeti hatdsagok altal a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt célokbdl, példdul a nemzetbiztonsig védelme
érdekében torténd hozzaférésre vonatkoznak — ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak, az alapeljaras egyes
felei és a Birdsaghoz irasbeli észrevételeket benyujté egyes tagdllamok e tekintetben, kiillondsen az
emlitett iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének értelmezését illetéen, mas véleményt fogalmaznak meg.
El6szor is meg kell tehat vizsgdlni, hogy az emlitett szabdlyozasok ugyanezen irdnyelv hatdlya ald
tartoznak-e.

A 2002/58 irdnyelv hatdlydrol
A Quadrature du Net, a Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs, az Igwan.net, a

Privacy International és a Center for Democracy and Technology e tekintetben a Birdsagnak a
2002/58 iranyelv hatdlyara vonatkozé itélkezési gyakorlatdra hivatkozva lényegében azt adja eld, hogy
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mind az adatmeg6rzés, mind a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférés az irdnyelv hatdlya ald tartozik,
fiiggetleniil attdl, hogy erre a hozzaférésre valés idében vagy késébb keriil sor. Mivel ugyanis a
nemzetbiztonsag védelmére irdnyuld célkit(izést ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
emliti, e célkitizés kovetése nem vonja maga utdn az emlitett irdnyelv alkalmazhatatlansigat. Az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsagok hivatkoznak, nem érinti ennek
megitélését.

Azokat a hirszerzési intézkedéseket illetéen, amelyeket az illetékes francia hatdsigok kozvetlenill, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok tevékenységének konkrét kotelezettségek elbirasaval torténd
szabdlyozasa nélkil hajtanak végre, a Center for Democracy and Technology megjegyzi, hogy ezek az
intézkedések sziikségképpen a 2002/58 iranyelv és a Charta hatdlya ald tartoznak, mivel az ezen
iranyelv 5. cikkében biztositott bizalmas kezelés elvétdl vald eltéréseknek mindsiilnek. Az emlitett
intézkedéseknek tehat tiszteletben kell tartaniuk az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményeket.

Ezzel szemben a francia, a cseh és az észt kormany, Irorszag, a ciprusi, a magyar, a lengyel és a svéd
kormdany, valamint az Egyesiilt Kirdlysig kormdanya lényegében arra hivatkozik, hogy a 2002/58
iranyelv nem alkalmazandd az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé nemzeti szabélyozasokra, amennyiben
azok célja a nemzetbiztonsdg védelmére irdnyul. A hirszerz6 szolgalatok tevékenységei, mivel a kozrend
fenntartdsahoz, a nemzetbiztonsig védelméhez és az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsahoz
kapcsolédnak, a tagallamok alapveté funkcidéi kozé tartoznak, kovetkezésképpen ez utdbbiak
kizdrdlagos hataskorébe tartoznak, amint azt tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
harmadik mondata is tanusitja.

E kormdnyok, valamint [rorszag ezenfeliil a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésére is hivatkozik,
amely — a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében mar kordbban eléirtakhoz
hasonléan - kizdrja az irdnyelv hatdlya alél a kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel és a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységeket. E tekintetben ez utébbi rendelkezésnek a 2006.
mdjus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletben (C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346)
szerepl6 értelmezésére hivatkoznak.

A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv tobbek kozott azon nemzeti
rendelkezések harmonizaciéjat irja eld, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsdk az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban az alapvetd jogok és szabadsagok
védelmének egyenértéki szintjét, kiillonos tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez valé
jogra.

Az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kizarja az iranyelv hatdlya aldl az ott meghatarozott teriileteken
kifejtett ,allami tevékenységeket”, koztilk a biintetSjog téren kifejtett tevékenységeket, valamint a
kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, és a nemzetbiztonsaggal (beleértve a nemzetbiztonsdgi tigyekkel
kapcsolatos tevékenységek tekintetében az allam gazdasagi prosperitisat) Osszefiiggé tevékenységeket.
Az ott példaként emlitett tevékenységek minden esetben az édllam vagy az dllami hatdsiagok sajatos
tevékenységei, és nem tartoznak a maginszemélyek tevékenységei kozé (2018. oktéber 2-i Ministerio
Fiscal itélet, EU:C:2018:788, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/58 iranyelv 3. cikkében foglaltak szerint ezt az iranyelvet az Uniéban a nyilvdnosan elérhetd
hirkozlési szolgéltatdsok nyilvanos hirkozlé halézaton — koztik az adatgytjté és azonositd eszkozoket
tdmogat6é nyilvdnos hirkozlési halézatokon — torténé nyujtasaval (a tovdbbiakban: elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok) Osszefiiggé személyesadat-kezelésre kell alkalmazni. Ezért az emlitett
iranyelvre ugy kell tekinteni, mint amely az ilyen szolgaltatok tevékenységeit szabalyozza (2018.
oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ennek keretében a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a tagdllamokat, hogy az
ott eldirt feltételek mellett ,jogszabalyi intézkedéseket [fogadjanak] el az ezen irdnyelv 5. és
6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el&irt jogok és
kotelezettségek hatalyanak korldtozasira vonatkozoéan” (2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 71. pont).

Marpedig a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése sziikségszertien feltételezi, hogy az ott felsorolt
nemzeti jogszabalyi intézkedések az iranyelv hatdlya ald tartoznak, mivel az irdnyelv kifejezetten csak az
abban foglalt feltételek tiszteletben tartisa mellett hatalmazza fel a tagdllamokat azok elfogadasara.
Ezenkiviil az ilyen intézkedések az e rendelkezésben emlitett célok érdekében az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok tevékenységét szabalyozzak (2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16,
EU:C:2018:788, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban e megfontolasok alapjan hatdrozott ugy a Birdsag, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a 3. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatdlya ala
nemcsak az olyan jogszabdlyi intézkedés tartozik, amely a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok
megorzésére kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgéltatékat, hanem az olyan jogszabdlyi intézkedés
is, amely arra kotelezi Gket, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak adjanak hozzaférést ezekhez az
adatokhoz. Az ilyen jogszabdlyi intézkedések ugyanis sziikségszerlien egyiitt jarnak az emlitett adatok
emlitett szolgaltatok altali kezelésével, és mivel e szolgaltatok tevékenységeit szabdlyozzdk, nem
hasonlithaték az emlitett iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé allami tevékenységekhez (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 35. és
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a jelen itélet 95. pontjdban szereplé megfontolasokra és a 2002/58 irdnyelv altaldnos
rendszerére tekintettel ezen irdnyelv azon értelmezése, amely szerint a 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett jogszabdlyi intézkedések azért nem tartoznak az emlitett iranyelv hatdlya ald, mert azok a
célok, amelyeknek az ilyen intézkedéseknek meg kell felelniiik, lényegében &tfedésben dllnak az
ugyanezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett tevékenységek daltal kovetett célokkal,
megfosztand az emlitett 15. cikk (1) bekezdését a hatékony érvényesiiléstdl (lasd ebben az értelemben:
2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 72. és 73. pont).

A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,tevékenységek” fogalma tehat — amint erre a
fétandcsnok a La Quadrature du Net és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanydnak (C-511/18 és
C-512/18, EU:C:2020:6) 75. pontjaban ramutatott — nem értelmezhetd gy, mint amely kiterjed az ezen
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogszabdlyi intézkedésekre.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyekre a jelen itélet 89. pontjaban emlitett
korményok hivatkoztak, nem cafoljak ezt a kovetkeztetést. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen ugyanis noha alapveté biztonsagi érdekeik meghatdrozasa, valamint a kiilsé és belsé
biztonsagukat szolgdlé, megfelelé6 intézkedések meghozatala a tagallamok feladatkorébe tartozik,
onmagaban az a tény, hogy egy nemzeti intézkedést a nemzetbiztonsig védelme érdekében fogadtak
el, még nem eredményezi az unids jog alkalmazhatatlansdgat és nem mentesiti a tagallamokat az unids
jog kell6 tiszteletben tartdsa al6l (ldsd ebben az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 38. pont; 2018. marcius 20-i Bizottsag kontra Ausztria [Allami nyomda] itélet,
C-187/16, EU:C:2018:194, 75. és 76. pont; 2020. aprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasdg [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésére szolgald
ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 143. és 170. pont).

Igaz, hogy a 2006. majus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletben (C-317/04 és C-318/04,

EU:C:2006:346, 56—59. pont) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a személyes adatoknak a légitarsasagok
altal harmadik allam hatésigai részére a terrorizmus és egyéb sulyos blincselekmények megel&zése,
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illetve az azok elleni kiizdelem céljabdl torténd tovabbitdsa a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdése értelmében nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, mivel ez az adattovabbitas
kozbiztonsaggal kapcsolatos hatdsagi hataskorbe tartozik.

Mindazonaltal a jelen itélet 93., 95. és 96. pontjaban szereplé megfontoldsokra tekintettel ez az
itélkezési gyakorlat nem iiltetheté at a 2002/58 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésére.
Ugyanis — amint azt a fétanacsnok a La Quadrature du Net és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozd
inditvanyanak (C-511/18 és C-512/18, EU:C:2020:6) 70-72. pontjaban lényegében megéllapitotta — a
95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése, amelyre az emlitett itélkezési gyakorlat
vonatkozik, dltaldnos jelleggel kizarta ez utébbi irdnyelv hatdlya alél az olyan ,[adat]kezeléseket”,
amelyek ,a kozbiztonsiggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsiggal [...] kapcsolatos[ak]”, és nem tett
killonbséget az érintett adatok kezel6i alapjan. Ezzel szemben a 2002/58 irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének értelmezése keretében sziikségesnek mutatkozik ez a kiilonbségtétel. Ugyanis amint
az a jelen itélet 94-97. pontjabdl Kkitlinik, a személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtéi altal végzett valamennyi kezelése az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozik,
beleértve a hatdsagok altal veliikk szemben eldirt kotelezettségekbdl eredd adatkezelést is, mig ez
utobbi adatkezelés adott esetben a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében
el6irt kivétel hatdlya ald tartozhat, figyelemmel e rendelkezés tagabb kori megfogalmazasara, amely az
adatkezel6 személyétdl fiiggetleniil a  kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, illetve a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos valamennyi adatkezelésre vonatkozik.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a 2006. mdjus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet
(C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346) alapjaul szolgalé tigyben szereplé 95/46 iranyelvet a 2016/679
rendelet a 94. cikkének (1) bekezdése értelmében 2018. mdjus 25-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte és
annak helyébe lépett. Mérpedig, noha az emlitett rendelet a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
pontositja, hogy a rendelet nem alkalmazand6 ,az illetékes hatdsagok” altal tobbek kozott
blincselekmények megel6zése és felderitése — koztilk a kozbiztonsiagot fenyegeté veszélyekkel
szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabdl végzett adatkezelésekre, ugyanezen rendelet
23. cikke (1) bekezdésének d) és h) pontjaban az all, hogy a maganszemélyek dltal ugyanezen célbdl
végzett személyesadat-kezelés e rendelet hatdlya ala tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002/58 iranyelv
1. cikke (3) bekezdésének, 3. cikkének és 15. cikke (1) bekezdésének fenti értelmezése 6sszhangban all a
2016/679 rendelet hatdlyanak ezen irdnyelv dltal kiegészitett és pontositott koriilhatarolasaval.

Ezzel szemben ha a tagillamok kozvetleniil hajtanak végre az elektronikus kozlések titkossaganak elve
aldl eltéré intézkedéseket, és nem irnak el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdira
vonatkoz6 kezelési kotelezettségeket, akkor az érintett személyek adatainak védelme nem a 2002/58
iranyelv hatdlya ald, hanem — a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a biincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl szo6ld, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités:
HL 2018. L 127, 7. o.) alkalmazdsara is figyelemmel — kizarélag a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, és
igy a széban forgd intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk kiilondsen az alkotmdanyos szintd
nemzeti jogot és az EJEE kovetelményeit.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szereplékhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat arra kotelezi, hogy a nemzetbiztonsag
védelme és a biinozés elleni kiizdelem érdekében forgalmi és helymeghatarozé adatokat Orizzenek
meg, a 2002/58 iranyelv hatdlya ala tartozik.
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A 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét is figyelembe kell venni, valamint
annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit és keletkezéstorténetét is, amelynek a rendelkezés részét képezi
(lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont).

A 2002/58 iranyelv — amint ez az irdnyelv (6) és (7) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — azt tdzte ki
célul, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok felhaszndl6i szamara védelmet biztositson az Gj
technolégidkbdl, valamint kiilonosen a megnovekedett tarolasi kapacitisbol és az automatizalt
adatkezelésbil eredd, a személyes adatokat és a magdnéletet fenyegets veszélyekkel szemben. Az
emlitett iranyelv célja a (2) preambulumbekezdése szerint kiillonosen a Charta 7. és 8. cikkében
megillapitott jogok teljes kord tiszteletben tartdsanak biztositdsa. E tekintetben a 2002/58 iranyelv
alapjaul szolgdld, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl és a maganélet
védelmérdl szOold eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv tervezetének (COM(2000) 385 végleges)
indokolasabdl kideriil, hogy az unids jogalkot6 szandéka arra irdnyult, hogy ,a személyes adatok és a
maganélet magas szintli védelme az alkalmazott technoldgiatdl fiiggetleniil valamennyi elektronikus
hirkozlési szolgaltatds tekintetében tovabbra is biztositva legyen”.

Ennek érdekében a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése rogziti az elektronikus kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossdganak elvét, valamint tartalmazza tobbek kozott annak elvi
tilalmat, hogy a felhasznalékon kivill barmely mas személy ezeket a kozléseket és adatokat a
felhaszndl6 hozzajarulasa nélkiil tarolja.

Ami kilonosen a forgalmi adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi altali kezelését és
tarolasat illeti, a 2002/58 irdnyelv 6. cikkébdl, valamint (22) és (26) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az ilyen adatkezelés kizardlag a szolgdltatdsok értékesitéséhez, szamldzdsdhoz, valamint
értéknovelt szolgaltatisok nyudjtisdhoz sziikséges mértékben és ideig engedélyezett. Ezen id6tartam
leteltét kovetéen a kezelt és tarolt adatokat tordlni kell, vagy anonimmé kell tenni. A forgalmi
adatokon kiviili helymeghatirozé adatokat illetéen az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ezen adatok csak bizonyos feltételekkel és akkor kezelhet6k, ha anonimmé tették
azokat, vagy a felhasznaldk, illetve eldfizet6k ehhez hozzijarultak (2016. december 21-i Tele2 itélet,
C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az iranyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté tehat a Charta 7. és 8. cikkében foglalt jogokat
konkretizdlta, és igy az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldi fészabdly szerint joggal
szamithatnak arra, hogy a kozléseik és az azokhoz kapcsolédé adatok hozzdjaruldsuk hidnyaban
anonimek maradnak, és nem rogzitheték.

A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
kivételeket allapitsanak meg a személyes adatok bizalmas kezelésének biztositdsara vonatkozéan az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében elSirt alapveté kotelezettség, valamint a tobbek kozott az
emlitett irdnyelv 6. és 9. cikkében emlitett megfelel6 kotelezettségek alél, amennyiben az ilyen jellegti
korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil a
nemzetbiztonsdg, a nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, illetve a blincselekmények,
illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és tildozésének a biztositisa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi
intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan
korlatozott ideig torténdé megdrzésére vonatkozodan.

A 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében el6irt jogoktdl és kotelezettségektdl vald eltérés lehetdsége

mindamellett nem igazolhatja azt, hogy az elektronikus kozlések és az azokhoz kapcsolddé adatok
titkossdganak biztositasara vonatkoz6 alapvetd kotelezettségtol, killonosen pedig az ezen adatok
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tarolasdnak az irdnyelv 5. cikkében kifejezetten el6irt tilalmatol valo eltérés valjon foszabdllya (lasd
ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 89. és
104. pont).

A tobbek kozott a 2002/58 irdnyelv 5., 6. és 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek korlatozasanak
igazolasara alkalmas célokat illetéen a Birésag mar kimondta, hogy az ezen irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatiban szereplé célkitlizések felsoroldsa kimerit6 jellegli, igy az e
rendelkezés alapjan elfogadott jogszabdlyi intézkedésnek ténylegesen és szigortian e célok egyikének
kell megfelelnie (lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16,
EU:C:2018:788, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdbdl kitlinik, hogy a
tagallamok csak az unids jog altaldnos elveit, koztiikk az ardnyossdg elvét és a Charta altal biztositott
alapvetd jogokat tiszteletben tartva hozhatnak olyan jogszabdlyi intézkedéseket, amelyek az iranyelv 5.,
6. és 9. cikkében emlitett jogok és kotelezettségek hatdlydnak korldtozasara iranyulnak. E tekintetben a
Birésag kordbban mar kimondta, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltaték szamdra nemzeti
szabdlyozassal eldirt azon kotelezettség, hogy adott esetben az illetékes nemzeti hatésiagok szamara
valé hozzaférhet6vé tétel céljabol megorizzék a forgalmi adatokat, nemcsak a Chartdnak a magéanélet
védelmére, illetve a személyes adatok védelmére vonatkozé 7. és 8. cikkével, hanem a
véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozo 11. cikkével kapcsolatos kérdéseket is felvet (lasd ebben az
értelemben: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 25. és 70. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran igy tehat figyelembe kell venni mind a
Charta 7. cikkében biztositott, maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jognak, mind pedig a Charta
8. cikkében biztositott, személyes adatok védelméhez val6 jognak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
fenndll6 jelentéségét, valamint a véleménynyilvanitds szabadsigidhoz vald jog jelentGségét, amely a
Charta 11. cikkében biztositott alapvetd jogként a demokratikus és pluralista tarsadalom egyik lényegi
alapjat képezi, és azon értékek kozé tartozik, amelyen az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié alapul (lasd
ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
39. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 93. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell, hogy a forgalmi és helymeghatiarozé adatok megbrzése egyrészt
eltérésnek mindsiil a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében elSirt tilalom al6l, amely a
felhasznalokon kivill barmely més személy szamara megtiltja ezen adatok tarolasat, masrészt pedig a
maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez vald, a Charta 7. és 8. cikkében
foglalt alapvetd jogokba torténd beavatkozdsnak mindsiil, és ennek kapcsan nem bir jelentdséggel az,
hogy a maganéletre vonatkozé, érintett informadcidk kiilonlegesnek mindsiilnek-e, vagy hogy az
érintetteknek ez a beavatkozids okozott-e esetleges kellemetlenséget (ldsd ebben az értelemben: 2017.
julius 26-i 1/5 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 124. és 126. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, lasd analdgia atjan, az EJEE 8. cikkére vonatkozéan: EJEB, 2020.
januar 30., Breyer kontra Németorszag, CE:ECHR:2020:0130JUD005000112, 81. §).

Annak sincs jelentdsége, hogy a tarolt adatokat a késébbiekben felhaszndljak-e (lasd analdgia utjan az
EJEE 8. cikkét illetéen: EJEB, 2000. februar 16., Amann kontra Svijc,
CE:ECHR:2000:0216JUD002779895, 69. §; 2020. februar 13-i Trajkovski és Chipovski kontra
Eszak-Macedénia, CE:ECHR:2020:0213JUD005320513, 51. §), mivel az ilyen adatokhoz valé hozzaférés
az adatok késébbi felhasznaldsatdl fiiggetleniil kiilonallé beavatkozast jelent az el6z6 pontban emlitett
alapvet$ jogokba (lasd ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas]
vélemény, EU:C:2017:592, 124. és 126. pont).

40 ECLIL:EU:C:2020:791



117

118

119

120

121

122

123

2020. 10. 06-1 fTELET — C-511/18., C-512/18. £s C-520/18. sz. EGYESITETT UGYEK
LA QUADRATURE DU NET ES TARSAI

Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb indokoltnak tiinik, mivel a forgalmi és helymeghatédrozé adatok az
érintett személyekkel kapcsolatban szdmos maganéleti vonatkozasrdl tarhatnak fel akdr olyan szenzitiv
informdcidkat is, mint a szexudlis irdnyultsdg, a politikai vélemény, a valldsi, vilagnézeti, tarsadalmi
vagy egyéb meggy6z6dés, valamint az egészségi dllapot, holott az ilyen adatok az uniés jogban
egyébként kiilonleges védelmet élveznek. Osszességiikben véve az emlitett adatok alapjan igen pontos
kovetkeztetések vonhatdk le azoknak a maganéletével kapcsolatban, akiknek az adatait megérizték, igy
példaul a napi szokasokat, az allandé vagy ideiglenes tartézkoddsi helyeket, a napi vagy egyéb
helyvéltoztatasokat, a gyakorolt tevékenységeket, a tdrsas kapcsolataikat és az dltaluk felkeresett
tarsadalmi koroket illetéen. Ezek az adatok pedig eszkoziil szolgalnak az érintett személyek profiljanak
megalkotasahoz, ami a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog tekintetében ugyanolyan kiilonleges
informdciénak mindsiil, mint a kozléseknek maga a tartalma (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis
8-i Digital Rights Ireland és tdarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 27. pont; 2016.
december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 99. pont).

Kovetkezésképpen egyrészt a forgalmi és helymeghatdrozé adatok rendészeti célbdl torténé megdrzése
onmagaban is alkalmas arra, hogy sértse a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz ftiz6d6, a Charta
7. cikkében rogzitett jogot, és az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaléi tekintetében visszatartd
hatast gyakoroljon a Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasara
(lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 8-i Digital Rights itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238,
28. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 101. pont). Ez a
visszatarté hatds pedig kiilonosen azokat a személyeket érintheti, akiknek a kozlései a nemzeti
jogszabélyok értelmében szakmai titoktartasi kotelezettség ald tartoznak, valamint azokat a visszaélést
bejelentd személyeket, akiknek tevékenységét az unids jog megsértését bejelenté személyek védelmérdl
sz6l6, 2019. oktéber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 305,
17. o.) védelemben részesiti. Ez a hatds tovabba anndl is inkdbb stlyosan érvényesiil, mivel igen
nagyszamu és sokféle adatot ériznek meg.

Masrészt pedig tekintettel arra, hogy a forgalmi és helymeghatarozé adatok nagy mennyisége dltalanos
és kiilonbségtétel nélkiili intézkedéssel folyamatosan megdrizhetd, valamint hogy ezek az adatok
kiilonleges informacidkat hordozhatnak, az emlitett adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtéi altali megbrzése onmagdban véve is magdban rejti a visszaélés és a jogellenes hozzaférés
veszélyét.

Ugyanakkor a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése, amennyiben lehetévé teszi a tagallamok
szamdra a jelen itélet 110. pontjaban emlitett eltérések bevezetését, azt a koriilményt tiikrozi, hogy a
Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt jogok nem korlatlan jogosultsigként jelennek meg, hanem a
tarsadalomban betoltott szerepiikre tekintettel kell Sket figyelembe venni (lasd ebben az értelemben:
2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 172. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi e jogok gyakorldsanak korlatozasat, feltéve
hogy a korlatozast torvény irja eld, hogy arra az emlitett jogok lényeges tartalménak és az ardnyossag
elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba hogy a korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az
Unié dltal elismert altaldnos érdeki célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgdlja.

Igy a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a Charta fényében térténé értelmezése megkoveteli a
Charta 3., 4., 6. és 7. cikkében biztositott jogok jelentéségének figyelembevételét abbdl a szempontbdl
is, amelyet a nemzetbiztonsag védelme és a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem a masok jogainak
és szabadsagainak védelméhez valé hozzijirulds révén jelent.

E tekintetben a Charta 6. cikke, amelyre a Conseil d’Ftat (4dllamtanics) és a Cour constitutionnelle

(alkotmanybirdsag) hivatkozik, nemcsak a szabadsdghoz, hanem a személyi biztonsdghoz valé jogot is
rogziti, és az EJEE 5. cikkében biztositottaknak megfelel6 jogokat biztosit (lasd ebben az értelemben:
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2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. pont; 2016. jilius 28-i JZ-itélet,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 48. pont; 2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom itélet,
C-467/18, EU:C:2019:765, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt
jogok, illetve az azokkal megegyez6, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges Osszhang
biztositdsa, anélkill hogy mindez sértené az unidés jognak és az Eurépai Unié Birdsaganak az
autondmigjat. A Charta értelmezéséhez tehat a védelem minimalis szintjeként figyelembe kell venni az
EJEE altal biztositott megfelel6 jogot (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 12-i TC-itélet,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57. pont; 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag
[Mez6gazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EJEE 5. cikke, amely a ,szabadsaghoz valé jogot” és ,biztonsaghoz valé jogot” rogziti, az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint az egyént a szabadsagatol valé barmely
onkényes vagy indokolatlan megfosztissal szemben védi (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2008.
marcius 18., Ladent kontra Lengyelorszdg, CE:ECHR:2008:0318JUD001103603, 45. és 46. §; 2010.
marcius 29., Medvegyev és tarsai kontra Franciaorszdag, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 76. és
77. §; 2012. december 13., El-Masri kontra ,The former Yugoslav Republic of Macedonia”,
CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 239. §). Mindazonaltal amennyiben ez a rendelkezés a hatdsag éltal
elkovetett, szabadsagtol valé megfosztasra vonatkozik, a Charta 6. cikkét nem lehet ugy értelmezni,
mint amely az arra kotelezi a hatésagokat, hogy bizonyos bilincselekmények megakadalyozdsa
érdekében egyedi intézkedéseket fogadjanak el.

Ezzel szemben, ami kiillonosen a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsdg) altal hivatkozott, a
kiskortiak és mas kiszolgdltatott személyek sérelmére elkovetett bilincselekmények elleni hatékony
kiizdelmet illeti, hangstlyozni kell, hogy a magidn- és a csalddi élet védelmére iranyuld jogi
intézkedések meghozataldt illetéen a Charta 7. cikkébdl szarmazhatnak a tagallamokat terheld pozitiv
kotelezettségek is (lasd ebben az értelemben: 2020. jinius 18-i Bizottsdag kontra Magyarorszag [Az
egyesiiletek atlathatosaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 123. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Szarmazhatnak ilyen kotelezettségek az emlitett 7. cikkbdl az otthon és
kapcsolattartds védelme tekintetében, valamint a 3. és 4. cikkbdl az egyének testi és szellemi
sérthetetlenségének védelme, valamint a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tilalma
tekintetében is.

E kiillonbo6zé pozitiv kotelezettségekkel szemben pedig sziikségszertien Ossze kell egyeztetni a széban
forgd kiillonbozé érdekeket és jogokat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ugyanis ugy itélte meg, hogy az EJEE 3. és 8. cikkébdl — amelyek
megfelel6 biztositékai a Charta 4. és 7. cikkében szerepelnek — ered6 pozitiv kotelezettségek tobbek
kozott olyan anyagi jogi és eljardsjogi rendelkezések, valamint gyakorlati intézkedések elfogadasat
vonjak maguk utdn, amelyek hatékony nyomozés és biintetdeljaras lefolytatdsa révén lehetévé teszik a
személy elleni biincselekmények elleni hatékony kiizdelmet; ez a kotelezettség pedig kiillonosen fontos
akkor, ha a gyermek testi és lelki épsége keriil veszélybe. Az illetékes hatdsagok altal meghozandé
intézkedéseknek mindamellett teljes mértékben tiszteletben kell tartaniuk a jogi lehetéségeket és az
egyéb olyan biztositékokat, amelyek korlatozhatjak a nyomozati jogkor terjedelmét, valamint az egyéb
szabadsagokat és jogokat. E birdsidg szerint olyan jogszabdlyi keretet kell 1étrehozni, amely lehetévé
teszi a kiillonboz6 érdekek és jogok Osszeegyeztetését (EJEB, 1998. oktdber 28., Osman kontra Egyesiilt
Kirdlysag, CE:ECHR:1998:1028]UD002345294, 115. és 116. §; 2004. marcius 4., M. C. kontra Bulgdria,
CE:ECHR:2003:1204JUD003927298, 151. §; 2004. junius 24., Von Hannover kontra Németorszag,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 57. és 58. §; 2008. december 2., K. U. kontra Finnorszag itélet,
CE:ECHR:2008:1202JUD 000287202, 46., 48. és 49. §).
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Az aranyossag elvének tiszteletben tartasat illetéen a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6
mondata ugy rendelkezik, hogy a tagillamok a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
titkossaganak elve aldli eltérést biztosité intézkedést fogadhatnak el, ha az e rendelkezésben
meghatdrozott célokra tekintettel az ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos
intézkedésnek mindsiil”. Az iranyelv (11) preambulumbekezdése ugyanakkor pontositja, hogy az ilyen
jellegli intézkedésnek a tervezett céllal ,szigortian” aranyosnak kell lennie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd jog védelme
a Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli
kivételek és e védelem korldtozdsai a feltétleniil sziikséges hatarokon beliil maradjanak. Kozérdekd célt
nem lehet tovabbd annak figyelembevétele nélkiil megvaldsitani, hogy azt Ossze kell egyeztetni az
intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal, kiegyensulyozottan mérlegelve az egyik oldalon a kozérdekd
célt, a masik oldalon pedig a széban forgd jogokat (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 16-i
Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 56. pont; 2010. november 9-i
Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 76., 77. és 86. pont;
2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 52. pont;
2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 140. pont).

Kozelebbrdl tekintve a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagillamok azon
lehetGségét, hogy a tobbek kozott a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében el8irt jogok és
kotelezettségek korlatozasat igazoljdk, az ilyen korlatozassal jaré beavatkozds sulyossaganak
felmérésével, valamint annak ellenérzésével kell értékelni, hogy a korldtozds dltal elérni kivant
kozérdekli cél jelentdsége Osszefligg-e a beavatkozas sulyossagaval (ldsd ebben az értelemben: 2018.
oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az aranyossag kovetelményének valé megfelelés érdekében a szabdlyozasnak a széban forgé intézkedés
hatdlyaval és alkalmazdsaval kapcsolatban egyértelm( és pontos szabalyokat kell tartalmaznia, valamint
bizonyos minimumkovetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy a személyes adataik révén
érintett személyek elegenddé biztositékkal rendelkezzenek ezen adatoknak a visszaélések veszélyeivel
szembeni hatékony védelmére. E szabdlyozasnak a belsé jogban jogilag kotelezd erejlinek kell lennie,
és tobbek kozott meg kell jelolnie, hogy milyen koriilmények kozott és milyen feltételek mellett lehet
az ilyen adatok kezelését el6iré intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a beavatkozis a
szigordan sziikséges mértékre korlatozédjék. Az ilyen biztositékokkal valé rendelkezés még inkabb
sziikséges abban az esetben, ha a személyes adatokat automatizaltan kezelik, és kiilondsen ha nagy a
veszélye az adatokhoz valé jogellenes hozzaférésnek. Ezek a megallapitdsok kiilonosen akkor
érvényesek, ha a személyes adatok e kiilonleges kategérigjanak, vagyis a kiilonleges adatoknak a
védelmérél van szé (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights itélet, C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 54. és 55. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 117. pont; 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény,
EU:C:2017:592, 141. pont).

A személyes adatok megdrzését el6ird szabalyozdsnak minden esetben olyan objektiv szempontoknak
kell megfelelnie, amelyek kapcsolatot teremtenek a megérzendd személyes adatok és az elérni kivant
cél kozott (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megéllapodas] vélemény,
EU:C:2017:592, 191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktdber 3-i A és tarsai
itélet, C-70/18, EU:C:2019:823, 63. pont).
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— A forgalmi és helymeghatdrozo adatok nemzetbiztonsdgi célbol, megeldzd jelleggel torténé megdrzését
el6ird jogszabdlyi intézkedések

Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagok és az észrevételeket elSterjeszté kormanyok
altal hivatkozott, nemzetbiztonsag védelmére iranyul6 célt a Birdésag a 2002/58 iranyelvet értelmezd
itéleteiben még nem vizsgalta kiilon.

E tekintetben elGszor is meg kell allapitani, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése deklarilja, hogy a
nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizdrdlagos feladata marad. Ez a feladat az allam alapvetd
funkcidinak és a tarsadalom alapvetd érdekeinek a védelméhez f(iz6d6 elsédleges érdeknek felel meg,
és magaban foglalja az olyan tevékenységek megel6zését és elfojtasat, amelyek komolyan
destabilizalhatjadk az orszag alapvetd alkotmanyos, politikai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi szerkezetét, és
kozvetlentl fenyegethetik a tarsadalmat, a lakossdgot vagy magat az dallamot, mint példaul a
terrorcselekmények.

Marpedig a nemzetbiztonsag védelmére irdnyuld, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett célkitizés jelentdsége meghaladja a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett tobbi cél, kiillonosen az altalanossagban véve az — adott esetben sulyos — biincselekmények
elleni kiizdelem, valamint a kozbiztonsdg védelmére irdnyulé cél jelentGségét. Az el6z6 pontban
emlitettekhez hasonlé veszélyek ugyanis jellegiiknél és kiillonosen stlyossaguknal fogva kiillonboznek a
kozbiztonsagot érint6, adott esetben sulyos fesziiltségek vagy zavarok felmeriilésének dltalanos
veszélyétél. A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyéb kovetelmények tiszteletben tartasa
mellett a nemzetbiztonsag védelmére iranyulé céllal tehat igazolhaték az olyan intézkedések, amelyek
sulyosabb beavatkozdsokat jelentenek az alapvet6 jogokba, mint amelyek e mas célokkal igazolhatdk.

Igy a jelen itélet 135. és 136. pontjaban ismertetetthez hasonlé helyzetekben a 2002/58 irdnyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével fészabdly szerint nem ellentétes az olyan jogszabalyi intézkedés, amely
felhatalmazza az illetékes hatdsdgokat arra, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtéit az
elektronikus hirkozlési eszkozok osszes felhasznaléjahoz tartozé forgalmi és helymeghatdrozé adatok
korlatozott ideig torténé megérzésére kotelezzék, amennyiben kelléen konkrét koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy az érintett tagallamnak olyan, a jelen itélet 135. és 136. pontjaban kifejtett stlyos
nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valés és kozvetlen, illetve el6re lathaté. Még
ha az ilyen intézkedés kiilonbségtétel nélkill az elektronikus hirkozlési eszkozok valamennyi
felhasznaldjara iranyul is, és nem is kell ehhez nyilvanvalé kapcsolatot mutatniuk a jelen itélet
133. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a tagdllam nemzetbiztonsagat érint6
fenyegetéssel, meg kell dllapitani, hogy az ilyen fenyegetés fennallisa mar dnmagaban olyan jelleg(,
hogy megteremtheti ezt a kapcsolatot.

Az elektronikus hirkozlési eszkozok valamennyi felhaszndldjara vonatkozé adatok megel6z6 jellegli
megOrzését el6iré rendelkezésnek mindazonaltal a feltétleniill sziikséges mértéki idére kell
korlatozédnia. Bar nem zarhaté ki, hogy az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtéinak
adatmegdrzésre vald kotelezése ilyen veszély tartés fenndlldsa miatt meghosszabbithatd, az erre
kotelez6 egyes hatarozatok id6tartama nem haladhatja meg a beldthaté id6tartamot. Az ilyen
adatmegOrzést tovabba szigoru korlatozasoknak és garancidknak kell aldvetni, amelyek lehetévé teszik
az érintettek személyes adatainak a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Ez a

meg0rzés tehat nem lehet rendszerszintd.

Tekintettel arra, hogy az ilyen dltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli adatmegdrzési intézkedés sulyos
beavatkozast jelent a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetdé jogokba, biztositani kell, hogy az
ilyen intézkedés alkalmazéasa ténylegesen azokra a — jelen itélet 135. és 136. pontjdban emlitett —
helyzetekre korlatozédjon, amelyekben a nemzetbiztonsag sulyos fenyegetettsége all fenn. E
tekintetben alapvetd fontossagu, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat ilyen adatmegdrzésre

44 ECLIL:EU:C:2020:791



140

141

142

143

144

2020. 10. 06-1 fTELET — C-511/18., C-512/18. £s C-520/18. sz. EGYESITETT UGYEK
LA QUADRATURE DU NET ES TARSAI

kotelez6 hatdrozat birdsag, illetve kotelezé erejii hatdrozatot hozd, fiiggetlen kozigazgatdsi szerv altali,
tényleges ellenérzés targya lehessen, amely annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy e helyzetek valamelyike
fennall-e, valamint hogy tiszteletben tartjak-e az el6irandé feltételeket és garancidkat.

— A forgalmi és helymeghatdrozé adatoknak a biinozés elleni kiizdelem és a kozbiztonsdg védelme
céljabdl torténd, megeldzd jellegii megdrzését elbird jogszabdlyi intézkedések

A blincselekmények megel6zésére, kivizsgilasara, felderitésére és iildozésére iranyuld célkitlizést
illetéen az aranyossdg elvének megfeleléen kizardlag a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség megel6zése igazolhatja a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapveté jogokba torténé olyan sulyos beavatkozdsokat, mint amelyek a forgalmi és
helymeghatdrozé adatok megérzésével jarnak. Kovetkezésképpen altaldnossagban a bilincselekmények
megel6ézésére, kivizsgalasara, felderitésére és iildozésére iranyulé célkitlizéssel az emlitett alapvetd
jogokba torténd beavatkozasok koziil kizardlag a nem stlyos beavatkozasok igazolhatdk (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 102. pont; 2018.
oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 56. és 57. pont; 2017. julius 26-i
1/15 [EU-Kanada PNR-megdllapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 149. pont).

Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem érdekében a forgalmi
és helymeghatirozé adatok éltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megbrzését irja eld, tullépi a feltétlendl
sziikséges mértéket, tovabba demokratikus tarsadalmakban nem tekintheté indokoltnak, ahogyan ezt a
2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése megkoveteli (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i
Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 107. pont).

Figyelembe véve ugyanis a forgalmi és helymeghatirozé adatokbdl szarmaztathaté informacidk
érzékeny jellegét, ezen informdacidk titkossiga a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog
szempontjabol alapvetének tekinthetd. Igy tehat figyelembe véve egyrészt a Charta 7. és 11. cikkében
szerepl6, a jelen itélet 118. pontjaban emlitett alapveté jogok gyakorlasat érint6, ezen adatok
megOlrzésével kivaltott visszatarté hatdsokat, masrészt pedig az adatmegérzéssel jaréd beavatkozas
sulyossagat, demokratikus tarsadalmakban kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ilyen adatmegdérzés
— amint azt a 2002/58 iranyelv altal 1étrehozott rendszer el6irja — kivételt, ne pedig szabalyt képezzen,
és hogy ezek az adatok ne képezhessék rendszerszintli és folyamatos megérzés targyat. Ez a
kovetkeztetés a sulyos bincselekmények elleni kiizdelemre és a kozbiztonsagot érinté sulyos
fenyegetettség megel6zésére irdnyuld célokra, valamint az azoknak tulajdonitandé fontossigra is
vonatkozik.

A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatok altalanos és kiilonbségtétel
nélkilli meglrzését el6ird szabdlyozds a lakossdg szinte egészének elektronikus kommunikacidjara
kiterjed, anélkiil hogy az elérni kivant cél alapjan barmilyen kiilonbségtételt, korlatozast vagy kivételt
alkalmazna. Az ilyen szabdlyozas — a jelen itélet 133. pontjaban ismertetett kovetelménnyel
ellentétben — dltalanossagban az Osszes, elektronikus hirkozlési szolgaltatast haszndlé személyre
vonatkozik, anélkiil hogy e személyek — akar csak kozvetve is — olyan helyzetben lennének, amely
biintetGeljaras lefolytatdsara adna okot. Olyan személyekre is alkalmazandé tehat, akik tekintetében
nem 4&ll fenn olyan valdszinisité korilmény, amely alapjan feltételezhetd lenne, hogy magatartasuk akar
kozvetett, akar tavoli kapcsolatban allhat a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem e céljaval, és hogy
konkrétan kapcsolat dllna fenn a megérizend6 adatok és a kozbiztonsagot érinté fenyegetettség kozott
(lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 8-i Digital Rights itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238,
57. és 58. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 105. pont).

Az ilyen szabdlyozds — amint ezt a Birdsdg kordbban mar kimondta — nem korlatozédik kiilonosen

olyan meghatarozott idészakkal és/vagy foldrajzi teriilettel és/vagy adott személyi korrel kapcsolatos
adatok megorzésére, amelyek valamilyen moédon stlyos blincselekménnyel hozhaték kapcsolatba, vagy
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olyan személyekre, akik egyéb okokbdl adataik megbrzése révén hozzajarulhatnak a silyos
blincselekmények elleni kiizdelemhez (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 8-i Digital Rights itélet,
C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 59. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 106. pont).

Marpedig még a tagdllamoknak a Charta — esettdl fiiggéen — 3., 4. és 7. cikkébdl eredd, a jelen itélet
126. és 128. pontjaban megallapitottak szerint a blincselekmények elleni hatékony kiizdelmet lehet6vé
tevé szabalyok bevezetésére vonatkoz6 pozitiv kotelezettségei sem igazolhatnak olyan stlyos
beavatkozasokat, mint amilyennek a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok megérzését el6ird
szabdlyozds mindsiil a Charta 7. és 8. cikkében szerepld alapvetd jogok tekintetében, amely szabalyozas
a lakossag szinte egészére kiterjed anélkiil, hogy az érintett személyek barmilyen — akar kozvetett —
kapcsolatot mutatndnak az elérni kivant céllal.

A jelen itélet 142—144. pontjdban tett megallapitasoknak megfeleléen, a széban forgd jogok és érdekek
sziikséges Osszehangolasara figyelemmel ezzel szemben a stlyos blincselekmények elleni kiizdelemre, a
kozbiztonsdg sulyos veszélyeztetésének megel6zésére és a fortiori a nemzetbiztonsidg védelmére
iranyulé célok — jelentdségiikre és az el6z6 pontban ismertetett, elsésorban a Cour constitutionnelle
(alkotménybirdsdg) dltal hivatkozott pozitiv kotelezettségekre tekintettel — igazolhatjdk a forgalmi és
helymeghatdrozé adatok célzott megérzésével egyiitt jard, kiillonosen stulyos beavatkozast.

Ezért — amint ezt a Birésag kordbban mar kimondta — nem ellentétes 2002/58 iranyelv 15. cikkének a
Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésével, ha egy tagdllam olyan szabdlyozdast fogad el, amely a sulyos btlincselekmények elleni
kiizdelem, a kozbiztonsagot érinté silyos fenyegetettség megel6zése, valamint a nemzetbiztonsag
védelme érdekében megel6z6 jelleggel lehetévé teszi a forgalmi és helymeghatdrozé adatok célzott
megOrzését, feltéve hogy az adatmegérzés a megdrzendd adatok kategdridi, az érintett hirkozlési
eszkozok, az érintett személyek és a meglrzés idGtartama tekintetében a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozddik (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 108. pont).

Az ilyen adatmegOrzési intézkedés hatdlydra vonatkozé korldtozds tobbek kozott az érintett személyek
kategéridi alapjan allapithaté meg, mivel a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az olyan objektiv koriilményeken alapulé szabélyozas, amely azokat a személyeket célozza
meg, akik a forgalmi és helymeghatirozé adataik alapjan — legaldbbis kozvetett médon — stlyos
blincselekményekkel hozhaték oOsszefiiggésbe, és ezzel valamilyen moédon el6segiti a stlyos
blincselekmények elleni kiizdelmet vagy a kozbiztonsidgot érinté sulyos veszély, illetve a
nemzetbiztonsagot érintd veszély megel6zését (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2
itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 111. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy az igy érintett személyek korébe tartozhatnak tobbek kozott azok,
akiket az alkalmazand6 nemzeti eljarasok keretében objektiv koriilmények alapjan korabban olyan
személyként azonositottak, akik veszélyt jelentenek az érintett tagillam koz- vagy nemzetbiztonsagara.

A forgalmi és helymeghatdroz6 adatok megdrzését el6ird intézkedés hatalyanak korlatozasa foldrajzi
kritériumon is alapulhat abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésdgok objektiv és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes tényezdk alapjan dgy itélik meg, hogy bizonyos foldrajzi teriileten vagy
teriileteken sulyos biincselekmények el6késziiletének vagy elkovetésének magas kockazata &ll fenn
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970,
111. pont). Ilyen teriiletek lehetnek tobbek kozott a sulyos blincselekmények magas szamaval jellemzett
helyek, a sulyos biincselekmények elkovetésének kiilonosen kitett teriiletek, példaul a nagy tomegek
altal rendszeresen latogatott helyek és infrastruktardk, illetve az olyan stratégiai helyek, mint a
repiiléterek, palyaudvarok vagy a fizet6kapuk kornyéke.
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Ahhoz, hogy a jelen itélet 147-150. pontjaban ismertetett, célzott adatmegérzésre iranyuld
intézkedésekkel jaré beavatkozas megfeleljen az ardnyossig elvének, az intézkedések id6tartama nem
haladhatja meg az elérni kivant célra, valamint az azokat igazolé korilményekre tekintettel feltétlenil
sziikséges idGtartamot, nem érintve az ilyen adatmegdrzés folytatolagos sziikségessége miatti
meghosszabbitds lehetdségét.

— Az IP-cimeknek és a személyazonossdgra vonatkozo adatoknak a biinozés elleni kiizdelem és a
kozbiztonsdg védelme céljabol torténd, megeldzo jellegii megdrzését eldiré jogszabdlyi intézkedések

Meg kell allapitani, hogy az IP-cimek, bar a forgalmi adatok részét képezik, anélkiil jonnek létre, hogy
meghatdrozott kozléshez kapcsolddnanak, és elsésorban arra szolgalnak, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi segitségével azonositsdk azt a természetes személyt, aki olyan
végberendezés tulajdonosa, amelyrél internetes hirkozlés megy végbe. Igy az elektronikus levelezés és
az internetes telefondlds teriiletén, amennyiben csak a kozlés forrasanak IP-cimeit Orizték meg, a
kozlés cimzettjének IP-cimeit pedig nem, dnmagukban az IP-cimek nem tartalmaznak semmiféle
informdciét azon harmadik személyekkel kapcsolatban, akik a kozlés forrasinak személyével
kapcsolatban élltak. Ez az adatkategéria tehdt a tobbi forgalmi adatndl kevésbé érzékeny.

Mivel azonban az IP-cimek tobbek kozott az internethaszndlé bongészési utvonaldnak, és ebbdl
kovetkezéen online tevékenységének kimerit6 nyomonkovetésére is hasznilhatdk, ezek az adatok
lehet6vé teszik az internethasznalé részletes profiljanak megéllapitdsat. Igy az emlitett IP-cimeknek az
ilyen nyomonkovetéshez sziikséges megdrzése és elemzése az internethasznalénak a Charta 7. és
8. cikkében rogzitett alapvetd jogaiba torténd olyan stlyos beavatkozasnak mindsiil, amely a jelen itélet
118. pontjaban emlitett visszatart6 hatassal jarhat.

Mairpedig a széban forgd jogoknak és érdekeknek a jelen itélet 130. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt sziikségszeri Osszeegyeztetése szempontjabdl figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy interneten elkovetett blincselekmény esetén az IP-cim lehet az egyetlen olyan nyomozati
eszkoz, amely lehet6vé teszi annak a személynek az azonositdsit, akihez az IP-cimet a jogsértés
elkovetésének idépontjaban rendelték. Ehhez hozzdadédik, hogy az IP-cimeknek az elektronikus
hirkozlési szolgdltatok altali, ezen adatok kiosztdsdnak idétartaman tdali megérzése fészabdly szerint
nem sziikkséges a szoban forgd szolgaltatdsok szamldzdasdhoz, igy az interneten elkovetett
blincselekmények felderitése — amint azt a Birdsag elé terjesztett észrevételeikben tobb kormany is
jelezte — a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti jogszabdlyi intézkedés alkalmazdsa
nélkil lehetetlennek bizonyulhat. Ez torténhet e kormanyok meglatdsa szerint a kiilondsen sulyos,
gyermekpornografidaval kapcsolatos btincselekmények, igy példaul a gyermekek szexudlis bantalmazasa,
szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltdsardl szélo, 2011. december 13-i 2011/93/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi
iranyelv (HL 2011. L 335., 1. o.; helyesbités: HL. 2012. L 18., 7. o.) 2. cikkének c) pontja értelmében
vett gyermekpornografia megszerzésére, terjesztésére, tovabbitisira vagy internetes hozzaférhet6vé
tételére vonatkozo tényallasok esetében.

E korilmények kozott — noha igaz, hogy az azt el6ird jogszabdlyi intézkedés, hogy minden olyan
természetes személy IP-cimét meg kell O&rizni, aki internet-hozzaférés biztositdsara alkalmas
végberendezés tulajdonosa, olyan személyekre is vonatkozik, akik nem mutatnak nyilvanvalé
kapcsolatot a jelen itélet 133. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az elérni kivant
célokkal, és az internethasznaldk, a jelen itélet 109. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen, a Charta
7. és 8. cikke alapjan joggal szamithatnak arra, hogy f6szabdly szerint a személyazonossigukat nem
fedik fel — a kizarélag a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek altalanos és kiilonbségtétel
nélkilli megbrzését el6iré nemzeti szabdlyozds fészabdly szerint nem ellentétes a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével, feltéve hogy erre a lehetdségre az adatok felhasznéldsat szabdlyozé anyagi
jogi és eljarasjogi feltételek szigoru tiszteletben tartdsa mellett kerdl sor.
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Tekintettel arra, hogy ez az adatmegérzés sulyos beavatkozdst jelent a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogokba, kizarélag a sudlyos bincselekmények elleni kiizdelemmel és a
kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség megel6zésével lehet — a nemzetbiztonsig védelméhez
hasonléan — igazolni ezt a beavatkozast. A meg6rzés id6tartama tovabba nem haladhatja meg az elérni
kivant cél tekintetében feltétleniil sziikséges idGtartamot. Végill az ilyen jellegli intézkedésnek az
érintett személyek dltal az interneten keresztiil bonyolitott kommunikdcié és tevékenység tekintetében
szigoru feltételeket és garancidkat kell el6irnia az adatok — tobbek kozott nyomonkovetéssel torténd —
felhaszndlasat illetéen.

Végiil az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznéldinak személyazonossigara vonatkozé adatok
onmagukban véve nem teszik lehet6vé sem a lebonyolitott kozlések napjanak, idépontjanak,
idétartamanak és cimzettjeinek, sem pedig annak a megismerését, hogy ezekre a kozlésekre hol, illetve
milyen gyakran keriilt sor bizonyos személyekkel egy adott idészakban, és ezért a felhasznaldk
elérhetGségein, példaul a cimiikon kiviill nem szolgadlnak semmilyen informaciéval az adott kozlésekkel
kapcsolatban, kovetkezésképpen a maganéletiikkel kapcsolatban sem. Az ezen adatok megdlrzésével
jar6 beavatkozas fészabdly szerint tehat nem mindsithet6 stlyosnak (ldsd ebben az értelemben: 2018.
oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 59. és 60. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 140. pontjdban kifejtetteknek megfeleléen azok a jogszabdlyi
intézkedések, amelyek ezen adatoknak kizarélag az érintett felhasznalé azonositisa céljabdl torténd
kezelésére — kiilonosen az adatok tdroldsdra és az adatokhoz valé hozziférésre — vonatkoznak oly
moédon, hogy az emlitett adatok nem kapcsolddnak a lezajlott kozlésekre vonatkozé informacidkhoz,
igazolhaték az dltalanossagban a bincselekmények megel6zésére, kivizsgaldsara, felderitésére és
ldozésére iranyuls, a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban hivatkozott
célkitlizéssel (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16,
EU:C:2018:788, 62. pont).

E korillmények fennéllasa mellett, a széban forgé jogok és érdekek sziikségszerl Osszeegyeztetésére és a
jelen itélet 131. és 158. pontjaban szereplé indokokra tekintettel meg kell allapitani, hogy még az
elektronikus hirkozlési eszkozok oOsszes felhaszndldja és az elérni kivant célok kozotti kapcsolat
hidnydban sem ellentétes a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével az a jogszabalyi intézkedés,
amely kiilon hataridé megjelolése nélkiil arra kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtéit,
hogy a bilincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és iildozése, valamint a nemzetbiztonsag
védelme érdekében Orizzék meg az elektronikus hirkozlési eszkozok valamennyi felhasznaléjanak
személyazonossagara vonatkozé adatokat, az adatmegbrzésnek pedig nem feltétele, hogy a
btincselekmények, illetve a nemzetbiztonsdg elleni fenyegetések vagy tamadasok stlyosak legyenek.

— A forgalmi és helymeghatdrozo adatoknak a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem céljabdl torténd,
gyors megorzését eldire jogszabdlyi intézkedések

Ami a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikke alapjan az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok nyujtéi altal
kezelt és tarolt forgalmi és helymeghatirozé adatokat, illetve az ezen iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan hozott, a jelen itélet 134—159. pontjaban ismertetett jogszabdlyi intézkedéseket
illeti, meg kell éllapitani, hogy fészabdly szerint ezeket az adatokat az iranyelvet 4tiilteté nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen az adatok kezelésére és a tdroldsara vonatkozéan jogszabéalyban
meghatdrozott id6tartam leteltét kovetéen az esettdl fiiggéen torolni kell, vagy anonimmé kell tenni.

Mindazonaltal ezen adatkezelés és -tarolds sordn el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben az
emlitett adatokat stlyos btincselekmények vagy a nemzetbiztonsidgot ért tdmadasok felderitése céljabol
ezen hataridékon tal is meg kell 6rizni, akdr abban az esetben, amikor ezek a bilincselekmények vagy
tamadasok mar megallapitdst nyertek, akar abban, amikor ezek fenndlldsa a relevans koriilmények
Osszességének objektiv vizsgélata alapjan észszertien feltételezhetd.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az Eurdpa Tandcs szamitastechnikai btin6zésrél szélé, 2001.
november 23-i egyezménye (az Eurépa Tandcs Szerzédéseinek Tdra, 185. szam), amelyet 27 tagallam
irt ald és koziluk 25 tagdllam ratifikdlt, és amelynek célja az informatikai hélézatokon keresztiil
elkovetett bincselekmények elleni kiizdelem megkonnyitése, 14. cikkében tugy rendelkezik, hogy a
szerz6d6 felek meghatdrozott bliniigyi nyomozas vagy biintetGeljards érdekében bizonyos, a mar tarolt
forgalmi adatokkal kapcsolatos intézkedéseket fogadnak el. Ezen egyezmény 16. cikkének
(1) bekezdése kiilonosen ugy rendelkezik, hogy a szerz6d6 felek olyan jogalkotdsi intézkedéseket
fogadnak el, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy lehet6vé tegyék az illetékes hatdsigaik szdméra a
szamitastechnikai rendszerben tarolt forgalmi adatok elrendelését vagy mds moddon torténd
kikényszeritését, kiilonosen ha alappal feltételezhetd, hogy az érintett adatokat moddosulds vagy
megsemmisiilés veszélye fenyegeti.

A jelen itélet 161. pontjaban foglalthoz hasonlé helyzetben a tagallamok a széban forgd jogoknak és
érdekeknek a jelen itélet 130. pontjdban emlitett sziikségszer(i Osszeegyeztetésére tekintettel a 2002/58
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott jogszabdlyban eldirhatjadk annak lehetdségét,
hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak aldrendelt hatdrozata utjan
az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat a rendelkezésiikre all6 forgalmi és helymeghatarozé adatok
korlatozott ideig torténd, gyors megbrzésére kotelezik.

Mivel az ilyen gyors megérzés célja mar nem felel meg azoknak a céloknak, amelyek érdekében az
adatokat eredetileg gyijtotték és megérizték, és mivel a Charta 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
minden adatkezelésnek meghatarozott célt kell szolgalnia, a tagdllamoknak jogszabalyban meg kell
jelolnitik azt a célt, amelyre tekintettel az adatok gyors megérzésére sor keriilhet. Tekintettel arra,
hogy az ilyen adatmegérzés sulyos beavatkozast jelent a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd
jogokba, kizarélag a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelemmel és a fortiori a nemzetbiztonsag
védelmével lehet igazolni ezt a beavatkozast. Tovabbd annak biztositasahoz, hogy az ilyen tipust
intézkedéssel jaré beavatkozds a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddjon, egyrészt az sziikséges,
hogy a meg6rzési kotelezettség kizarélag azokra a forgalmi és helymeghatarozé adatokra vonatkozzon,
amelyek segitséget nydjthatnak a stlyos bincselekmény vagy a nemzetbiztonsidgot ért tamadas
felderitéséhez. Masrészt az adatmegdrzés idGtartamat a feltétleniil sziikséges mértékre kell korlatozni,
ez azonban meghosszabbithat, ha a koriilmények és az emlitett intézkedés altal elérni kivant cél
indokolja.

E tekintetben pontositani kell, hogy az ilyen gyors megérzés nem korlatozhaté a biincselekmény vagy a
nemzetbiztonsag elleni tdmadas elkovetésével konkrétan gyanusitott személyek adataira. A 2002/58
iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése altal kialakitott keretek tiszteletben tartisa mellett, valamint
a jelen itélet 133. pontjaban szereplé megfontolasokra figyelemmel az ilyen intézkedés — a jogalkotd
dontése alapjan, a szigortan sziikséges mértéket tiszteletben tartva — kiterjesztheté a sulyos
blincselekmény vagy nemzetbiztonsig elleni tdmadds elkovetésével vagy el6késziiletével gyanusitott
személyeken kiviili mas személyek forgalmi és helymeghatirozé adataira, amennyiben ezek az adatok
objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes tényezék alapjan segitséget nyujthatnak a sulyos
blincselekmények vagy a nemzetbiztonsigot ért tdmadasok felderitéséhez, példdul a sértettre, annak
tarsas vagy szakmai kapcsolataira, vagy akdr meghatarozott foldrajzi teriiletek, példaul a széban forgé
blincselekmény vagy nemzetbiztonsagot ért tdimadas elkovetésének vagy el6késziiletének helyszinére
vonatkoz6 adatok révén. Ezenkiviil az illetékes hatésagoknak az ily médon megérzott adatokhoz valé
hozzaférésének a 2002/58 irdnyelvet értelmezd itélkezési gyakorlatbdl eredd feltételek tiszteletben
tartasaval kell megvalésulnia (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 118—121. pont).

Hozza kell tenni tovabbd, hogy — amint az kiilonosen a jelen itélet 115. és 133. pontjabdl is kitlinik — a
szolgdltatok altal a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott intézkedés
alkalmazdsaval meg6rzott forgalmi és helymeghatirozé adatokhoz valé hozzaférés fészabaly szerint
csak azzal a kozérdekd céllal igazolhatd, amelynek érdekében az adatmegérzést el6irtadk a
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szolgaltatokkal szemben. Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy a kozonséges blincselekmények iildozése
és szankcionaldsa céljabol az ilyen adatokhoz semmiképpen nem adhaté hozzaférés abban az esetben,
ha az adatok megdrzését a sulyos bilncselekmények elleni kiizdelemmel, vagy a fortiori a
nemzetbiztonsadg védelmével indokoltdk. Ezzel szemben a jelen itélet 131. pontjdban kifejtett
aranyossag elvének megfeleléen a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelemre tekintettel megérzott
adatokhoz valé hozzaférés — amennyiben tiszteletben tartjak a hozzaférésre vonatkozd, el6z6 pontban
emlitett anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket — igazolhaté a nemzetbiztonsag védelmére iranyulé céllal.

E tekintetben a tagdllamok nemzeti jogszabalyaikban eléirhatjak, hogy a forgalmi és helymeghatarozé
adatokhoz valé hozzaférésre — ugyanezen anyagi jogi és eljarasjogi feltételek tiszteletben tartdsa
mellett — sor keriilhet a stlyos biincselekmények elleni kiizdelem vagy a nemzetbiztonsag védelme
céljabol, amennyiben az emlitett adatokat a szolgaltaté a 2002/58 irdnyelv 5., 6. és 9. cikkének, illetve
15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen Orizi meg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-511/18. és C-512/18. sz. ligyben elSterjesztett elsé
kérdésre, valamint a C-520/18. sz. ligyben elGterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
jogszabdlyi intézkedések, amelyek a 15. cikk (1) bekezdésében foglalt célokbdl a forgalmi és a
helymeghatdrozé adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, megel6z6 jelleggel torténd megdrzését irjak
elé. Ezzel szemben az emlitett 15. cikknek a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek az olyan jogszabalyi
intézkedések, amelyek

— lehet6vé teszik, hogy a nemzetbiztonsig védelme érdekében az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtoit a forgalmi és helymeghatirozé adatok altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
megOrzésére kotelezzék olyan helyzetekben, amikor az érintett tagallamnak olyan stlyos
nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valésnak és kozvetlennek, illetve eldre
lathaténak bizonyul, és az erre kotelez6 hatdrozat birdsag, illetve kotelezd erejii hatarozatot hozo,
fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltali, tényleges ellendrzésnek vethetd ald, amely annak vizsgélatara
iranyul, hogy e helyzetek valamelyike fenndll-e, valamint hogy tiszteletben tartjdk-e az el6irandé
feltételeket és garancidkat, az emlitett kotelezés id6tartamat pedig a feltétlentl sziikséges mértékre
kell korlatozni, ez azonban a fenyegetettség tartds fennallasa esetén meghosszabbithato;

— a nemzetbiztonsdg védelme, a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté
sulyos fenyegetettség megel6zése érdekében a forgalmi és helymeghatdrozé adatok célzott
megoOrzését irjak el6, amelyet objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes tényezdk alapjan,
az érintett személyek kategéridi szerint vagy foldrajzi kritérium segitségével, a feltétlentl sziikséges
mértékd, de meghosszabbithaté id6tartamra korlatozva hataroznak meg;

— a nemzetbiztonsig védelme, a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté
sulyos fenyegetettség megel6zése érdekében a csatlakozdsi forrashoz hozzarendelt IP-cimek
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozott idétartamu
megdbrzését irjak eld;

— a nemzetbiztonsag védelme, a blinozés elleni kiizdelem és a kozbiztonsig védelme érdekében az
elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaléinak személyazonossagara vonatkozé adatok altalanos
és killonbségtétel nélkiili megbrzését irjak eld, és

— lehet6vé teszik, hogy a silyos btlincselekmények elleni kiizdelem és a fortiori a nemzetbiztonsag
védelme érdekében az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéit a hataskorrel rendelkezé
hatésag hatékony birdsagi feliilvizsgdlat ala tartozé hatarozatdval a rendelkezésiikre all6 forgalmi és
helymeghatdrozé adatok korlatozott ideig torténd, gyors megérzésére kotelezzék,
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amennyiben ezek az intézkedések egyértelmid és pontos szabalyok révén biztositjdk, hogy a széban
forg6 adatok megdrzésére az erre vonatkozd anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartasa mellett keriil
sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztositékok illetik
meg.

A C-511/18. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrol

A C-511/18. sz. tgyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéit arra
kotelezi, hogy a halézataikon egyrészt a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok automatizalt elemzését és
valds ideji gytjtését, masrészt a haszndlt végberendezések helymeghatirozasiara vonatkozé muszaki

adatok valés ideji gytjtését lehet6vé tévd intézkedéseket hajtsanak végre, de nem rendelkezik az
érintett személyek ezen adatkezeléssel és adatgytijtéssel kapcsolatos tajékoztatasarol.

A kérdést elGterjeszté birdésag ismerteti, hogy a CSI L. 851-2-L. 851-4. cikkében eldirt
informacidgytjtési mddszerek kozott nem szerepel az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtoi
tekintetében kifejezetten a forgalmi és helymeghatdrozé adatok megdrzésére vonatkozd kovetelmény.
Konkrétan a CSI L. 851-3. cikkében emlitett automatizdlt elemzéssel kapcsolatban az el6terjesztd
birésdg megallapitja, hogy ez az adatkezelés arra iranyul, hogy az e célbél meghatarozott kritériumok
alapjan felderitse az esetlegesen terrorfenyegetésre utalé csatlakozasokat. A CSI L. 851-2. cikke szerinti
valés idejli adatgytijtést illetéen az emlitett birésdg megallapitja, hogy az csak olyan személyt vagy
személyeket érint, akiket kordbban terrorfenyegetéssel kapcsolatba hozhaté személyként azonositottak.
Ugyanezen birésig szerint ezt a két moddszert csak a terrorizmus megelézése érdekében lehet
alkalmazni, és azok a CSI L. 851-1. és R. 851-5. cikkében foglalt adatokra vonatkoznak.

Eloljaréban pontositani kell, hogy az a koriilmény, hogy a CSI L. 851-3. cikke szerint az ott eldirt
automatizdlt elemzés 6nmagaban nem teszi lehetévé azon felhaszndldk azonositasat, akiknek adataira
az elemzés iranyul, nem képezi akadalydt annak, hogy az ilyen adatok ,személyes adatnak”
mindsiiljenek. Mivel ugyanis az ugyanezen rendelkezés IV. szakaszdban eldirt eljards egy kés6bbi
szakaszban lehet6vé teszi az érintett személy vagy személyek olyan adatokkal torténé azonositasdt,
amelyek automatizdlt elemzése kimutatta, hogy terrorista fenyegetés fennalldsat tdmaszthatjak ala,
minden olyan személy, akinek adatai az automatikus elemzés targyat képezik, ezen adatok alapjan
tovabbra is azonosithaté. Maiarpedig a személyes adatoknak a 2016/679 rendelet 4. cikkének
1. pontjaban szerepl6 meghatarozdsa szerint ilyen adatoknak mindsiilnek tobbek kozott az
azonosithaté személyre vonatkozé informaciok.

A forgalmi és a helymeghatdrozé adatok automatizdlt elemzésérdl

A CSI L. 851-3. cikkében foglaltak szerint az ott eldirt automatizalt elemzés lényegében az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdk dltal megdérzott dsszes forgalmi és helymeghatarozé adat olyan szilirésének felel
meg, amelyet ez utébbiak az illetékes nemzeti hatésagok kérésére, az azok dltal meghatirozott
paraméterek alapjan végeznek el. EbbSl kovetkezGen az elektronikus hirkozlési eszkozok
felhasznaldinak valamennyi adatit meg kell vizsgdlni, hogy megfelelnek-e ezeknek a paramétereknek.
Az ilyen automatizalt elemzést kovetkezésképpen tugy kell tekinteni, mint amely az érintett
elektronikus hirkozlési szolgaltatok szdmara azzal jar, hogy az illetékes hatésdg nevében a 2016/679
rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett, automatizalt médon végzett felhasznalds formajaban
olyan daltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili adatkezelést végeznek, amely az elektronikus hirkozlési
eszkozok valamennyi felhaszndléjanak valamennyi forgalmi és helymeghatirozé adatara kiterjed. Ez az
adatkezelés fliggetlen az automatizalt elemzés alapjan azonositott személyekre vonatkozé adatok ezt
kovetGen végzett gylijtésétd], amely a CSI L. 851-3. cikkének IV. szakasza alapjan engedélyezett.
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Marpedig az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a forgalmi és helymeghatirozé adatok
ilyen automatizalt elemzését, eltér a 2002/58 irdnyelv 5. cikkében eldirt azon elvi kotelezettségtdl,
amely szerint biztositani kell az elektronikus kozlések és az azokra vonatkozé adatok titkossagat. Az
ilyen szabdlyozds — ezen adatok késébbi felhasznalasatol fiiggetleniil — a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvet6 jogokba torténé beavatkozast is megvaldsit. Végiil az emlitett szabalyozas a jelen
itélet 118. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen visszatarté hatast gyakorolhat a
Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasara.

Ezenkiviill a forgalmi és helymeghatdrozé adatok olyan automatizalt elemzésébdl eredé beavatkozas,
mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, kiillonosen stlyosnak bizonyul, mivel altaldnosan és
kiilonbségtétel nélkill vonatkozik az elektronikus hirkozlési eszkozoket hasznalé személyek adataira. Ez
a megallapitds anndl is inkdbb érvényes, mivel — amint az az alapiigyben szereplé nemzeti
szabdlyozasbdl kitlinik — az automatizdlt elemzés targyat képez6 adatok alapjan kiderithetd, milyen
online informdacidkat tekintettek meg. Rdadasul az ilyen automatizdlt elemzést az elektronikus
hirkozlési eszkozoket haszndlé valamennyi személyre atfogéan kell alkalmazni, kovetkezésképpen
azokra is, akik tekintetében semmilyen jel nem utal arra, hogy magatartasuk barmilyen - akar
kozvetett vagy tavoli — kapcsolatban dallhat terrorista tevékenységekkel.

Az ilyen beavatkozas igazolasat illetéen pontositani kell, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
eléirt azon kovetelmény, amely szerint az alapvetd jogok gyakorldsa csak torvény éltal korlatozhato,
magdban foglalja azt is, hogy a beavatkozast lehet6vé tevd jogalapnak maganak kell meghatdroznia az
érintett jog gyakorldsaval kapcsolatos korlatozas mértékét (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i
Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 175. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil a jelen itélet 130. és 131. pontjaban hivatkozott aranyossag kovetelményének valé megfelelés
érdekében, amely szerint a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és korlatozasoknak a feltétleniil
szilkséges mértéken belill kell maradniuk, az illetékes hatésdgoknak a meg6rzott forgalmi és
helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaférését szabalyozé nemzeti szabdlyozéasnak tiszteletben kell
tartania a jelen itélet 132. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l eredé kovetelményeket. Az
ilyen szabdlyozasnak nemcsak azt kell tobbek kozott eldirnia, hogy a hatdésdgok adatokhoz valé
hozzaférésének meg kell felelnie a szabélyozds altal elérni kivant célnak, hanem a felhasznaldsra
vonatkozd anyagi jogi és eljarasjogi feltételekrdl is rendelkeznie kell (ldsd analdgia utjan: 2017. julius
26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 192. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatok &ltaldnos és
killonbségtétel nélkilli meg6rzésébsl eredd killonosen sulyos beavatkozds, amelyre a jelen itélet
134-139. pontjaban szerepld megfontoldasok vonatkoznak, valamint az automatizdlt elemzésiikbdl
ered6 killonosen sulyos beavatkozas csak abban a helyzetben felelhet meg az ardnyossag
kovetelményének, amikor a tagdllamnak olyan stlyos nemzetbiztonsigi fenyegetéssel kell
szembenéznie, amely valésnak és kozvetlennek, illetve el6re lathaténak bizonyul, feltéve hogy az
adatmegOrzés idGtartama a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodik.

Az el6z6 pontban emlitettekhez hasonld helyzetekben az elektronikus hirkozlési eszkozok valamennyi
felhaszndldjara vonatkozé forgalmi adatok és helymeghatirozé adatok automatizdlt elemzésének
szigoruian korlatozott ideig torténd végrehajtasa igazoltnak tekintheté a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésébdl ered6 kovetelményekre tekintettel.

Mindemellett annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen intézkedés alkalmazisa ténylegesen a
nemzetbiztonsag védelméhez és kiilonosen a terrorizmus megel6zéséhez feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédjon, a jelen itélet 139. pontjaban megallapitottaknak megfelelen alapveté fontossagu, hogy
az automatizalt elemzést engedélyezé hatdrozatot birdsag, illetve kotelez6 erejii hatarozatot hozd,
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fiiggetlen kozigazgatasi szerv dltali, tényleges ellenérzésnek lehessen aldvetni, amely annak vizsgdlatara
iranyul, hogy fenndll-e az emlitett intézkedést igazol6 helyzet, valamint hogy tiszteletben tartjik-e az
el6irando feltételeket és garancidkat.

E tekintetben pontositani kell, hogy azoknak az elére meghatirozott modelleknek és szempontoknak,
amelyeken az ilyen tipust adatkezelés alapul, egyrészt konkrétnak és megbizhaténak kell lenniiik, a
kapott eredménnyel lehet6vé téve azon személyek azonositasat, akik vonatkozasaban fennallhat a
terrorcselekményekben val6 részvétel észszer(i gyandja, masrészt pedig hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesnek kell lennitikk (ldsd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada
PNR-megdllapodés] vélemény, EU:C:2017:592, 172. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy barmely olyan automatizdlt elemzés, amelyet azon az
el6feltevésen alapulé modellek és szempontok szerint végeznek, hogy a faji vagy etnikai szdrmazas, a
politikai vélemény, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés, a szakszervezeti tagsag, az egészségi allapot
vagy a szexudlis élet dnmagaban véve, az adott személy egyéni magatartdsatdl fiiggetleniil relevans
lehet a terrorizmus megel6zésével Osszefiiggésben, sérti a Charta 21. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 7. és 8. cikkében biztositott jogokat. Igy a nemzetbiztonsigot sulyosan veszélyeztetd
terrorcselekmények megel6zésére iranyuléd automatizalt elemzés céljabdl elére meghatirozott modellek
és szempontok nem alapulhatnak kizarélag ezeken a kiilonleges adatokon (ldsd ebben az értelemben:
2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 165. pont).

Egyébirant, mivel a forgalmi és helymeghatirozé adatok automatizalt elemzései sziikségszertien
bizonyos hibaszazalékot foglalnak magukban, az automatizalt kezelést kovetden kapott minden pozitiv
eredményt nem automatizalt eszkozokkel egyedileg feliil kell vizsgalni, miel6tt az érintettekre nézve
sérelmes hatasokkal jaré egyedi intézkedést — példaul a forgalmi adatok és helymeghatirozé adatok
ezt kovetden végzett, valds idejli gyljtésére iranyulét — fogadndnak el, az ilyen intézkedés ugyanis nem
alapulhat dontéen kizardlag az automatizalt adatkezelés eredményén. Hasonl6képpen annak biztositasa
érdekében, hogy az elére meghatarozott modellek és szempontok, azok haszndlata, valamint a hasznalt
adatbazisok ne legyenek a gyakorlatban hatranyosan megkiilonboztet6 jellegliek és a nemzetbiztonsagot
sulyosan veszélyeztet6 terrorcselekmények megelézésére iranyuld célhoz képest feltétleniil sziikséges
mértékre korlitozddjanak, az elére meghatirozott modellek és szempontok, valamint a hasznalt
adatbazisok megbizhatésigat és idészerliségét rendszeresen felill kell vizsgdlni (ldsd ebben az
értelemben: 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 173. és
174. pont).

A forgalmi adatok és a helymeghatdrozo adatok valds idejii gytijtésérol

A CSI L. 851-2. cikkében emlitett forgalmi és helymeghatdroz6 adatok valés ideji gydjtését illeten
meg kell allapitani, hogy az egyedileg engedélyezhet6 a ,kordbban [terrorista] fenyegetéssel kapcsolatba
hozhaté személyként azonositott egyének” tekintetében. Ehhez hasonléan, e rendelkezés szerint
»amennyiben alapos okkal feltételezhetd, hogy az engedéllyel érintett személy kornyezetéhez tartozéd
személy vagy személyek alkalmasak arra, hogy az engedély alapjaul szolgdlé cél tekintetében
informacidt szolgaltassanak, az engedély e személyek mindegyike tekintetében egyedileg megadhatd”.

Az ilyen jellegli intézkedés targyat képezé adatok lehet6vé teszik az illetékes nemzeti hatésigok
szamdra, hogy az engedély idGtartama alatt folyamatosan, valds id6ében figyelemmel kisérjék azokat,
akikkel az érintett személyek kommunikalnak, az altaluk hasznalt eszkozoket, az altaluk folytatott
kommunikacié idétartamat, valamint tartézkodasi helyiiket és helyvaltoztatasaikat. Ugy ttinik tovabbs4,
hogy ezen adatok alapjan az is kiderithetd, milyen online informdcidkat tekintettek meg.
Osszességiikben véve ezen adatok segitségével — amint az a jelen itélet 117. pontjabdl is kittinik — igen
pontos kovetkeztetések vonhatdk le az érintett személyek magdnéletével kapcsolatban, és ezek az
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adatok eszkozill szolgdlnak az érintett személyek profiljanak megalkotdsdhoz, ami a magéanélet
tiszteletben tartasdhoz valé jog tekintetében ugyanolyan szenzitiv informdciéonak mindsiil, mint a
kozléseknek maga a tartalma.

Ami a CSI L. 851-4. cikkében emlitett valds idejii adatgydjtést illeti, ez a rendelkezés lehet6vé teszi a
végberendezések helymeghatdrozasara vonatkoz6 miiszaki adatok gytijtését és miniszterelnoki szolgalat
részére torténd, valds ideji tovabbitdsat. Ugy tiinik, hogy az ilyen adatok lehet6vé teszik az illetékes
szolgalat szamara, hogy az engedély idStartama alatt barmikor folyamatosan, valés id6ben
meghatdrozzak a hasznalt végberendezések, példaul mobiltelefonok helyét.

Marpedig az ilyen valés ideji adatgytjtést megengedd nemzeti szabdlyozas — az adatok automatizalt
elemzését lehet6vé tevé szabalyozashoz hasonldéan — eltér a 2002/58 iranyelv 5. cikkében eldirt azon
elvi kotelezettségtdl, amely szerint biztositani kell az elektronikus kozlések és az azokra vonatkozé
adatok titkossagat. Kovetkezésképpen szintén megvalédsitja a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
alapvetd jogokba valé beavatkozdst, valamint visszatarté hatast gyakorolhat a Charta 11. cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasara.

Hangsulyozni kell, hogy a végberendezés helyének megéllapitasat lehet6vé tevd, valds idejli adatgytijtés
altal megvaldsitott beavatkozas kiilonosen stlyosnak tekinthetd, mivel ezek az adatok eszkozt nytjtanak
az illetékes nemzeti hatdsigok szamdra a mobiltelefon-haszndlok helyvéltoztatasainak pontos és
folyamatos nyomonkovetésére. Mivel ezeket az adatokat tehat kiillonosen érzékeny adatnak kell
tekinteni, az illetékes hatésagok ilyen adatokhoz valé valés idejli hozzaférését meg kell kiilonboztetni
az adatokhoz val6 kés6bbi hozzaféréstdl, az elébbi ugyanis nagyobb beavatkozéssal jar, mivel lehet6vé
teszi a mobiltelefon-haszndldk szinte tokéletes nyomon kovetését (lasd analdgia utjan az EJEE 8. cikkét
illetéen: EJEB, 2018. februar 8., Ben Faiza kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2018:0208JUD003144612,
74. §). A beavatkozas még fokozottabb, ha a valds idejli adatgyijtés kiterjed az érintett személyek
forgalmi adataira is.

Noha az alapiigyben szereplé nemzeti szabélyozds altal elérni kivant, a terrorizmus megel6zésére
iranyuld cél a jelentGségére tekintettel igazolhatja a forgalmi és helymeghatdrozé adatok valds idejii
gyljtésébdl eredé beavatkozast, az ilyen intézkedés — kiilonosen erdsen beavatkozd jellegére
tekintettel — csak olyan személyek tekintetében hajthaté végre, akik esetében alapos okkal
feltételezhetd, hogy valamilyen mddon terrorcselekményekben miikodnek kozre. Az ebbe a kategoériaba
nem tartozd személyek adataihoz pedig csak késébbi idépontban lehet hozzaférni, és a hozzaférésre a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen csak bizonyos kiilonleges helyzetekben, példaul
terrorcselekmények esetén, és olyan objektiv tényezék fenndlldsakor keriilhet sor, amelyek alapjan
megallapithaté, hogy ezek az adatok a konkrét esetben hatékonyan hozzajarulhatnak a terrorizmus
elleni kiizdelemhez (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és

C-698/15, EU:C:2016:970, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A forgalmi és helymeghatirozé adatok valds ideji gytjtését engedélyezé hatdrozatnak tovabba a
nemzeti jogszabalyokban el6irt objektiv kritériumokon kell alapulnia. Konkrétan a nemzeti
jogszabédlyokban meg kell hatdrozni a jelen itélet 176. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen azokat a koriilményeket és feltételeket, amelyek mellett az ilyen adatgytjtés
engedélyezhetd, valamint el6 kell irni, hogy — amint az az el6z6 pontban is szerepel — csak azok a
személyek lehetnek érintettek, akik Osszefiiggésbe hozhatdk a terrorizmus megel6zésének céljaval. A
forgalmi és helymeghatarozé adatok valds idejii gytijtését engedélyez6 hatdrozatnak tovabba a nemzeti
jogszabalyban eldirt, objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes kritériumokon kell alapulnia. E
feltételek gyakorlatban torténd betartdsa szempontjabdl alapveté fontossigi, hogy a valds idejd
adatgyijtést engedélyezé intézkedés végrehajtisat birdsag, illetve kotelezd erejli hatdrozatot hozd,
fiiggetlen kozigazgatasi szerv elGzetesen ellendrizze és megbizonyosodjon kiilonosen arrél, hogy a
valés idejii adatgyijtést csak a feltétleniil sziikséges mértékben engedélyezik (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 120. pont).
Kell6en indokolt siirgés esetben az ellendrzést révid hataridon beliil el kell végezni.
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Azon személyek tdjékoztatdsdrol, akiknek az adatait dsszegytijtotték vagy elemezték

Fontos, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatok valds ideji gytjtését végzo, illetékes nemzeti
hatésagok az alkalmazand6 nemzeti eljarasok keretében tajékoztassak errdl az érintett személyeket,
amennyiben és amikor ez a tdjékoztatds mar nem veszélyeztetheti a hatésdgokra bizott feladatok
elvégzését. Ez a tdjékoztatds ugyanis ténylegesen sziikséges ahhoz, hogy lehetévé tegye e személyek
szamdara a Charta 7. és 8. cikkébdl eredd, arra iranyuld jogaik gyakorldsat, hogy hozzaférést kérjenek az
ezen intézkedések targyat képezd személyes adataikhoz és adott esetben azok helyesbitését vagy torlését
kérjék, valamint hogy a Charta 47. cikke elsé bekezdésének megfeleléen birdsag elétti hatékony
jogorvoslatot kezdeményezzenek; ezt a jogot egyébként a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a 2016/679
iranyelv 79. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése is kifejezetten
biztositja (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. jalius 26-i 1/15
[EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 219. és 220. pont).

Ami a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok automatizdlt elemzésével Osszefiiggésben adandé
tajékoztatast illeti, az illetékes nemzeti hatdsag koteles az automatizalt elemzésre vonatkozd, altaldnos
jellegli informacidkat kozzétenni, de nem kell az érintetteket egyénileg tajékoztatnia. Ezzel szemben
abban az esetben, ha az adatok megfelelnek az automatikus elemzést engedélyezé intézkedésben
meghatdrozott paramétereknek, és az illetékes nemzeti hatdsag az érintett személyt a rd vonatkozd
adatok alaposabb elemzése céljabdl azonositja, az érintett személyt egyénileg kell tdjékoztatni. Ilyen
tajékoztatdsra azonban csak abban az esetben és attdl kezdve keriilhet sor, hogy nem veszélyezteti az
emlitett hatdsagra bizott feladat elvégzését (lasd analdgia utjan: 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada
PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 222—224. pont).

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a C-511/18. sz. ligyben el6terjesztett masodik és
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtdit egyrészt tobbek kozott a forgalmi és helymeghatirozé adatok automatizalt
elemzésére és valds ideji gyljtésére, masrészt a hasznalt végberendezések helymeghatarozasara
vonatkozé miiszaki adatok valds idejii gyijtésére kotelezi, amennyiben

— az automatizdlt elemzés alkalmazdsa azokra a helyzetekre korlatozédik, amikor a tagallamnak olyan
sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valésnak és kozvetlennek, illetve
elére lathaténak bizonyul, az automatizalt elemzés alkalmazasa pedig birdsdg, illetve kotelezd erejii
hatdrozatot hozo, fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltali, tényleges ellenérzésnek vetheté ald, amely
annak vizsgalatdra iranyul, hogy fenndll-e az emlitett intézkedést igazol6 helyzet, valamint hogy
tiszteletben tartjak-e az el6irand¢ feltételeket és garancidkat, és

— a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok valds idejl gytijtése azokra a személyekre korlatozddik, akik
tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy valamilyen médon terrorcselekményekben miikodnek
kozre, valamint birdsag, illetve kotelezé erejii hatarozatot hozd, fiiggetlen kozigazgatasi szerv
elézetes ellendrzése ald tartozik, biztositand6, hogy a valdés ideji adatgytijtést csak a feltétleniil
sziikséges mértékben engedélyezzék. Kell6en indokolt siirgds esetben az ellendrzést rovid hataridén
beliil el kell végezni.

A C-512/18. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrol
A C-512/18. sz. tigyben elGterjesztett masodik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi

a valaszt, hogy a 2000/31 iranyelvnek a Charta 6-8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal
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ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a nyilvinos online hirkozlési szolgaltatisokhoz vald
hozzaférést nydjtékat és a tarhelyszolgaltatokat tobbek kozott az e szolgdltatisokhoz kapcsolédd
személyes adatok altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megérzésére kotelezi.

Ugy itélve meg, hogy az ilyen szolgéltatdsok a 2000/31 irdnyelv, nem pedig a 2002/58 iranyelv hatdlya
ald tartoznak, a kérdést elGterjeszté birésdg azon a véleményen van, hogy a 2000/31 iranyelv
15. cikkének a 12. és 14. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (2) bekezdése dnmagdban véve
nem vezet be a tartalom létrehozasara vonatkozé adatok megd6rzésére olyan elvi tilalmat, amelytdl csak
kivételesen lehetne eltérni. E birésdgban mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy ezt az allaspontot — a
Charta 6-8. és 11. cikkében biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak sziikségességére
tekintettel — el kell-e fogadni.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba pontositja, hogy kérdése az LCEN-nek a 2011-219. sz.
rendelettel 0sszefiiggésben értelmezett 6. cikkében eldirt meg6rzési kotelezettségre vonatkozik. Azok az
adatok, amelyeket az érintett szolgaltatéknak ezen a jogcimen meg kell 6rizniiikk, magukban foglaljak
tobbek kozott a szolgaltatasokat igénybe vevd személyek személyazonossagara vonatkoz6 adatokat, igy
a vezetékneviiket, keresztneviiket, kapcsolodé postai cimiiket, e-mail- vagy felhaszndal6i cimiiket, a
jelszavaikat, és dijkoteles szerz6dés vagy felhaszndldi fiok esetén az alkalmazott fizetési mddot, a
fizetés hivatkozasi szamat, az Osszeget, valamint a tranzakcié napjat és id6pontjat.

A meg6rzési kotelezettség ala tartozé adatok korébe tartoznak tovabba az eldfizetdk, a csatlakozasok és
a hasznadlt végberendezések azonositdi, a tartalomra kiadott azonositdk, a csatlakozasok és a miiveletek
kezdetének és végének napja és idSpontja, valamint a szolgaltatdshoz valé csatlakozasra és a
tartalomatvitelre hasznalt protokollok tipusai. Ezekhez az adatokhoz, amelyek megérzési ideje egy év,
bilintet6- és polgari eljarasokban kérheté hozzaférés, a polgari jogi vagy biintet6jogi felelGsségre
vonatkoz6 szabalyok betartdsanak biztositasa érdekében, valamint azon informacidgytijtési intézkedések
keretében, amelyekre a CSI L. 851-1. cikke alkalmazandé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2000/31 irdnyelv az 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
kozelit egymashoz bizonyos, a 2. cikkének a) pontjaban emlitett, az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseket.

Kétségtelen, hogy az ilyen szolgéltatasok korébe tartoznak azon szolgéltatasok is, amelyeket tavolrdl,
adatok kezelésére és tarolasara szolgdlo elektronikus berendezés utjan, a szolgaltatast igénybe vevd
egyéni kérelmére, és rendszerint térités ellenében nytjtanak, mint példaul az internethez vagy hirkozlé
hélézathoz valé hozzaférést nyidjté szolgéltatdsokat, valamint a tarhelyszolgdltatdsokat (ldsd ebben az
értelemben: 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 40. pont; 2012.
februar 16-i SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 34. pont; 2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet,
C-484/14, EU:C:2016:689, 55. pont; 2018. augusztus 7-i SNB-REACT itélet, C-521/17, EU:C:2018:639,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2000/31 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése azonban tGgy rendelkezik, hogy az irdnyelv nem
alkalmazhaté az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokkal kapcsolatos, a 95/46 és a
97/66 iranyelvben szabdlyozott kérdésekre. E tekintetben a 2000/31 irdnyelv (14) és
(15) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy a személyesadat-kezelés vonatkozdsiban a
természetes személyek védelmét és a kozlések titkossagit az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasok keretében kizardlag a 95/46 és a 97/66 iranyelv szabélyozza, amelyek koziil az utébbi
5. cikkében a kozlések titkossiaganak védelme érdekében a kozlések lehallgatdasdnak vagy
megfigyelésének barmely formajat megtiltja.
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Igy a kozlések és a személyes adatok titkossaganak védelmével kapcsolatos kérdéseket a 97/66 iranyelv,
illetve a 95/46 iranyelv helyébe 1ép6 2002/58 iranyelv és 2016/679 rendelet alapjan kell megitélni, azzal
a pontositassal, hogy a 2000/31 iranyelv éltal biztositani kivant védelem semmi esetre sem sértheti a
2002/58 iranyelvbdl és a 2016/679 rendeletbdl eredé kovetelményeket (ldsd ebben az értelemben:
2008. januar 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 57. pont).

A jelen itélet 195. pontjdban emlitett nemzeti szabalyozas dltal a nyilvdnos online hirkozlési
szolgéltatasokhoz valé hozzaférést nyudjték és a tarhelyszolgaltatok szamadra elbirt azon kotelezettséget
tehat, hogy az e szolgaltatdsokra vonatkozd személyes adatokat megdrizzék — amint arra 1ényegében a
fétandcsnok a La Quadrature du Net és tarsai egyesitett tgyekre vonatkozé inditvanydnak
(C-511/18 és C-512/18, EU:C:2020:6) 141. pontjdban ramutatott —, a 2002/58 vagy a 2016/679
rendelet alapjan kell megitélni.

[gy aszerint, hogy a nemzeti szabdlyozas hatdlya ald tartozé szolgiltatisok nytjtdsa a 2002/58 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, azt vagy ez utdbbi iranyelv, kilonosen annak a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdése, vagy
pedig a 2016/679 rendelet, kiilonosen a 23. cikkének a Charta ugyanezen rendelkezéseivel
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése szabdlyozza.

A jelen tgyben nem zdarhaté ki — amint arra az Eurdpai Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben
rdmutatott —, hogy a jelen itélet 195. pontjaban emlitett nemzeti szabalyozds hatélya ald tartozé egyes
szolgaltatasok a 2002/58 iranyelv értelmében vett elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiilnek,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2002/58 iranyelv hatdlya ald tartoznak azok az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok, amelyek megfelelnek a 2002/58 irdnyelv 2. cikkében hivatkozott 2002/21
iranyelv 2. cikkének azon c) pontjdban foglalt feltételeknek, amely az elektronikus hirkozlési
szolgéltatast ugy hatarozza meg, hogy az ,olyan, dltalaban dijazés ellenében nydjtott szolgaltatds, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténd jelatvitelbdl éll, beleértve a
musorterjeszté hal6zatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatdsokat”. Ami a jelen
itélet 197. és 198. pontjaban emlitett, a 2000/31 irdnyelv hatdlya ala tartozo, informacids tarsadalommal
Osszefliggl szolgdltatasokat illeti, azok elektronikus hirkozlési szolgaltatdsoknak mindsiilnek, mivel
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozl6 hélézaton torténd jelatvitelbdl dllnak (ldsd ebben
az értelemben: 2019. janius 5-i Skype Communications itélet, C-142/18, EU:C:2019:460, 47. és
48. pont).

Igy a jelen itélet 195. pontjaban emlitett nemzeti szabalyozds hatalya ald tartozé internet-hozzaférési
szolgéltatasok — amint azt a 2002/21 iranyelv (10) preambulumbekezdése is megerdsiti — ezen iranyelv
értelmében elektronikus hirkozlési szolgdltatdsoknak mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2019.
junius 5-i Skype Communications itélet, C-142/18, EU:C:2019:460, 37. pont). Ugyanez a helyzet az
internetes tizenetkiild6 szolgaltatasok esetében is, amelyek esetében nem tlinik kizartnak, hogy szintén
e nemzeti szabdlyozds hatdlya ald tartoznak, mivel muszaki szempontbdl teljes egészében vagy
nagyrészt elektronikus hirkozlé hélézaton torténd jelatvitelbdl éllnak (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 13-i Google itélet, C-193/18, EU:C:2019:498, 35. és 38. pont).

A 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl eredé kovetelményekkel kapcsolatban utalni kell a
C-511/18. és C-512/18. sz. {ligyekben elSterjesztett els6 kérdésre adott, valamint a
C-520/18. sz. tigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre adott valasz keretében tett valamennyi
megallapitasra és értékelésre.

A 2016/679 rendeletbdl eredd kovetelményeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet — amint

az a (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott arra irdnyul, hogy biztositsa a természetes
személyek magas szintl védelmét az Unidn beliil, és e célbdl a személyes adatok kezelése tekintetében
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biztositsa a természetes személyek alapvet6 jogainak és szabadsdgainak védelmére vonatkozé szabalyok
kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid egész teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2020. julius
16-1 Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 101. pont).

Ennek érdekében minden személyesadat-kezelésnek — a 2016/679 rendelet 23. cikkében megengedett
eltérésekre is figyelemmel — tiszteletben kell tartania a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket,
valamint az érintett személynek az e rendelet II., illetve III. fejezetében foglalt jogait. Kozelebbrdl
tekintve, minden személyesadat-kezelésnek meg kell felelnie egyrészt az emlitett rendelet 5. cikkében
foglalt elveknek, masrészt az ugyanezen rendelet 6. cikkében felsorolt jogszertiségi feltételeknek (lasd
analégia utjdn a 95/46 irdnyelv vonatkozdsiaban: 2013. majus 30-i Worten itélet, C-342/12,
EU:C:2013:355, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél a 2016/679 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését illeti, meg kell allapitani, hogy az — a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan — lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy a rendeletben eldirt célokra tekintettel, jogalkotasi intézkedésekkel korlatozzak a
rendeletben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ,ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd
jogok és szabadsdgok lényeges tartalmat, valamint az [elérni kivint cél] védelméhez sziikséges és
ardnyos intézkedés[nek mindsiil] egy demokratikus tdrsadalomban”. Minden, ezen az alapon hozott
jogalkotasi intézkedésnek tiszteletben kell tartania tobbek kozott az e rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében elbirt részletes kovetelményeket.

Igy a 2016/679 rendelet 23. cikkének (1) és (2) bekezdése nem értelmezheté gy, mint amely arra
iranyulé hataskort ruhdz a tagallamokra, hogy megsértsék a maganélet tiszteletben tartdsit, megsértve
ezzel a Charta 7. cikkét, valamint az abban eldirt egyéb garancidkat (lasd analdgia utjan a 95/46
iranyelvet illetéen: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és
C-139/01, EU:C:2003:294, 91. pont). A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésére érvényes
megfontoldasokhoz hasonléan a 2016/679 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése dltal a tagallamokra
ruhdzott hataskor is csak az aranyossag azon kovetelményének tiszteletben tartisa mellett
gyakorolhatd, amely szerint a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és korlatozasoknak a
feltétlentil sziikséges mértéken belill kell maradniuk (ldsd analégia tGtjan a 95/46 iranyelvvel
kapcsolatban: 2013. november 7-i IPI itélet, C-473/12, EU:C:2013:715, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a C-511/18. és C-512/18. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésre, valamint a
C-520/18. sz. tigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre adott véilasz keretében tett megallapitasok
és értékelések értelemszertien alkalmazandék a 2016/679 rendelet 23. cikkére is.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-512/18. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2000/31 irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az informdacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok keretében a kozlések és a természetes személyek
titkossaganak a személyesadat-kezeléssel kapcsolatos védelme terén, mivel azt az esettdl fiiggen a
2002/58 iranyelv vagy a 2016/679 rendelet szabdlyozza. A 2016/679 rendelet 23. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nyilvdnos online
hirkozlési szolgaltatasokhoz valé hozzaférést nyudjtokat és a tarhelyszolgaltatékat tobbek kozott az e
szolgéltatasokhoz kapcsolddé személyes adatok dltaldnos és kiillonbségtétel nélkilli megdrzésére
kotelezi.

A C-520/18. sz. iigyben eloterjesztett harmadik kérdésrol
A C-520/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var

valaszt, hogy a nemzeti birésag alkalmazhat-e olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely felhatalmazza 6t
arra, hogy korlitozza azon itéletének idébeli hatdlyat, amelyben olyan nemzeti jogszabaly
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jogellenességét kell a nemzeti jog alapjan megallapitania, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat
— tobbek kozott nemzetbiztonsag védelmére és a blinozés elleni kiizdelemre iranyulé célok elérése
érdekében — a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok altaldanos és kiilonbségtétel nélkilli megdrzésére
kotelezi, és amely jogszabdly jogellenessége abbdl ered, hogy nem egyeztethetd 6ssze a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével.

Az unids jog elsébbségének elve szentesiti az unids jog elsédlegességét a tagallamok jogaval szemben.
Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiilonb6zé uniés jogi
normdk teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolydsolhatja a kiilonb6zé normaknak a
tagallamok teriiletére nézve elismert hatdsit (1964. julius 15-i Costa itélet, 6/64, EU:C:1964:66,
1159. és 1160. o.; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 157. és 158. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6bbség elvének értelmében tovabbd, amennyiben a nemzeti jogszabdlyoknak az unids jog
kovetelményeivel Osszhangban allé értelmezése nem lehetséges, az unidés jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles biztositani e normak teljes
érvényestilését, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — mellézve a nemzeti jogszabalyok unids
joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsat, utdlagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie
vagy varnia kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténé megsemmisitésére
(2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530,
58. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birésag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége]
itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 160. pont).

Kizardlag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen és jogbiztonsagon alapuld kényszerité megfontolasok
alapjan, azon kizdrds joghatdsainak ideiglenes felfiiggesztését, amelyeket valamely uniés rendelkezés a
vele ellentétes nemzeti jogra gyakorol. A Birdsig éltal adott jogértelmezéshez fliz6d6 joghatdsok
id8beli korlatozasara kizarélag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrdl szol (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657,
89. és 91. pont; 2020. aprilis 23-i Herst-itélet, C-401/18, EU:C:2020:295, 56. és 57. pont; 2020. jinius
25-1 A és tarsai [Aalteri és nevelei széler6mivek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 84. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Sértené az unidés jog elsébbségét és egységes alkalmazasat, ha a nemzeti birésagoknak lehetéségiik
lenne - akdr ideiglenesen - elsGbbséget biztositani az unids joggal ellentétes nemzeti
rendelkezéseknek az unids joggal szemben (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622,
177. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal egy olyan {igyben, amelyben olyan intézkedések jogszertiségérdl volt sz, amelyeket az
uniés jog altal eldirt azon kotelezettség megsértésével fogadtak el, hogy a projektek kornyezetre és
védett teriiletre gyakorolt hatdsait el6zetes vizsgalatnak kell aldvetni, a Birésag kimondta, hogy a
nemzeti birdsdg, amennyiben a belsé jog ezt lehet6vé teszi, kivételesen fenntarthatja az ilyen
intézkedések joghatdsait, ha a joghatdsok fenntartasit az érintett tagallam villamosenergia-ellatasinak a
megszakadasaval fenyegets, valdos és sulyos veszély elhdritdsinak sziikségességéhez kapcsoldédd
kényszerit6 megfontolasok igazoljak, és ezt a veszélyt mas eszkozokkel és alternativ megoldasokkal
— tobbek kozott a belsé piac keretében — nem lehetne elhdritani, tovabba a joghatdsok fenntartdsa
csupan az emlitett jogellenesség megsziintetéséhez feltétleniil sziikséges id6tartamra terjedhet ki (lasd
ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622, 175., 176., 179. és 181. pont).
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Marpedig ellentétben egy olyan eljarasi kotelezettség elmulasztisdval, mint a projekteknek a
kornyezetvédelem sajatos teriiletére gyakorolt hatdsainak elézetes vizsgalata, a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének megsértése nem orvosolhaté az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé eljaras
utjan. Az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds joghatdsainak fenntartdsa ugyanis azt
jelentené, hogy a szabdlyozds tovabbra is olyan kotelezettségeket ir elé az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyujtdinak, amelyek ellentétesek az unids joggal, és amelyek silyos beavatkozast
jelentenek azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek az adatait megérizték.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg nem alkalmazhat olyan nemzeti jogi rendelkezést,
amely felhatalmazza 6t arra, hogy korlatozza azon itéletének idébeli hatdlyat, amelyben az alapiigyben
szereplé nemzeti jogszabaly jogellenességét kell a nemzeti jog alapjan megallapitania.

Mindemellett a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben VZ, WY és XX azt allitja, hogy a harmadik kérdés
hallgatélagosan, de sziikségszertien felveti azt a kérdést, hogy az unids joggal ellentétes-e az olyan
informdcidk és bizonyitékok biintetéeljaras keretében torténd felhasznaldsa, amelyekhez a forgalmi és
helymeghatdrozé adatoknak az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen, altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili
megdrzésével jutottak.

E tekintetben, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birésag szamdara hasznos valasszal lehessen
szolgalni, emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog jelenlegi allapotaban fGszabdly szerint kizarélag a
nemzeti jog hatarozza meg az ilyen, uniés joggal ellentétes adatmegGrzéssel szerzett informacidknak és
bizonyitékoknak a sulyos biincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott
biinteteljaras keretében valé megengedhetdségére és értékelésére vonatkozd szabalyokat.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adott teriiletre vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban
a jogalanyok szamdra biztositott jogok védelmének biztositidsara irdnyulé birdsagi feliilvizsgalatra
vonatkozd eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé
jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonl¢6 jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog daltal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Tarsia itélet, C-69/14,
EU:C:2015:662, 26. és 27. pont; 2018. oktdber 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 21. és
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe
itélet, C-752/18, EU:C:2019:1114, 33. pont).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, a 2002/58 irdnyelvbdl eredé kovetelmények megsértésével szerzett
informacidkon vagy bizonyitékokon alapulé biintetSeljarasban eljaré nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy az ezen eljarasra irdnyadé nemzeti jog az ilyen informdcidok és bizonyitékok
elfogadhatdsigat és felhaszndlasat illetéen kedvezitlenebb szabdlyokat ir-e elé, mint a bels6é jog
megsértésével szerzett informdciokra és bizonyitékokra vonatkozé szabélyok.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy az informaciék és bizonyitékok
elfogadhatdsagara és felhaszndldsdra vonatkozé nemzeti szabalyok célja a nemzeti jog dontése alapjan
annak elkeriilése, hogy a jogellenesen szerzett informaciok és bizonyitékok indokolatlan sérelmet
okozzanak a btlincselekmény elkovetésével gyanusitott személynek. Marpedig ez a cél a nemzeti jog
szerint nemcsak az ilyen informacidk és bizonyitékok felhasznaldsanak tilalmaval érhetd el, hanem az
informdciok és bizonyitékok értékelését és sulyozasat szabalyozé nemzeti szabdalyok és gyakorlatok
révén is, vagy akar a jogellenes jellegiiknek a biintetéskiszabas keretében torténé figyelembevételével is.
Mindemellett a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az unids jogi el6irasok megsértésével
szerzett informdciok és bizonyitékok kizdrasanak sziikségességét tobbek kozott arra tekintettel kell
értékelni, hogy az ilyen informdciok és bizonyitékok -elfogadhatésiga milyen veszélyt jelent a
kontradiktérius eljaras elvének, és ennélfogva a tisztességes eljarashoz valé jognak a tiszteletben
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tartdsara (lasd ebben az értelemben: 2003. aprilis 10-i Steffensen itélet, C-276/01, EU:C:2003:228, 76. és
77. pont). Ha pedig a birdsag ugy itéli meg, hogy az egyik fél nem tud hatékony médon észrevételt
tenni egy olyan bizonyitdsi eszkozzel kapcsolatban, amely a birdsdgok tudomadsan kiviili teriiletrdl
szarmazik és donté befolydssal lehet a ténydllas megallapitasira, akkor meg kell allapitania a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértését, és az ilyen jogsértés elkeriilése érdekében ki kell zarnia ezt
a bizonyitasi eszkozt (lasd ebben az értelemben: 2003. aprilis 10-i Steffensen itélet, C-276/01,
EU:C:2003:228, 78. és 79. pont).

Kovetkezésképpen a tényleges érvényesiilés elve alapjan a nemzeti biintetébirdsag koteles a
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott biintetéeljarasban figyelmen
kiviill hagyni azokat az informdicidkat és bizonyitékokat, amelyekhez a forgalmi és helymeghatirozé
adatoknak az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen, altaldnos és kiillonbségtétel nélkilli meg6rzésével
jutottak, ha a gyanusitott személyek nem tudnak hatékony mddon észrevételt tenni ezekkel az
informdacidkkal és bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek a birésdg tudomdasan kiviili teriiletrdl
szarmaznak és dontd befolyassal lehetnek a tényalldas megallapitasara.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-520/18. sz. ligyben elGterjesztett harmadik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a nemzeti birésig nem alkalmazhat olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely
felhatalmazza 6t arra, hogy korlatozza azon itéletének idébeli hatalyat, amelyben olyan nemzeti
jogszabdlyt kell a nemzeti jog alapjan jogellenesnek nyilvanitania, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat — kilonosen nemzetbiztonsidg védelme és a bilin6zés elleni kiizdelem érdekében — a
forgalmi és helymeghatirozé adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen megbrzésére kotelezi. A tényleges érvényesiilés
elvének tikrében értelmezett ezen 15. cikk (1) bekezdése alapjan a nemzeti biintet6birésag koteles a
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott biintetéeljarasban figyelmen
kiviil hagyni azokat az informdcidkat és bizonyitékokat, amelyekhez a forgalmi és helymeghatirozé
adatoknak az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen, dltalanos és kiillonbségtétel nélkiili mego6rzésével
jutottak, ha a gyanusitott személyek nem tudnak hatékony moddon észrevételt tenni ezekkel az
informdcidkkal és bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek a birdsig tudomadsédn kivili teriiletrdl
szarmaznak és dontd befolyassal lehetnek a tényallas megallapitasara.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljardsok egy szakaszat képezi, e birdsiagok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

62

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol [helyesen: a
személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérdl szo6lo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
15. cikkének (1) bekezdését az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek a 15. cikk (1) bekezdésében foglalt
célokbdl a forgalmi és a helymeghatirozé adatok altalinos és kiillonbségtétel nélkiili,
megelozo jelleggel torténé megorzését irjak eld. Ezzel szemben a 2009/136 iranyelvvel
modositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek
az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek

— lehetové teszik, hogy a nemzetbiztonsiag védelme érdekében az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtéit a forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos és kiilonbségtétel
nélkiili megorzésére kotelezzék olyan helyzetekben, amikor az érintett tagallamnak olyan
sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valds és kozvetlen, illetve
elore lathato, és az erre kotelezé hatarozat birdsag, illetve kotelezo erejii hatarozatot
hozo, fiiggetlen kozigazgatasi szerv altali, tényleges ellendrzésnek vetheto ala, amely
annak vizsgialatara iranyul, hogy e helyzetek valamelyike fennall-e, valamint hogy
tiszteletben tartjidk-e az eldirand6 feltételeket és garanciakat, az emlitett kotelezés
idotartamat pedig a feltétleniil sziikséges mértékre kell korlatozni, ez azonban a
fenyegetettség tartos fennallasa esetén meghosszabbithato;

— a nemzetbiztonsag védelme, a shlyos bilincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség megelozése érdekében a forgalmi és
helymeghatirozé adatok célzott megorzését irjak eld, amelyet objektiv és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes tényezdk alapjan, az érintett személyek kategériai szerint
vagy foldrajzi kritérium segitségével, a feltétleniil sziikséges mértékid, de
meghosszabbithaté idétartamra korlatozva hataroznak meg;

— a nemzetbiztonsag védelme, a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség megelozése érdekében a csatlakozasi
forrashoz hozzarendelt IP-cimek altalanos és kiilonbségtétel nélkilli, a feltétleniil
szitkséges mértékre korlatozott idotartamu megorzését irjak elo;

— a nemzetbiztonsig védelme, a bilnozés elleni kiizdelem és a kozbiztonsiag védelme
érdekében az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara
vonatkozo adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzését irjak elo, és

— lehetové teszik, hogy a sudlyos bilincselekmények elleni kiizdelem és a fortiori a
nemzetbiztonsag védelme érdekében az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyuajtoit a
hataskorrel rendelkez6 hatésag hatékony birdsagi feliilvizsgalat ala tartozé hatarozataval a
rendelkezésiikre allé forgalmi és helymeghataroz6 adatok korlatozott ideig torténd, gyors
megoOrzésére kotelezzék,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmii és pontos szabalyok révén biztositjak, hogy a
szoban forgé adatok megoOrzésére az erre vonatkozd anyagi jogi és eljarasjogi feltételek
betartasa mellett keriil sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével
szemben tényleges biztositékok illetik meg.
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A 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését az Alapjogi
Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtoit egyrészt tobbek kozott a forgalmi és helymeghatarozo
adatok automatizalt elemzésére és valdos idejii gytijtésére, masrészt a hasznalt
végberendezések helymeghatirozasara vonatkozé miiszaki adatok valds idejii gytjtésére
kotelezi, amennyiben

— az automatizalt elemzés alkalmazasa azokra a helyzetekre korlatozédik, amikor a
tagallamnak olyan stlyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valds
és kozvetlen, illetve elore lathat6, az automatizalt elemzés alkalmazasa pedig birdsag,
illetve kotelezé erejii hatarozatot hozo, fiiggetlen kozigazgatasi szerv altali, tényleges
ellenorzésnek vetheto ald, amely annak vizsgilatara iranyul, hogy fennill-e az emlitett
intézkedést igazolé helyzet, valamint hogy tiszteletben tartjik-e az eldirandé feltételeket
és garanciakat, és

— a forgalmi és helymeghatarozé adatok valds ideji gytijtése azokra a személyekre
korlatozodik, akik tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy valamilyen moédon
terrorcselekményekben miikodnek kozre, valamint birdsag, illetve kotelez6é ereji
hatarozatot hozd, fiiggetlen kozigazgatasi szerv elozetes ellenorzése ala tartozik,
biztositandd, hogy a valds idejii adatgytijtést csak a feltétleniil sziikséges mértékben
engedélyezzék. Kelléen indokolt siirgos esetben az ellendrzést rovid hataridon beliil el kell
végezni.

A Dbelsé6 piacon az informacidés tarsadalommal 0Osszefiiggo szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél sz6ld, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlament és tandcsi iranyelvet (elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv) agy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az informacidés tarsadalommal o6sszefiiggo
szolgaltatasok keretében a kozlések és a természetes személyek titkossaganak a
személyesadat-kezeléssel kapcsolatos védelme terén, mivel azt az esettdl fiiggéen a 2009/136
iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv vagy a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46 iranyelv hatilyon kiviill helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet szabalyozza. A 2016/679 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését
az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a nyilvdnos online hirkozlési szolgaltataisokhoz valé hozzaférést nyujtokat és a
tarhelyszolgaltatokat tobbek kozott az e szolgaltatasokhoz kapcsolodd személyes adatok
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzésére kotelezi.

A nemzeti birésag nem alkalmazhat olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely felhatalmazza 6t
arra, hogy korlitozza azon itéletének idobeli hatalyat, amelyben olyan nemzeti jogszabalyt
kell a nemzeti jog alapjan jogellenesnek nyilvanitania, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatékat — kiilonosen a nemzetbiztonsag védelme és a biinozés elleni kiizdelem
érdekében — a forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, a
2009/136 iranyelvvel moédositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésével oOsszeegyeztethetetlen megorzésére kotelezi. A tényleges érvényesiilés
elvének titkrében értelmezett ezen 15. cikk (1) bekezdése alapjan a nemzeti biintetébirosag
koteles a bilincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott
biintetdeljarasban figyelmen kiviill hagyni azokat az informaciokat és bizonyitékokat,
amelyekhez a forgalmi és helymeghatiaroz6 adatoknak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen,
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzésével jutottak, ha a gyanusitott személyek nem
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tudnak hatékony moédon észrevételt tenni ezekkel az informacidkkal és bizonyitékokkal
kapcsolatban, amelyek a birésag tudomasan kiviili teriiletrol szarmaznak és donto befolyassal
lehetnek a tényallas megallapitasara.

Alairasok
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