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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. oktdber 1.*

,Elézetes dontéshozatal — Elelmiszerbiztonsig — Uj élelmiszerek és élelmiszer-osszetevok — 258/97/EK
rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdésének e) pontja — Az »éllatokbdl izolalt élelmiszer-6sszetevék«
fogalma — Forgalomba hozatal — Emberi fogyasztdsra szant egész rovarok”

A C-526/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2019. julius 9-én érkezett, 2019. junius 28-i hatdrozataval
terjesztett el
az Entoma SAS
és
a Ministre de 'Economie et des Finances,
a Ministre de I’Agriculture et de ’Alimentation
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen és N. Wahl (el6ad6) birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:
— az Entoma SAS képviseletében F. Molinié avocat,

— a francia kormdny képviseletében A.-L. Desjonqueres és C. Mosser, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: M. Russo és
G. Damiani avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jdlius 9-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. junius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2009. L 188., 14. o., helyesbités: HL 2012. L 86., 25. 0.) médositott, az Gj élelmiszerekrol
és az Uj élelmiszer-osszetevokrdl szold, 1997. januar 27-i 258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 1997. L 43, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 18. kotet, 244. o.; a
tovdbbiakban: 258/97 rendelet) 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Entoma SAS, valamint a ministre de I'Economie et des Finances (gazdasigi és
pénziigyminiszter) és a ministre de I'’Agriculture et de ’Alimentation (mez6gazdaséagi és élelmezésiigyi
miniszter) kozott, egyrészt az emberi fogyasztisra szant egész rovarok Entoma 4dltal torténd
forgalomba hozataldnak felfiiggesztését, masrészt pedig e rovaroknak a forgalombahozatali engedély
megszerzéséig torténd forgalombodl torténd kivondsat elrendeld, az annak aldtdmasztdsara iranyuld
vizsgalatot kovetéen hozott renddrfékapitinysdgi hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy azok nem jelentenek veszélyt a fogyaszté szdmara.

Jogi hattér
Az unios jog

A 258/97 rendelet

A 258/97 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) [...] az 4j élelmiszerekre, illetve az Gj élelmiszer-osszetevékre vonatkozé nemzeti jogszabalyok
eltérései akaddlyozhatjdk az élelmiszerek szabad mozgasat [és] ezek az eltérések tisztességtelen
versenyfeltételeket teremthetnek, ezaltal kozvetleniil befolyasolhatjdk a belsé piac mikodését;

(2) [...] a kozegészség védelmében sziikség van annak biztositasara, hogy az Gj élelmiszereket és az Gj
élelmiszer-osszeteviket kozosségi eljaras keretében egységes biztonsagi vizsgdlatnak vessék ala,
miel6tt azokat a[z Eurdpai Unid] teriiletén forgalomba hozzdk [...]”

E rendelet 1. cikke kimondta:

»(1) Ez a rendelet az 4j élelmiszereknek és az 4j élelmiszer-osszetevéknek [az Unién] beliili forgalomba
hozatalara vonatkozik.

(2) Ezt a rendeletet az olyan élelmiszerek és élelmiszer-6sszetevék [Unién] belili forgalomba
hozataldra kell alkalmazni, amelyek emberi fogyasztds céljabdl torténd felhasznaldsa [az Unidn] belil

mindeddig elhanyagolhaté volt, és amelyek a kovetkezd kategéridkba tartoznak:

c) az Gj vagy szandékosan modositott elsédleges molekulaszerkezettel rendelkezé élelmiszerek és
élelmiszer-osszetevok;

d) a mikroorganizmusokbdl, gombdkbdl vagy algakbdl &all6 vagy azokbdl izolalt élelmiszerek és
élelmiszer-osszetevok;
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e) a novényekbdl all6 vagy azokbdl izolalt élelmiszerek és élelmiszer-osszetevok, valamint az allatokbol
izoldlt élelmiszer-osszetevék, a hagyomanyos szaporitdsi vagy tenyésztési gyakorlat alapjan
eldllitott élelmiszerek és élelmiszer-osszetevék kivételével, amelyek korabbi, élelmiszerként
torténd biztonsagos felhaszndldsa adatokkal igazolhato;

f) az élelmiszerek és az élelmiszer-osszetevék, amelyeknél jelenleg nem hasznalt, az élelmiszerek vagy
élelmiszer-osszetevék Osszetételében vagy szerkezetében olyan szdmottevé valtozdsokat el6idézo
gyartasi eljarast alkalmaztak, amelyek kihatnak azok tapértékére, anyagcseréjére vagy a benniik
talalhaté nemkivanatos anyagok mennyiségére.

(3) Adott esetben, a 13. cikk (2) bekezdése szabdlyozott eljardsnak megfeleléen meg lehet allapitani,
hogy az élelmiszerek vagy az élelmiszer-osszetevék valamely tipusa az e cikk (2) bekezdésében
foglaltak hatélya al4 tartozik-e.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:
»Az e rendelet hatdlya ala tartozé élelmiszerek és élelmiszer-osszetevok:

— nem veszélyeztethetik a fogyasztot,

- [...]
Ugyanezen rendelet 12. cikke értelmében:

»(1) Ha valamely tagallam @j informéci6 vagy meglévé informéci6 Gjraékelése [helyesen: Gjraértékelése]
alapjan megalapozottan feltételezi, hogy egy olyan élelmiszer vagy élelmiszer-osszetevd, amely megfelel
az e rendeletben foglaltaknak, az emberi egészségre vagy a kornyezetre nézve veszélyt jelent, sajit
terilletén a kérdéses élelmiszer vagy élelmiszer-osszetevé forgalomba hozataldt és felhaszndlasat
ideiglenesen korlatozhatja vagy felfiiggesztheti. Err6l haladéktalanul tajékoztatja a tobbi tagallamot és
a[z Eurdpai] Bizottsagot, dontése indokainak megjelolésével.

(2) A Bizottsag az Elelmiszeriigyi Allandé Bizottsag keretében a lehets legrévidebb idén beliil
megvizsgalja az (1) bekezdésben emlitett indokokat. A 13. cikk (2) bekezdésében megallapitott
szabdlyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban megteszi a megfelel$ intézkedéseket a nemzeti jogszabaly
megerdsitésére, mddositisara vagy hatdlyon kiviil helyezésére. Az a tagillam, amely az (1) bekezdésben
emlitett dontést meghozta, az intézkedések hatdlybalépéséig fenntarthatja azt.”

Az (EU) 2015/2283 rendelet

A 258/97 rendeletet 2018. janudr 1-jét6]l hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 2015. november 25-i
(EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 327, 1. o.).

A 2015/2283 rendelet (6)—(8) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Az Gj élelmiszer fogalmanak a [258/97] rendeletben foglalt jelenlegi meghatirozasat
egyértelm(ibbé és naprakésszé kell tenni az élelmiszernek [az élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kovetelményeirdl, az FEurdépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésig létrehozdsirél és az
élelmiszer-biztonsdgra vonatkozd eljarasok megallapitasardl sz6l6, 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben [HL 2002. L 31., 1. o.] meghatirozott
altalanos fogalommeghatarozasara torténd utaldssal.

ECLIL:EU:C:2020:769 3
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(8) E rendelet hatdlyanak elvben a [258/97] rendelet hatalyaval meg kell egyeznie. Ugyanakkor az 1997
6ta bekovetkezett tudomdnyos és technolégiai fejlédés alapjan indokolt feltilvizsgdlni, pontositani
és naprakésszé tenni az Uj élelmiszernek mindsiilé élelmiszer-kategériakat. Ezeknek a
kategdridknak az egész rovarokra és azok részeire is ki kell terjedniiik. [...]”

E rendelet , Targy és cél” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet szabdlyokat hatdroz meg az 4j élelmiszerek Union beliili forgalomba hozataldra
vonatkozdan.

(2) E rendelet célja a belsé piac hatékony miikodésének és ezzel egyidejiileg az emberi egészség és a
fogyasztdi érdekek magas szint(i védelmének biztositasa.”

Az emlitett rendelet ,Hataly” cimet visel6 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ez a rendelet az 4j élelmiszereknek az Union beliili forgalomba hozataldra alkalmazando.

[...]”

Ugyanezen rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cim@ 3. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen
szol:

»E rendelet alkalmazasaban [...]:

a) »Uj élelmiszer«: barmely olyan élelmiszer, amely 1997. mdjus 15. el6tt az Unién belil nem kerilt
jelentés mértékben emberi fogyasztisra torténd felhaszndldsra (a tagallamok unids csatlakozasanak
idépontjaitol fuggetleniil), és amely a kovetkezé kategoridk kozil legalabb egybe beletartozik:

[...]

v. allatokbdl vagy részeikbdl all6, azokbdl izolalt vagy azokbdl elééllitott élelmiszerek, az 1997.
majus 15. el6tt az Unién belil élelmiszer eldallitdsara alkalmazott hagyomdnyos tenyésztési
gyakorlatokkal kitenyésztett dallatok kivételével, amennyiben az ilyen allatokbdl -el6allitott
élelmiszerek korabbi, élelmiszerként torténd biztonsagos felhaszndldsanak hagyoménya van az
Unién beliil;

[...]”
A 2015/2283 rendelet ,Atmeneti intézkedések” cimii 35. cikke a (2) bekezdésében eléirja:

»A [258/97] rendelet hatdlya ald nem tartozé olyan élelmiszerek, amelyeket 2018. januar 1-jéig
jogszerlien forgalomba hoztak, és amelyek e rendelet hatdlya ald tartoznak, az e rendelet
10-12. cikkével vagy a 14-19. cikkével Osszhangban hozott hatdrozat meghozataldig tovabbra is
forgalomban maradhatnak egy uj élelmiszerrel kapcsolatos engedélyezési kérelmet, illetve egy
harmadik orszagbdl szarmazé hagyomadnyos élelmiszerre vonatkozo, az e rendelet 13. vagy 20. cikkével
osszhangban elfogadott végrehajtasi szabalyokban meghatirozott idépontig, de legkésébb 2020. januar
2-ig benydjtott bejelentést kovetben.”
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A francia jog

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv) 2016. januar 27-én alkalmazandé
valtozatdnak L. 218-5-4. cikke kimondta:

»Ha megallapitdst nyer, hogy valamely termék engedély, nyilvantartdsba vétel vagy az e termékre
alkalmazandé szabdlyozasban el6irt nyilatkozat nélkiil keriilt forgalomba hozatalra, a prefektus vagy
Parizsban a renddrfékapitanysag elrendelheti a forgalomba hozatal felfiiggesztését, és annak a hatélyos
szabdlyozasnak torténé megfelelésig vald visszavondsat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Entoma az alapjogvita tényallasa megvaldsulasanak idépontjaban egész rovarok forméjaban emberi
fogyasztasra szant lisztbogarbdl, saskabdl és tiicsokbdl allo termékeket forgalmazott.

2016. januar 27-i hatdrozatdval a pdarizsi renddrfékapitinysag felfiiggesztette az Entoma dltal
forgalmazott egész rovarok forgalomba hozatalat, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az Entoma
nem rendelkezett a 258/97 rendeletben el6irt forgalombahozatali engedéllyel, és elrendelte e rovarok
piacrdl valé kivondsat az ilyen, annak bizonyitdsara irdnyul6 vizsgalatot kovetéen kiadott engedély
kiadasdig, hogy e termékek nem jelentenek veszélyt a fogyasztéra.

Az Entoma Kkeresetet terjesztett a tribunal administratif de Paris (pdrizsi kozigazgatdsi birdsag,
Franciaorszag) elé e hatdrozat megsemmisitése irant. E birdsdg a 2017. november 9-i itéletével
elutasitotta e keresetet.

2018. marcius 22-i itéletében a cour administrative d’appel de Paris (parizsi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag, Franciaorszag) elutasitotta az Entoma altal benyujtott fellebbezést, Ggy itélve meg, hogy az
emlitett hatdrozatot jogszertien hoztdk a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 218-5-4. cikke alapjan.

Az Entoma feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz,
a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanacs, Franciaorszdg). Fellebbezésének aldtdmasztdsdra tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a cour administrative d’appel de Paris (pdrizsi kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy az dltala forgalmazott termékek a 258/97
rendelet hatdlya ald tartoznak, mikézben — mivel olyan egész rovarokbdl dallnak, amelyeket
onmagukban torténd fogyasztasra szannak — azok ki vannak zdrva e rendelet hatdlya aldl. Pontosabban
azt kifogdsolja, hogy a cour administrative d’appel de Paris (parizsi kozigazgatasi fellebbviteli birésag)
tévesen értelmezte az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjit, mivel e rendelkezés
kifejezetten csak az ,dllatokbdl izoldlt élelmiszer-osszetevékre” vonatkozik, az egész allatokra nem. E
tekintetben az Entoma a 2015/2283 rendelet (8) preambulumbekezdésére hivatkozva ugy érvel, hogy
az egész rovaroknak az ,4j élelmiszerek” kategdridgjaba torténd, a 2015/2283 rendelet 3. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak v. pontjabol eredd felvétele nem pontositja a kordbbi, az allatok részeire
korlatoz6d6 fogalommeghatirozast, hanem - az el6bbi fogalommeghatirozds hozzdadasaval -
modositja annak hatdlyat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az dltala forgalmazott
élelmiszertermékeit jogszerien hozta forgalomba 2018. janudr 1-je el6tt, és azokra ez alapjan
vonatkoznak a 2015/2283 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében elbirt atmeneti intézkedések,
amelyek lehetévé teszik, hogy e termékek forgalomban maradjanak azzal a feltétellel, hogy rajuk
vonatkozéan 2020. januar 2. el6tt ,0Gj élelmiszerrel” kapcsolatos engedélyezési kérelmet vagy
hagyomanyos élelmiszerre vonatkozé bejelentést nytjtanak be.

A gazdasagi és pénziigyminiszter azt dllitja, hogy semmilyen egészségiigyi ok nincs arra, hogy az egész

rovarok forgalomba hozatalat kizarjak a 258/97 rendelet hatdlya al6l, mivel az egész rovarok fogyasztasa
ugyanolyan kockazatot jelent, mint az dllatokbdl izolalt élelmiszer-6sszetevék fogyasztasa.

ECLIL:EU:C:2020:769 5
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A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) éllispontja szerint figyelemmel a 258/97 rendelet e
szovegének kilonbozé értelmezési lehetdségeire, az unids jog értelmezésével kapcsolatos komoly
nehézséget jelent az a kérdés, hogy az e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy annak hatdlya ala tartoznak az egész édllatokbdl all6, ekként torténd fogyasztasra szant
élelmiszerek.

E koriilmények kozott a Conseil d’Ftat (dllamtandcs, Franciaorszag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [258/97] rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjit, hogy annak hatalya al4
tartoznak az egész allatokbol allé, ekként torténd fogyasztisra szant élelmiszerek, vagy az csak a
rovarokbol izolalt élelmiszer-6sszetevékre alkalmazand6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 258/97 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az emberi fogyasztasra szant egész rovarok az
e rendelkezés értelmében vett ,dallatokbdl izoldlt élelmiszer-6sszetevéknek” mindsiilnek, és ennélfogva
e rendelet hatdlya ala tartoznak.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy e kérdés csak a 258/97 rendelet alkalmazdsat illetéen relevans,
amely idébeli hatalyandl fogva alkalmazandé volt az alapeljarasra. A 2015/2283 rendelet ugyanis, amely
2018. janudr 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte a 258/97 rendeletet, és annak helyébe 1épett, kifejezetten
eléirja, hogy az egész dllat, beleértve az egész rovarokat is, a [2015/2283 rendelet
(8) preambulumbekezdésének és 3. cikke (2) bekezdése a) és v. pontjanak] hatdlya ala tartozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésének megvélaszolasa érdekében el6zetesen emlékeztetni kell arra,
hogy 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a 258/97 rendelet az Wj élelmiszerek és az Uj
élelmiszer-osszetevok forgalomba hozataldra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2016. november
9-i Davitas itélet, C-448/14, EU:C:2016:839, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 258/97 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése megéllapitja annak hatalyat, meghatdrozva kiilonosen azt,
hogy mit kell érteni ,0j élelmiszerek és élelmiszer-osszetevok” alatt. Ugyanennek a rendelkezésnek
magdabol a szovegébdl kovetkezik, hogy az élelmiszereknek és az élelmiszer-osszetevéknek ahhoz, hogy
e rendelet értelmében ,Gjnak” mindsiiljenek, két konjunktiv feltételnek kell megfelelniiik. Egyrészt
sziikséges az, hogy ezen anyagok emberi fogyasztisa 1997. mdjus 15-ét, azaz az emlitett rendelet
hatalybalépésének az id6pontjat megel6z6en az Unidban ,elhanyagolhaté” legyen, masrészt az emlitett
anyagok ezenfelill az ugyanezen rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c)-f) pontjdban kifejezetten leirt
kategdridk valamelyikébe tartozzanak (2016. november 9-i Davitas itélet, C-448/14, EU:C:2016:839, 18—
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem kérdezi a Birdsiagot a
258/97 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében az emberi fogyasztisra szdnt egész rovarok ,uj
élelmiszereknek és élelmiszer-osszetevéknek” valé mindsitéséhez elbirt elsé feltételrdl, nevezetesen
azon feltételr6l, hogy a rovarok emberi fogyasztasa 1997. majus 15. el6tt ,elhanyagolhaté volt” az
Unidban.

Ezzel szemben a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a 258/97 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében el6irt masodik feltétel alkalmazasat illetéen. Konkrétabban azt kivianja megtudni,
hogy e feltétel teljesiil-e amiatt, hogy az egész rovarok ,4j élelmiszereknek vagy
élelmiszer-osszetevbknek” mindésiilhetnek, mivel azok az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
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c¢)-f) pontjdban meghatirozott kategdridk valamelyikébe, pontosabban ez utébbi rendelkezés
e) pontjaban meghatarozott kategéridba tartoznak, amely az ,allatokbdl izolalt élelmiszer-6sszetevikre”
utal.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az ,allatokbdl izolalt élelmiszer-osszetevék” kifejezést
a 258/97 rendelet nem hatdrozza meg.

Amint az az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, azon kifejezések értelmét és terjedelmét,
amelyekre az uniés jog semmilyen meghatarozast nem ad, az dltalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentésiik szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a
kifejezéseket haszndljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek részét képezik (2016. november
9-i Davitas itélet, C-448/14, EU:C:2016:839, 26. pont; 2017. oktéber 26-i The English Bridge Union
itélet, C-90/16, EU:C:2017:814, 18. pont).

Elészor is az ,éllatokbdl izoldlt élelmiszer-osszetevok” kifejezésnek az altalanos nyelvhasznélatban
elfogadott szokésos jelentését illetéen meg kell dllapitani, hogy bar nem vitatott, hogy az ,allatok”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a rovarokat, az ,allatokbdl izolalt” kifejezéssel
egylitt az ,élelmiszer-osszetevok” kifejezés hasznalata arra vezet, hogy e kifejezés koznyelvi jelentése
szerint csak az az emlitett 1. cikkben emlitett allatok részeibél — az egész allatokat (igy a rovarok)
kizdrva — &ll6 élelmiszer-osszetevok tartoznak a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
hatdlya ala.

Egyrészt ugyanis az ,élelmiszer-osszetevd” kifejezést illetéen meg kell allapitani, hogy a 258/97 rendelet
nem hatdrozza meg az ,0sszetev$” fogalmat. Mindazonaltal ez a kifejezés, barmi is legyen a hasznalt
hivatalos nyelv, dltaldnos jelleggel egy szélesebb végtermék részét képezd elemre utal, amely
lényegében egy ,élelmiszert” tartalmaz. Kovetkezésképpen az Osszetevé f&szabdly szerint nem
onmagdban fogyasztisra szant termék, hanem inkdbb olyan anyag vagy termék, amelyet hozza kell
adni mas anyagokhoz, hogy élelmiszernek mindsiiljenek.

Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 36. pontjaban ramutatott, nem tiinik Ggy, hogy
az egész allatokat ,0sszetevének” lehetne mindsiteni, mivel azok ,élelmiszernek”, nem pedig
»elelmiszer-osszetevének” mindsiilnek. Ezt az értelmezést hallgatélagosan, de sziikségszertien
megerdsiti a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szévege, amely egyértelmiien
kilonbséget tesz az ,élelmiszerek” és az ,élelmiszer-osszetevok” kozott, mikozben kizardlag az
»€lelmiszer-osszetevd” kifejezést haszndlja, amikor az édllatokra utal.

Végeredményben ez az értelmezés lényegében megfelel az élelmiszerekkel kapcsolatos olyan egyéb
uniés jogszabalyi rendelkezésekben, mint a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az
1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moddositdsardl és a
87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és
a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 2011. L 304., 18. o.) 2. cikke (2) bekezdésének
f) pontjaban elfogadott ,0sszetevs” kifejezés fogalommeghatdrozasanak.

Masrészt, ami az ,allatokbdl izolalt” kifejezést illeti, amint arra a f6étandcsnok inditvanyanak 37. és
38. pontjdban ramutatott, az az allatbél valé kinyerés folyamatara utal. Ennélfogva az éllatokbdl izolalt
semmilyen értelmezés esetén sem utalhat az egész dllatra, hacsak nem olyan tautolégia folytan,
amelyben az egész allatot egész dllatbdl ,izolaljak”.

Egyébirant e kifejezés minden nyelvi véltozatban egyértelmten eltér a 258/97 rendelet 1. cikke

(2) bekezdésének d) és e) pontjdban szereplé ,all6” kifejezést6l, amely szélesebb terjedelemd,
amennyiben az érintett élelmiszerkategériak a ,novények”, a ,mikroorganizmusok”, a ,gombak” vagy az
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»algak” korébe tartoznak, és amelyek lehet6vé teszik, hogy egy darabbdl all6 élelmiszereket (példaul egy
egész novényt) is magdban foglaljanak. E tekintetben a 2015/2283 rendelet hatdlya kiterjed az egész
allatokra is, amennyiben az ,allatokbdl vagy azok részeibdl all6 élelmiszerekre” utal.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az ,allatokbdl izoldlt élelmiszer-osszetevok” kifejezés vilagos
és pontos jelentéssel bir. A 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szdvege ugyanis nem
vonatkozik az ,egész éallatokra”, és ezért nem foglalja magaban az egész rovarokat.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy e rendelkezés sz6 szerinti értelmezése 6sszhangban all mind azon
szovegosszefiiggéssel, amelybe e rendelkezés illeszkedik, mind pedig a 258/97 rendelet dltal kovetett
célokkal.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Bizottsag észrevételeiben ramutat —
nem tlnik agy, hogy az ,allatok” kifejezés hasznalatdval az unids jogalkoté szandéka az lett volna, hogy
kifejezetten a rovarokra vonatkozzon, sem az, hogy szem el6tt tartotta volna a fogyasztasukbol eredd
kockézatokat. Ugy tlinik ugyanis, hogy a 258/97 rendelet elfogadasaval tigy déntétt, hogy csak azokat a
termékeket szabdlyozza, amelyek forgalomba hozatalat 1997-ben eldrevetitette. Marpedig, amint arra a
fé6tanadcsnok az inditvinyanak 45-48. pontjdban rdmutatott, a rovarok hasznilata az
agrar-élelmiszeriparban viszonylag wjabb jelenség, és — amint az a 2015/2283 rendelet
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik — éppen az ,1997 o6ta bekovetkezett tudomdnyos és miszaki
fejlédésre” tekintettel dontott az emlitett jogalkoté 2015-ben tGgy, hogy a 2015/2283 rendelet
elfogaddsaval ,feliilvizsgalja, pontositja és frissiti az Gj élelmiszernek mindsiilé élelmiszer-kategdriakat”,
és kifejezetten belefoglalja az ,egész rovarokat és azok részeit”.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 258/97 rendeletet
kettés cél jellemzi, amely az Gj élelmiszerek belsé piaca miikodésének a biztositasaban all, és a
kozegészségnek az 1j élelmiszerek altal esetlegesen keltett veszélyekkel szembeni védelmében (2016.
november 9-i Davitas itélet, C-448/14, EU:C:2016:839, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az emberi egészség magas szintli védelmének biztositasara iranyuld célt illeti, amint arra a francia
és az olasz kormany észrevételeiben hivatkozik, egészségiigyi szempontbdl kétségteleniil illogikusnak
tiinhet, hogy a rovarokbdl izoldlt élelmiszer-osszetevéket a szabalyozds hatdlya ald vessék, kizarva
ugyanakkor az egész rovarokat, mivel az egész rovar a részei Osszességébdl dall, és az egész rovart,
csakigy, mint a részeit, a fogyaszté dltal torténé fogyasztasra szanjak, amely egész rovar ennélfogva a
kozegészség szempontjabdl ugyanazt a kockazatot jelentheti.

Mindazonadltal az ilyen, a 258/97 rendelet két céljanak valamelyikén alapuldé érv nem elegendd az
»allatokbdl izolalt” egyértelmi kifejezések olyan kiterjeszté értelmezésének igazoldsahoz, amely azzal a
hatassal jarna, hogy az ,egész allatok” e rendelet hatdlya ald tartoznak.

Egyrészt, amint az a jelen itélet 30—36. pontjabdl kittinik, a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
e) pontjdban szerepld ,allatokbdl izoldlt” kifejezésnek az éltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokasos jelentése, amely végeredményben valamennyi nyelvi valtozatban azonos, annak
megallapitasihoz vezet, hogy e kifejezés nyilvanvaléan nem vonja e rendelkezés hatdlya ald az egész
allatokat. Mdarpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 61. pontjaban lényegében ramutatott, e
rendelkezés egyértelmii szovegét fGszabdly szerint nem kérddjelezheti meg az emlitett rendelkezés
olyan teleologikus értelmezése, amely e rendelet hatdlydnak kiterjesztéséhez vezetne, aminek eldontése
kizarélag az unios jogalkoto feladata.

Ugyanis, amint azt a f6tanacsnok is megallapitotta inditvanydnak 72. és 73. pontjaban, az ilyen

értelmezés nem lehet contra legem. E korlitot, amely minden kétséget kizaréan megfelel a
jogbiztonsag és a jog eldrelathatésdga kovetelményének, a Birdsagnak a nemzeti jog unids joggal
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osszhangban allo értelmezésének elvére vonatkozé itélkezési gyakorlata is elismerte (2008. aprilis 15-i
Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont; 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt és mindenesetre az olyan értelmezés, amely az olyan egész allatoknak, mint a rovaroknak, a
258/97 rendelet hatdlya aléli kizdrasat eredményezi, 6onmagaban nem veszélyezteti az emberi egészség
védelmére iranyuld célkitiizést. Amint ugyanis a fenti megfontolasokbdl kitlinik, az a koriilmény, hogy
az egész rovarok nem tartoznak e rendelet hatdlya ald, csupan a forgalomba hozataluk feltételei unids
szinti harmonizdciéjanak hidnyat jelenti, és ennélfogva az emlitett rendelet értelmében semmilyen
bejelentés vagy engedélyezés nem sziikséges. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, harmonizaci6
hijan és amennyiben bizonytalansagok vannak, a tagdllamok feladata eldonteni az emberi élet és
egészség védelmének biztositani kivant szintjét, és azt, hogy megkovetelik-e az élelmiszerek
forgalmazasanak elGzetes engedélyeztetését azzal, hogy az daruk Unién belili szabad mozgasdnak
kovetelményét szem el6tt kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben: 2010. dprilis 29-i Solar Vitamin’s
France és tarsai itélet, C-446/08, EU:C:2010:233, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen az a tény, hogy az egész rovarok mentesiilnek a 258/97 rendeletben
el6irt biztonsagi vizsgalat alél, nem zdrja ki a tagdllamok azon lehetdségét, hogy nemzeti
jogszabdlyaikban el6irjak, hogy az egész rovarok altal a kozegészségre jelentett esetleges veszély
esetében azokat ilyen vizsgalatnak kell alavetni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjait Ggy kell értelmezni, hogy nem tartoznak e
rendelet hatdlya ald az egész allatokbdl dll6, onmagaban torténé fogyasztdsra szant élelmiszerek,
beleértve az egész rovarokat is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. janius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, az Gj
élelmiszerekrol és az Gj élelmiszer-osszetevokrol szolo, 1997. januar 27-i 258/97/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy

nem tartoznak e rendelet hatdlya ala az egész allatokbdl all6, 6nmagaban torténd fogyasztasra
szant élelmiszerek, beleértve az egész rovarokat is.

Aléirasok
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