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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. oktdber 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Emberi felhaszndlasra szant, kotelez6 orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté
gyogyszerek — Online értékesités — Gyogyszertar internetes oldaldra vonatkozé reklam —
Korlatozdsok — A bizonyos mennyiséget meghaladé megrendelés esetén adott arengedmény tilalma és a
fizetett reklamszolgaltatas igénybevételének tilalma — Gyogyszertar internetes oldalan torténd elsé
rendelés jovahagyasa el6tt az egészségi dllapotra vonatkozé kérdéiv beteggel valé kitoltetésének
kotelezettsége — A kozegészség védelme — 2000/31/EK iranyelv — Elektronikus kereskedelem — A
2. cikk a) pontja — Az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds — A 2. cikk h) pontja —
Szabdlyozott teriilet — 3. cikk — Szdrmazasi orszag elve — Eltérések — Igazolas — A kozegészség
védelme — A gydgyszerészi szakma méltosagianak védelme — A tdlzott gydgyszerfogyasztis megel6zése”

A C-649/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2018. oktober 15-én érkezett,
2018. szeptember 28-i hatdrozatdval terjesztett el6

az A

és

Daniel B,

az UD,

az AFP,

a B,

az L

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tanidcs birdjaként eljarva,
L.S. Rossi, ]. Malenovsky (el6add) és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az A képviseletében K. Nordlander advokat és A. Robert avocate,

— Daniel B, az L, a B, az AFP és az UD képviseletében M. Guizard és S. Beaugendre avocats,

— a francia kormdany képviseletében A.-L. Desjonquéres, R. Coesme és E. Leclerc, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében V. Karra, A. Dimitrakopoulou és E. Tsaousi, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és M. L. Noort, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Thiran, Sipos A. és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. februdr 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 34. cikk, a 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2011. L 174., 74. o.; helyesbités: HL 2015. L 124., 16. o.)
modositott, az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kddexérdl szold, 2001. november 6-i
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235., 24. o; HL 2014. L 239, 81. o; a
tovabbiakban: 2001/83 irdnyelv) 85c. cikkének, és a bels6 piacon az informdciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szolo,
2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (,Elektronikus kereskedelemrdl
sz6l6 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.)
3. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl az A, egy Hollandidban kozforgalmua gydgyszertarat, valamint egy kifejezetten
francia tgyfélkort megcélzé internetes oldalt tizemeltetd, holland jog szerinti tarsasiag, masrészrél
Daniel B, az UD, az AFP, a B és az L (a tovabbiakban: Daniel B és tarsai), franciaorszagi kozforgalma
gyogyszertarak lzemeltet6i, tovabba franciaorszagi gydgyszerészek szakmai érdekeit képviseld
egyesiiletek kozotti jogvitdban annak targyaban terjesztették eld, hogy az A sokoldalt és széles kort
reklimkampdany atjan az emlitett internetes oldaldra vonatkozé promociot folytatott a francia tigyfelek
korében.

2 ECLIL:EU:C:2020:764



2020. 10. 01-je1 fTELET — C-649/18. sz. UGY
A (GYOGYSZEREK REKLAMOZASA ES ONLINE ERTEKESITESE)

Jogi hattér

Az unios jog

A 98/34 irdnyelv

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) médositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén
torténé informdcidszolgaltatasi eljards és az informadcidés tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd
szabdlyok megallapitdsar6l [helyesen: a miiszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informacids
tarsadalom szolgdltatasaira vonatkozd szabédlyok terén alkalmazott informadcidszolgaltatasi eljaras
megéllapitasarol] sz6ld, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998.
L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a tovdbbiakban: 98/34 iranyelv)
1. cikke elsé bekezdésének 2. pontja a kovetkezbket irja el6:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban az kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2) »szolgaltatas«: az informadcids tarsadalom barmely szolgaltatdsa, azaz barmely, édltalaban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus tuton és a szolgaltatist igénybe vevd egyéni kérelmére nydjtott
szolgaltatds.”

A 2000/31 irdanyelv
A 2000/31 iranyelv (18) és (21) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(18) Az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok a szamitégépes halézatokon keresztiil
végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat olelik fel; ezek a tevékenységek kiilonosen aruk
online eladasat foglalhatjak magukban; |...]

[...]

(21) A szabdlyozott teriilet alkalmazisi kore nem sérti az informdicids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokkal kapcsolatos jovObeni kozosségi harmonizdciét és a kozosségi jognak
megfeleléen nemzeti szinten elfogadasra keriil jovébeni jogszabdlyokat; a szabdlyozott teriilet
csak az online tevékenységekkel, mint példaul az online tdjékoztatdssal, online rekldmozassal,
online vésarlassal, online szerz6déskotéssel kapcsolatos kovetelményeket szabalyozza [...].”

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Ez az irdnyelv a bels6 piac megfeleld6 miikodéséhez kivan hozzdjarulni az informdacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa éltal.

(2) Ez az irdnyelv az (1) bekezdésben megallapitott célkitlizés eléréséhez sziikséges mértékben kozelit
egymashoz bizonyos, az informdciés tirsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasokra alkalmazandé, a bels6
piaccal, a szolgaltatok letelepedésével, a kereskedelmi tajékoztatdssal, az elektronikus uton kotott
szerzOdésekkel, a kozvetitd szolgaltatok felelsségével, a magatartasi kodexekkel, a jogvitak peren kiviili
rendezésével, a birdsagi keresetekkel és a tagallamok kozotti egylittmiikodéssel kapcsolatos nemzeti
rendelkezéseket.”

ECLILEU:C:2020:764 3
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Az emlitett iranyelv 2. cikkének a) pontja a 98/34 iranyelv 1. cikke els6 bekezdésének 2. pontja szerinti

szolgaltatasokként hatdrozta meg az ,informaciés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat”.

A 2000/31 iranyelv 2. cikkének h) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

h) »szabdlyozott teriilet«: a tagdllamok jogrendszereiben meghatirozott, az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nytjtokra, illetve az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokra
alkalmazandé kovetelmények, tekintet nélkiil arra, hogy altaldnos jellegliek, vagy kifejezetten e
szolgaltatokra és szolgéltatdasokra vonatkoznak.

i. A szabdlyozott teriilet azokat a kovetelményeket tartalmazza, amelyeket a szolgaltatonak a

kovetkezdk tekintetében teljesitenie kell:

— informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasi tevékenység megkezdése, mint példaul a
mindsitésekkel, engedélyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatos kovetelmények,

— informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsi tevékenység folytatdsa, mint példaul a
szolgaltatd magatartasaval kapcsolatos kovetelmények, a szolgdltatds mindségével, illetve
tartalmaval kapcsolatos kovetelmények, ideértve a rekldmozasra és a szerz6désekre
alkalmazandodkat is, vagy a szolgaltatd felelGsségével kapcsolatos kovetelmények;

ii. A szabdlyozott teriilet nem tartalmaz olyan kovetelményeket, mint:

— az arura mint olyanra alkalmazandé kovetelmények,

— az aruk leszallitasara alkalmazand6 kovetelmények,

— a nem elektronikus tGton nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazandé kovetelmények.”

Ezen iranyelv ,Belsé piac” cimi 3. cikke ekként rendelkezik:
»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatdk altal nyujtott, informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok megfeleljenek azoknak az adott tagdllamban alkalmazandé

nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabdlyozott teriiletbe.

(2) A tagdllamok nem korldtozhatjdk a szabdlyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok masik tagallambdl torténé nyujtasanak szabadsagat.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés nem alkalmazhaté a mellékletben emlitett teriiletekre.

(4) A tagallamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyuld intézkedéseket egy adott, az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatas tekintetében, ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek:

a) az intézkedés:
i. szikséges a kovetkezd okok egyike miatt:

— kozrend, killondsen a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és tildozése,
ideértve a kiskortiak védelmét és a faji, nemi, valldsi vagy nemzeti alapii barmilyen
gylloletre uszitds és az egyének emberi méltésaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem;

— kozbiztonsag, ideértve a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét;
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— a fogyasztok védelme, ideértve a befekteték védelmét is;

ii. egy olyan, az informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatis ellen irdnyul, amely az
i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti;

iii. az emlitett célokkal aranyos;

b) a szdéban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljaras sérelme nélkiil, ideértve az elGzetes
eljarasokat és a blinligyi nyomozds keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, hogy intézkedjen, és az utdbbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfelelGek,

— kozolte a Bizottsaggal és az (1) bekezdésben emlitett tagdllammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.

[...]”

Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] tagillamok biztositjak, hogy a
valamely szabdlyozott szakma képvisel6je altal nyujtott, informdaciés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatas részét képezd vagy ilyen szolgaltatisnak mindsiilé kereskedelmi tdjékoztatds alkalmazdsa
akkor legyen engedélyezhets, ha azok megfelelnek [helyesen: ha az megfelel] a szakmai szabalyoknak,
igy kilonosen az adott szakma fliggetlenségére, méltosagira és megbecsiilésére, a szakmai
titoktartasra, valamint az tigyfelekkel és a szakma tobbi képvisel6jével szembeni tisztességre vonatkozé
szabalyoknak”.

A 2001/83 irdanyelv
A 2001/83 iranyelv ,Lakossagi tavértékesités” cimii VIla. cimében talalhaté 85c. cikke kimondja:

»(1) Az orvosi rendelvényhez kotott gydgyszerek informadciés tarsadalommal — Osszefiiggd
szolgéltatasokon keresztiili lakossagi tavértékesitésre torténd kinalasat tilté nemzeti jogszabalyok
sérelme nélkiil a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a gydgyszerek informdacids tarsadalommal
Osszefiiggé szolgaltatisokon keresztili lakossagi tavértékesitésére — a [98/34] irdnyelvben
meghatdrozottak szerint — az aldbbi feltételek mellett keriil sor:

a) a gyogyszereket kindl6 természetes vagy jogi személy az érintett személy székhelye szerinti tagallam
nemzeti jogszabdlyaival 0Osszhangban engedéllyel rendelkezik vagy jogosult a lakossagi

gyogyszerellatasra, valamint a tavértékesitésre is;

b) az a) pontban emlitett személy legaldbb az aldbbi adatokat bejelentette a székhelye szerinti
tagallamnak:

[...]

c) a gydgyszerkészitmények a 6. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban megfelelnek a rendeltetési hely
szerinti tagallam nemzeti jogszabalyainak;

d) a [2000/31] iranyelvben foglalt tajékoztatasi el6irasok sérelme nélkiil a gyogyszereket kinalé honlap
legalabb a kovetkezoket tartalmazza:

ECLILEU:C:2020:764 5
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(2) A tagdllamok a kozegészségligy védelme alapjan az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokon keresztiil lakossagi tavértékesitésre kindlt gyogyszerek teriiletiikon torténd
kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozo feltételeket irhatnak eld.

[...]

(6) A [2000/31] iranyelv és az e cimben foglalt eldirasok sérelme nélkil a tagallamok meghozzdk a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy az (1) bekezdésben emlitett személyeken kiviil
minden mas, a gyogyszereket az informaciés tarsadalommal Osszefliggdé szolgaltatasokon keresztiil
lakossagi tavértékesitésre felajanld és a teriiletitkon miikodé személyre hatékony, aranyos és visszatartd
erejli szankcidkat szabjanak ki.”

A 2001/83 iranyelv ,Rekldmozas” cimii VIIL. cime, illetve ,Tajékoztatds és reklamozas” cimi
VIlla. cime tartalmazza az emlitett iranyelv 86—88. cikkét, illetve 88a.—100. cikkét.

A 2001/83 iranyelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja:
»A tagallamok megtiltjak azoknak a gyégyszereknek a nyilvanos reklamozasat, amelyek:

a) a VI. cimnek megfeleléen csak orvosi rendelvényre kaphaték”.

Az (EU) 2015/1535 irdnyely

A miszaki szabédlyokkal és az informaciés tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabélyokkal

kapcsolatos  informdcidszolgaltatdsi  eljardas  megallapitdsarél  sz6lé, 2015. szeptember 9-i

(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.) 2015. oktéber 7-i

hatallyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a 98/34 iranyelvet.

A 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »szolgaltatds«: az informdaciés tdrsadalom barmely szolgiltatisa, azaz barmely, édltaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott

szolgaltatas.”

A 2015/1535 iranyelv 10. cikkének masodik bekezdése értelmében a 98/34 iranyelvre valéd
hivatkozasokat ezentul a 2015/1535 irdnyelvre val6 hivatkozasnak kell tekinteni.

A francia jog

A kozegészségiigyrdl szolo torvénykonyv
A code de la santé publique (kozegészségiigyrdl szolo torvénykonyv) R.4235-22. cikke értelmében
»[tlilos a gyogyszerészek szamara az tigyfélkor szakmai méltésaggal ellentétesnek tekintett eljarasokkal

és eszkozokkel torténé megkeresése”.

Ugyanezen torvénykonyv R. 4235-64. cikke rogziti, hogy ,[a] gydgyszerész semmilyen eljarassal vagy
eszkozzel nem buzdithatja betegeit a tulzott gyégyszerfogyasztasra”.

6 ECLIL:EU:C:2020:764
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Az gyogyszerkiadds helyes gyakorlatdrdl szolo rendelet

Az arrété du 28 novembre 2016 relatif aux bonnes pratiques de dispensation des médicaments dans les
pharmacies d’officine, les pharmacies mutualistes et les pharmacies de secours minieres, mentionnées a
l'article L. 5121-5 du code de la santé publique (a gydgyszerek kozforgalmu, szovetkezeti és banyaszati
egyesiileti gyogyszertarakban torténé kiaddsanak a kozegészségiigyrl szolé torvénykonyv L.
5121-5. cikkében emlitett helyes gyakorlatarél sz6ld, 2016. november 28-i rendelet, JORF 2016.
december 1., 25. sz. szoveg; a tovabbiakban: a gydgyszerkiadas helyes gyakorlatardl szo6l6 rendelet)
mellékletének ,A gyogyszerek elektronikus kereskedelmére vonatkozé kiegészité szabalyok” cimi
7. szakaszaban taldlhat6, ,Gydgyszerészeti tanacs” cimi 7. 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gybgyszerek elektronikus kereskedelmére szolgalé internetes oldalt oly mddon kell kialakitani, hogy
gyogyszert csak akkor lehessen kiadni, ha a megrendelés jovdhagydsa el6tt lehetéséget biztositottak a
beteg és az érintett gyogyszertir gyogyszerésze kozotti interaktiv kommunikdciora. A beteg dltal feltett
kérdésre adott automatizdlt valasz tehiat nem elegendd a beteg egyedi esetéhez igazodé tdjékoztatds és
tandcsadés biztositasdhoz.

A gybgyszerésznek sziiksége van a beteg bizonyos személyes adataira ahhoz, hogy meggyéz6dhessen
arrél, hogy a megrendelés megfelel a beteg egészségi dllapotanak, és hogy feltirhassa az esetleges
ellenjavallatokat. Ezért az elsé rendelés jovahagydsa el6tt a gydgyszerész az interneten rendelkezésre
bocsat egy kérdéivet, amelyben a beteg életkordra, sulyara, magassigira, nemére, folyamatban 1évé
kezeléseire, allergids kortorténetére, az ellenjavallatokra, és adott esetben a terhességre vagy a
szoptatasra vonatkoz6 kérdések szerepelnek. A betegnek tanusitania kell ezen informacidk hitelességét.

A kérdéivet az els6é rendelés alkalmaval, a megrendelés jévahagyasanak folyamata sordn kell kitolteni.
Ha a kérdéivet nem toltotték ki, nem lehet gydgyszert kiadni. A gyodgyszerész ezt kovetben a
megrendelés jovahagyasa el6tt jovahagyja a kérdoivet, ezzel igazolva, hogy tudomast szerzett a beteg
altal szolgaltatott informacidkrol.

A kérdéiv aktualizalasait minden megrendelés soran fel kell ajanlani.

[...]"

A miiszaki szabdlyokrél szolo rendelet

Az arrété du 28 novembre 2016 relatif aux regles techniques applicables aux sites Internet de
commerce électronique de médicaments (a gyogyszerek elektronikus kereskedelmére szolgald
internetes oldalakra vonatkozd, a kozegészségyligyi torvénykonyv L. 5125-39. cikkében hivatkozott
technikai szabdlyokrdl sz6ld, 2016. november 28-i rendelet; JORF, 2016. december 1., 26. sz; a
tovdbbiakban: a technikai szabdlyokrdl szélé rendelet) mellékletének ,A gydgyszerek elektronikus
kereskedelmére szolgalé internetes oldalak funkci6i” cimet visel6 1. szakasza tugy rendelkezik, hogy
»[tlilos a keresémotorok vagy dr-sszehasonlitok dijfizetés ellenében nyujtott reklamszolgaltatasanak
igénybevétele”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az A egy holland jog szerinti tdrsasdg, amelyet Hollandidban kozforgalmt gydgyszertar
mukodtetésének tevékenységével vettek nyilvantartasba. E tdrsasdg emellett gyogyszerek és drogériai
termékek online értékesitésével is foglalkozik tobb internetes oldal Utjan, amelyek egyike elsGsorban
francia fogyasztokhoz szdél. Az ezen az internetes oldalon keresztill forgalmazott gydgyszerek
Franciaorszdgban forgalombahozatali engedéllyel rendelkeznek, és azokhoz nem sziikséges kotelezd
orvosi rendelvény.
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A ily médon a francia fogyasztok felé iranyulé reklamkampanyt folytatott az online
gyogyszerértékesitési tevékenység vonatkozasaban. E kampéany magaban foglalta, hogy tavértékesitést
folytaté mas kereskeddk dltal kézbesitett csomagokban reklamprospektusokat helyezett el (Ggynevezett
»piggyback mailing” moédszer), valamint postai reklamleveleket kiildott. A fent emlitett internetes
oldalon az A olyan promdcids ajanlatokat is kozzétett, amelyek alapjan bizonyos 0Osszeg folotti
rendelés esetén arengedményt biztositott a rendelés teljes arabdl, tovabba fizetett reklamszolgaltatast
vasarolt a keresGmotor-szolgéltatoknal.

Daniel B és tarsai keresetet inditottak az A-val szemben a tribunal de commerce de Paris (parizsi
kereskedelmi birésag, Franciaorszag) el6tt a megitélésiik szerint a gydgyszerek online értékesitésére és
reklamozasiara vonatkozé francia szabdlyok megsértésébdl szarmazé jogtalan elényszerzéssel
megvalositott tisztességtelen versenybdl eredé karuk megtéritése irant.

Az A dllaspontja szerint e szabdlyozds rd nem alkalmazhaté, mivel kozforgalma gydgyszertari
tevékenységének székhelye Hollandidban van, és a francia fogyaszték részére elektronikus
kereskedelem utjan értékesiti a termékeit.

2017. jalius 11-i itéletében a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi birdsag)
megallapitotta, hogy a francia tigyfeleknek cimzett internetes oldal létrehozdsa a holland jog hatalya ala
tartozik. E birésdg szerint azonban a kozegészségiigyrél szoldé torvénykonyv R. 4235-22. és
R. 4235-64. cikkét alkalmazni kell a mas tagdllamban letelepedett azon tdrsasigokra, amelyek az
interneten keresztill francia betegek részére értékesitenek gydgyszereket. Marpedig az A azaltal, hogy
hirdetési anyagait a gydgyszertaran kivil tobb mint hdrommillié példanyban terjesztette, a
gyogyszerész szakmahoz méltatlan eszkozokkel, e rendelkezések megsértésével kereste meg a francia
tgyfélkort. A tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi birdsdag) ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy e rendelkezések megsértése tisztességtelen versenymagatartasnak mindsiil, mivel az A-t
a tobbi piaci szerepld hatranyara gazdasagi elényhoz juttatta.

Az A ezen itélet ellen a cour dappel de Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszag)
fellebbezett, arra hivatkozva, hogy a kozegészségiigyrél szO6l6 torvénykonyv R. 4235-22. és
R. 4235-64. cikke vele kapcsolatban nem alkalmazhaté. E rendelkezések sértik a szadrmazasi orszag
szabdlyai alkalmazasanak a 2000/31 irdnyelv 3. cikkében és a 2001/83 iranyelv 85c. cikkében foglalt
elvét, valamint az aruk EUMSZ 34. cikkben biztositott szabad mozgasat, amelyeket nem igazol a
kozegészség védelme.

A cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsig) el6tt Daniel B és tarsai kérik a tribunal de
commerce de Paris (parizsi kereskedelmi birésag) itéletének helybenhagyasat, annyiban, amennyiben e
birésag a francia jogot alkalmazta a gyogyszer-értékesitéssel kapcsolatos reklamokra, és az A dltal
folytatott erételjes reklamtevékenységet, mind annak a gydgyszerészi szakma méltdsagaval ellentétes
jellege, mind a tdlzott gydgyszerfogyasztidsra buzdité tartalma miatt ,tisztességtelen
versenymagatartasnak” mindsitette. Daniel B és tarsai ezen itélet ezt meghaladd részében torténd
megvaltoztatasat kérik, arra hivatkozva, hogy a kozegészségiligyi torvénykonyv és a gydgyszerkiadds
helyes gyakorlatarél szolé rendelet a fizetett reklamszolgaltatisnak az A altali igénybevételét is
szabdlyozza. Ez utébbiak azt dllitjdk, hogy a gydégyszerek online értékesitésének reklamozasara
vonatkozd, a kozegészségiigyi torvénykonyvbol eredé korlatozasokat a gydgyszerészi szakma
méltosaganak és becsiiletének védelmére iranyuld cél igazolja. Véleményiik szerint e korlatozasok
aranyosak ezen elérni kivant célkitlizéssel, amely maga is a kozegészség védelmével fiigg Ossze.

E korilmények kozott a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsdg) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»[...] [A]z eurépai unids jogi szabdlyozas, nevezetesen

— az EUMSZ 34. cikk,
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— a [2001/83] iranyelv 85c. cikkének rendelkezései, [és]
— a [2000/31] iranyelv 3. cikkének belsé piaci klauzulaja

alapjan valamely [eurdpai] uniés tagillam a teriiletén eldirhatja-e, hogy azok a gydgyszerészek, akik
masik tagallam allampolgdrai, kotelesek betartani:

— a kozegészségligyrdl szold torvénykonyv R. 4235-22. cikkének jelenlegi valtozata értelmében az
tgyfélkor szakmai méltosaggal ellentétesnek tekintett eljarasokkal és eszkozokkel torténd
megkeresésére vonatkoz¢ tilalomra;

— a kozegészségiigyrdl szolé torvénykonyv R. 4235-64. cikkének jelenlegi véltozata értelmében a
betegek tulzott gyégyszerfogyasztasra torténd buzditdsanak tilalmara;

— a [gydgyszerkiadas helyes gyakorlatardl sz6l6 rendelet és a technikai szabdlyokrdl sz6l6 rendelet]
értelmében a tagillam hatésdga dltal meghatarozott, gydgyszerek kiaddsara vonatkozé helyes
gyakorlatok betartdsara iranyulé kotelezettségre, igy tobbek kozott az egészségiigyi allapotrdl szo6lo
kérdéivnek az online gydégyszerrendelés folyamatdba torténdé beillesztésével kapcsolatos
kotelezettségre és a fizetett reklamszolgéltatds tilalmara vonatkozé kilonos szabélyokat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

Amint az az elGterjesztett kérdés szovegébdl kitlinik, az lényegében a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgaltatds rendeltetési helye szerinti tagallam altal az e
szolgaltatds madsik tagdllamban letelepedett szolgdltatéjara alkalmazott nemzeti szabalyozasnak az
unids joggal vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozik.

E kérdés megvalaszolasa érdekében a jelen esetben elsésorban a 2000/31 iranyelv rendelkezéseit kell
figyelembe venni.

Ugyanis, el6szor is, az ezen irdnyelv 1. cikkének egyiittesen értelmezett (1) és (2) bekezdésével
osszhangban az iranyelv célja, hogy hozzijaruljon a bels6é piac megfelel6 mitikodéséhez azaltal, hogy
biztositja az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat,
a szikséges mértékben kozelitve bizonyos, az emlitett szolgaltatasokra alkalmazandé nemzeti
rendelkezéseket.

Ezt koveten ezen iranyelv 2. cikkének a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett a) pontja Ggy hatdrozza meg az ,informdiciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok[at]”, mint ,barmely, &ltaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a
szolgéltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgdltatas”, azzal, hogy — amint az a 2000/31
irdnyelv (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — e szolgdltatdsok a szamitégépes haldzatokon
keresztiil végzett gazdasigi tevékenységek széles skaldjat olelik fel, igy tobbek kozott az online
aruértékesitést is.

Végiil kozelebbrél a gydgyszerek online értékesitésére iranyuld szolgéltatdsokat illetéen a 2000/31
iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ilyen értékesités nem szerepel az emlitett
iranyelv alkalmazasi korébdl kizart tevékenységek kozott (lasd analdgia utjan: 2010. december 2-i
Ker-Optika itélet, C-108/09, EU:C:2010:725, 27. pont). A 2001/83 iranyelvnek a gyogyszerek
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informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokon keresztilli lakossagi tavértékesitésérdl szold
85c. cikke tobbek kozott a 2000/31 irdnyelv rendelkezéseire utal, és nem tiltja a nem
orvosirendelvény-koteles gydgyszerek tavértékesitését, amelyek az alapiigy kizarélagos targyat képezik.

Ebbél kovetkezik, hogy a gyogyszerek olyan online értékesitése, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, a
2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett, informdacids tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatdisnak mindsiilhet, és ennélfogva ezen iranyelv hatdlya ald tartozhat az e szolgdltatdsra
alkalmazand¢, az emlitett irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett ,szabdlyozott teriilet” korébe
tartozo kovetelményeket illetGen.

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagillamok csak az e rendelkezés a) és
b) pontjaban szereplé két egylittes feltétel teljesiilése esetén tehetnek az informadciés tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatdsok szabad mozgasanak elvétdl torténd eltérésre iranyuld intézkedéseket a
szabdlyozott teriilethez tartoz6, az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé valamely szolgaltatas
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18,
EU:C:2019:1112, 83. és 84. pont). Az emlitett irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének olyan értelmezése
tehat, amely szerint a tagillamok jogosultak az elsédleges jog alapjan igazolni az emlitett
rendelkezésben eldirt feltételeket nem teljesité valamely kovetelményt, teljes mértékben megfosztja ez
utébbi rendelkezést a hatékony érvényesiilésétél azzal, hogy végsé soron szemben 4dll e teriilet e
rendelkezés éltal megvaldsitott harmonizéacidjaval (lasd analdgia ttjan: 2015. junius 16-i Rina Services
és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 37. pont). E koriilmények kozott az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozast nem kell az elsédleges jog, kiilondsen az EUMSZ 34. cikk szempontjabol
értékelni.

Az elfogadhatosagrol

Egyrészrél a francia kormany az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatatlansigara
hivatkozik annyiban, amennyiben e kérdés a 2000/31 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik. Horizontalis jellegli jogvitiban ugyanis maganfél nem hivatkozhat egy irdnyelv
rendelkezéseire egy masik maganféllel szemben annak érdekében, hogy megakadalyozza az e
rendelkezésekkel ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazasat. Ennélfogva az elGterjesztett kérdés ezen
aspektusa hipotetikus jellegi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi
hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossdgaira tekintettel megitélje tobbek
kozott a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben e kérdések
valamely unidés jogi szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai
itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont; 2018. februar 7-i American Express itélet, C-304/16,
EU:C:2018:66, 31. pont).

Az uniés jogra vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsdg csak akkor tagadhatja meg
a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha valamely
uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. pont; 2018. februar 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 32. pont).

Kétségkivill meg kell allapitani, hogy maganszemélyek egymads kozotti jogvitdiban a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet maginszemélyekkel szemben
hivatkozni. Mindazonadltal a Birdsdg azt is tobbszor megallapitotta, hogy a tagdllamok iranyelvbél

10 ECLIL:EU:C:2020:764



39

40

41

42

43

44

45

46

2020. 10. 01-je1 fTELET — C-649/18. sz. UGY
A (GYOGYSZEREK REKLAMOZASA ES ONLINE ERTEKESITESE)

ered$ kotelezettsége az abban elSirt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyenek
valamennyi megfeleld altalanos és kiilonos intézkedést e kotelezettség teljesitésének biztositasa
érdekében, a tagdllamok minden hatdsdgdra vonatkozik, beleértve hataskoriikk keretén belil az
igazsagszolgaltatas szerveit is (2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott birésagnak e jog alkalmazasa soran tobbek
kozott figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét, és az e jog altal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet6 legnagyobb mértékben a széban forgéd iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az irdnyelv altal meghatarozott
eredményt, és ily moédon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (2016. aprilis 19-i
DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott nem tiinik ki nyilvanvaléan, hogy az el6terjesztett kérdés, amennyiben a 2000/31
iranyelvre vonatkozik, hipotetikus jellegli problémat vet fel.

Masrészt A arra hivatkozik, hogy a Francia Koztirsasig nem tartotta tiszteletben a 2000/31 iranyelv
3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak mdsodik francia bekezdésébdl eredd, az alapiigy targyat képezd
korlatozo intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettséget.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben az informdicids tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatast nyujté szolgaltatéval szemben kiilonbozé tilalmakat vagy kotelezettségeket el6iré nemzeti
szabalyozds ily mdédon korldtozza a szolgaltatasnyujtas szabadsigat, az érintett tagallamnak az emlitett
rendelkezés alapjan el6zetesen kozolnie kell a Bizottsaggal és a szolgaltaté letelepedési helye szerinti
tagallammal, hogy meg kivinja tenni a széban forgd korlatozé intézkedéseket (2019. december 19-i
Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 85. pont).

Egyébirant a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy az ilyen bejelentési kotelezettség olyan lényeges
eljarasi kovetelményt képez, amely igazolja az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok
nyljtasdnak szabadsagat korlitozé, nem kozolt intézkedések maginszemélyekkel szembeni
érvényesithetetlenségét (2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112,
94. pont).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az unids
jogra vonatkozd kérdések relevans voltit vélelmezni kell. Marpedig e vélelem nem donthet6 meg
pusztan azon koriilmény alapjan, hogy az alapeljarasban részt vevd valamelyik fél egy bizonyos tényt
vitat, amely fenndlldsdnak vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsig, nem pedig a Birdsag feladata (lasd
ebben az értelemben: 2006. december 5-i Cipolla és téarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758,
26. pont; 2016. aprilis 14-i Polkomtel itélet, C-397/14, EU:C:2016:256, 38. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérél

A jelen itélet 28—34. pontjaban kifejtett pontositasokra tekintettel, és annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag szamara az elStte folyamatban 1évé jogvita megolddsa szempontjabél hasznos
vélaszt lehessen adni, az utébbi kérdését ugy kell értelmezni, hogy az lényegében arra irdnyul, hogy a
2000/31 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles
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gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgdltatds rendeltetési helye szerinti tagillam az e
szolgaltatdst nyujto, egy madsik tagdllamban letelepedett szolgdltatéra olyan nemzeti szabélyozast
alkalmaz, amely:

— megtiltja az e gydgyszereket értékesité gyodgyszertarak szdmadra, hogy az ugyfeleiket bizonyos
eljardsok és eszkozok utjan megkeressék, tobbek oly moédon, hogy a gydgyszertarakon kiviil
reklamozéasi célb6l nagy mennyiségben postai kiilldeményeket kiildenek és szoérdlapokat
terjesztenek;

— megtiltja e gyogyszertarak szdmadra, hogy arra irdnyulé promdcids ajanlatokat tegyenek, hogy a
gyogyszerrendelés teljes arabol — bizonyos 6sszeg tullépése esetén — arengedményt nyujtanak;

— arra kotelezi az emlitett gyogyszertarakat, hogy egészségiigyi kérddivet illesszenek be az online
gyogyszerrendelés folyamatdba;

— megtiltja ugyanezen gyodgyszertarak szamira a keresGmotorok és ar-dsszehasonliték fizetett
reklamszolgaltatasanak igénybevételét.

Az eldterjesztett kérdés elso részérdl

Kérdésének elsé részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/31
iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gydgyszerek
online értékesitésére iranyuld szolgiltatas rendeltetési helye szerinti tagallam az e szolgdltatast nydjto,
egy masik tagallamban letelepedett szolgaltatéra olyan nemzeti szabalyozast alkalmaz, amely megtiltja
e gyogyszertarak szamdara, hogy az lgyfeleiket bizonyos eljarasok és eszkozok utjan megkeressék,
tobbek oly moédon, hogy a gydgyszertarakon kivill reklamozasi célb6él nagy mennyiségben postai
killdeményeket kiildenek és szérdlapokat terjesztenek.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
szolgéltaté online értékesitési szolgaltatdsai tekintetében sokoldalt és széles korti reklamkampanyt
folytat mind fizikai adathordozoék, példaul postai killdemények vagy szordlapok utjan, mind pedig
internetes honlapjan keresztiil.

Az el6terjesztett kérdés els6 részének megvalaszolasa érdekében elészor is meg kell allapitani, hogy a
2001/83 iranyelvnek a gydgyszerek reklamozdasara vonatkozé VIII. és VIlla. cimét nem kell figyelembe
venni.

Ugyanis, ahogyan arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 52. pontjaban ramutatott, a 2001/83 irdnyelvnek
az emlitett cimeket alkoté 86—100. cikke a rekldmiizenet tartalmdnak és meghatarozott gydégyszerek
rekldmozasa modjanak szabdlyozdsédra irdnyul, de nem szabdlyozza a gydgyszerek online értékesitésére
iranyul6 szolgéltatasok reklamozasat.

El6szor is meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen itélet 48. pontjaban leirt reklamtevékenység a 2000/31
iranyelv hatdlya ald tartozik-e, annak alapjan, hogy e tevékenységet fizikai vagy elektronikus
adathordozé atjan végzik-e.

E tekintetben a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy minden tagallam
biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltaték altal nydjtott, informadcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok megfeleljenek azoknak az adott tagdllamban alkalmazandé nemzeti
rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak az emlitett irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett
szabdlyozott teriiletbe.
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Az utébbi rendelkezés szerint a ,szabdlyozott teriilet” csak az elektronikus tton nyujtott
szolgaltatdsokra alkalmazandé kovetelményeket, és kilonosen, ahogyan ugyanezen iranyelv
(21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az online reklamozdsra vonatkozd kovetelményeket foglalja
magdban.

Marpedig az alapiigyben széban forgd reklamozast részben fizikai adathordozdk tutjan végzik.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy az ilyen reklam Osszességében és az alkalmazott konkrét
eljarastdl fiiggetleniil arra irdnyul, hogy a potencidlis fogyasztokat valamely gyogyszertar internetes
oldaldra vonzza, és elémozditsa termékei online értékesitését.

A szolgaltatasnyujté ilyen reklamtevékenysége tehat jarulékos jellegli és elvalaszthatatlan eleme a
gyogyszerek azon online értékesitésére iranyuldé szolgaltatasanak, amelynek folytdn az gazdaséagi
értelmét nyer.

E korilmények kozott mesterséges lenne a reklamozas online folytatott részét a ,szabélyozott
teriilethez” tartozénak tekinteni, és a fizikai adathordozdk atjan megvaldésulé reklamozast e teriiletbél
kizérni.

Végeredményben ezt az értelmezést tamasztja ald a 2000/31 irdnyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontja,
amely el6irja, hogy a ,szabdlyozott teriilet” az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi
tevékenység gyakorlasdhoz kapcsolédé kovetelményekre vonatkozik, mint példaul a szolgéltatd
magatartasaval, a szolgdltatds mindségével vagy tartalmdval kapcsolatos kovetelmények, ,ideértve a
rekldmozasra (...) alkalmazanddkat is”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy fiiggetleniil attél, hogy azt milyen fizikai vagy elektronikus adathordozén
keresztiil végzik, az olyan reklamtevékenység, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, az online
értékesitési szolgdltatds jarulékos és elvalaszthatatlan részét képezi, és ezen okndl fogva teljes
egészében a 2000/31 irdnyelv értelmében vett ,szabdlyozott teriilet” korébe tartozik.

E korilmények kozott, masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére irdanyuld szolgéltatds rendeltetési helye szerinti tagillam az emlitett
tevékenységet illetéen a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan fdszabély szerint nem
korlatozhatja a masik tagdllambdl szarmazé, az informadcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagat.

A jelen esetben az olyan tilalom, mint amely az alapligy targyat képezi, és amelyet valamely tagallam ir
el6, alkalmas arra, hogy korldtozza a valamely madsik tagallamban letelepedett gydgyszertir azon
lehet6ségét, hogy az elébbi tagdllamban taldlhaté potencidlis tigyfeleivel megismertesse magat, és
népszerUsitse az arui online értékesitésére irdnyuld, az ez utdbbi részére kinalt szolgaltatast.

Kovetkezésképpen az ilyen nemzeti szabdlyozast agy kell tekinteni, mint amely az informadcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok szabad nyujtasanak korlatozasat foglalja magéaban.

A fentiekre tekintettel, harmadszor, a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében
a tagdllamok egy adott, az informdacids tirsadalommal Osszefiiggé szolgdltatas tekintetében az e cikk
(2) bekezdésétdl eltérd intézkedéseket tehetnek, feltéve elészor is, hogy ezen intézkedések sziikségesek a
kozrend, a kozegészség védelme, a kozbiztonsig vagy a fogyasztovédelem biztositisahoz, tovabba hogy
ezen intézkedések az informaciés tiarsadalommal 6sszefiiggd azon szolgaltatds ellen iranyulnak, amely
ténylegesen sérti e célokat, vagy e célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti, végiil pedig ardnyosak az
emlitett célokkal.
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A sziikségességnek és az ardnyossagnak a 2000/31 irdanyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban eldirt
feltételét illetéen — amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 122. pontjadban rdmutatott — a széban
forgd nemzeti szabdlyozds unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése céljabdl figyelembe
kell venni az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatot, mivel e feltételek
nagymértékben fedik azokat a feltételeket, amelyek tiszteletben tartdsanak az EUM-Szerzédés e
cikkeiben biztositott alapvetd szabadsagok barmilyen korlatozasat alarendeli.

E tekintetben a francia kormany arra hivatkozik, hogy a gyogyszerészi szakma méltésaganak védelme
igazolja annak tilalmat, hogy a gyogyszereket orvosi rendelvény nélkiil online értékesité gydgyszertarak
az ugyfélkoriiket olyan tomegesen és intenziven alkalmazott eljarasok és eszkozok utjan keressék meg,
mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van.

Marpedig azon bizalmi viszony jelentdségére tekintettel, amelynek az egészségiigyi szakember és betege
kozott fenn kell dllnia, valamely szabalyozott szakma méltésaganak védelme, amelyet a 2000/31 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése is tiikroz, olyan kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsiil, amely
igazolhatja a szolgdltatdsnydjtis szabadsidga elvének korlatozasit (ldsd ebben az értelemben: 2017.
mdjus 4-i Vanderborght itélet, C-339/15, EU:C:2017:335, 67. és 68. pont).

E tekintetben a Birdsdg tobbek kozott mar kimondta, hogy a rekldmok intenziv haszndlata vagy
agressziv promocids célu tizenetek valasztisa alkalmas arra, hogy karosan hasson az egészség
védelmére, és sértse valamely egészségiigyi szakma méltésagat (lasd analdgia utjan: 2017. majus 4-i
Vanderborght itélet, C-339/15, EU:C:2017:335, 69. pont).

Mivel az alapiigyben széban forgé tilalom ily médon a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban, valamint végeredményben a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a
kozegészség védelmére iranyuld célkitizést koveti, ezt kovetden azt kell értékelni, hogy e tilalom
alkalmas-e ezen cél megvaldsitasanak biztositasara.

E tekintetben az alapiligyben szereplé szabalyozas, amely megtiltja az olyan szolgaltaténak, mint
amelyr6l az alapiigyben sz6 van, hogy erbteljes és intenziv reklimkampéanyt folytasson, a
gyogyszertaron kiviili, fizikai és elektronikus adathordozdk tutjan folytatott reklamkampanyt is ideértve,
alkalmasnak tlinik a gyégyszerészi szakma méltésaganak védelmére irdnyuld cél, végsé soron pedig a
kozegészség védelmére irdnyuld cél elérésére.

Ugyanis, amint azt a spanyol kormény helyesen allitja, az ilyen gyakorlat azzal a kockazattal jar, hogy a
gyogyszereket az e szolgdltaté 4ltal igénybe vett ,piggyback-mailing” modszerrel érintett rendes
fogyasztasi cikkekhez hasonlénak tekintik. Ezenkivill a reklamprospektusok széles kori terjesztése a
gyogyszerészi szakma kereskedelmi és iizleties imdazsat kozvetiti, amely alkalmas e szakma nyilvanos
megitélésének modositasara.

A szolgdltatasnyujtas szabadsaga olyan korlatozasanak sziikségességével kapcsolatban, mint amely az
alapiigy targyat képezi, emlékeztetni kell arra, hogy az emberek egészsége és élete az elsé helyen dll az
EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata eldonteni, hogy
milyen szinten kivanjak biztositani a kozegészség védelmét, és e szintet milyen mddon kell elérni.
Mivel e szint tagallamonként valtozhat, a tagallamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell
engedni (2019. szeptember 18-i VIPA itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 71. pont).

A fentiekre tekintettel a Birésdg kordbban mar kimondta, hogy e mérlegelési mozgastértdl fiiggetleniil
az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasdbdl eredd korlatozas, amely éltaldnos és abszolut mddon tiltja
az egészségligyi szakemberek adltal az egészségiligyi tevékenységeik népszerisitése érdekében
alkalmazott minden rekldmot, tullépi a kozegészség és a valamely szabdlyozott szakma méltésaganak
védelméhez szitkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 4-i Vanderborght itélet,
C-339/15, EU:C:2017:335, 72. és 75. pont).
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Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata, hogy az
alaptigyben széban forgd tilalom nem vezet-e ahhoz, hogy megakaddlyozza az alapiigyben széban
forgd szolgaltatét abban, hogy a gyodgyszertiran kiviill barmilyen reklamtevékenységet folytasson,
figgetlenill annak hordozdéjatél vagy terjedelmétSl. Ha ez lenne a helyzet, ez a tilalom meghaladnd a
kittizott célok megvaldsitasanak biztositasahoz sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdés elsé részére azt a
valaszt kell adni, hogy a 2000/31 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nem
orvosirendelvény-koteles gydgyszerek online értékesitésére iranyuld szolgdltatds rendeltetési helye
szerinti tagillam az e szolgdltatast nydjtd, egy masik tagdllamban letelepedett szolgdltatéra olyan
nemzeti szabdlyozast alkalmaz, amely megtiltja a gyogyszertarak szamadra, hogy az tigyfeleiket bizonyos
eljarasok és eszkozok utjan megkeressék, tobbek kozott oly modon, hogy a gydgyszertarakon kiviil
reklamozasi célbél nagy mennyiségben postai kiildeményeket kiildenek és szérdlapokat terjesztenek,
azzal a feltétellel azonban, hogy ez nem vezet ahhoz, hogy megakadalyozza a széban forgd szolgaltatot
abban, hogy a gydgyszertaran kivill barmilyen reklamtevékenységet folytasson, fliggetleniil annak
hordozdéjatdl vagy terjedelmétdl, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Az eléterjesztett kérdés mdsodik részérél

Kérdésének masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2000/31 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgdltatds rendeltetési helye szerinti tagillam az e
szolgaltatist nyujté, egy madsik tagdllamban letelepedett szolgdltatéra olyan nemzeti szabélyozast
alkalmaz, amely megtiltja a gyodgyszertarak szamara, hogy arra irdnyulé promoéciés ajanlatokat
tegyenek, hogy a gydgyszerrendelés teljes arabdl — bizonyos Osszeg tullépése esetén — arengedményt
nyujtanak.

A jelen esetben a valamely tagdllam dltal eldirt olyan tilalom, mint amely az alapiigy targyat képezi,
korlatozza a mas tagallamban letelepedett gydgyszertir azon lehet8ségét, hogy az elébbi tagallamban
lakohellyel rendelkezé érintett személyeket magahoz vonzza, és az dltala ott kinalt online értékesitési
szolgaltatast vonzobba tegye.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen tilalmat ugy kell tekinteni, hogy az az informadcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasok nyujtasanak a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
korlatozasaval jar.

Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak megfeleléen meg kell
vizsgdlni, hogy e tilalom az e rendelkezésben emlitett célt szolgdlja-e, és alkalmas-e annak
biztositasara, tovdbba nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

El6szor is a francia kormany megjegyzi, hogy az alapiigyben szdéban forgé tilalom a gydgyszerek tulzott
vagy nem megfelel$ fogyasztisinak megakadélyozasara iranyul.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy e cél hozzajarul az egészségvédelem magas
szintjének megvalésitasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2009. mijus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és tdrsai itélet, C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 32—34. pont).

Tovabbd, mivel az olyan promécioés ajanlatok, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, alkalmasak arra,
hogy arra 0sztonozzék az érdekelteket, hogy gyogyszereket vasaroljanak, és adott esetben azokbdl tul
sokat fogyasszanak, meg kell allapitani, hogy az ilyen ajanlatok tilalma alkalmas a kozegészség
védelmére irdanyuld cél biztositasara.
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Végiil, ami e tilalom sziikségességét illeti, A Ggy véli, hogy az valéjaban minden drengedményt olyannak
tekint, mint amely tdlzott gydégyszerfogyasztasra buzdit, mivel nem hatdroz meg olyan kiiszobértéket,
amelyt6] kezdve valamely promdcids ajanlatot tilfogyasztist eredményezének kell tekinteni. Egyébirant
az emlitett tilalom a drogériai termékekre is vonatkozik.

E tekintetben, és mivel a Birdsig nem rendelkezik elegend6 informdiciéval a promociés ajanlatok
tilalmanak alkalmazasit meghatdrozé pontosabb feltételek esetleges fenndllasat, és kiilondsen azon
kérdést illetéen, hogy e tilalom kizarélag gydgyszerek vagy a drogériai termékek promdcidjara is
vonatkozik-e, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgé tilalmat
konkrétan hogyan alkalmazzdk, és hogy az ilyen alkalmazds adott esetben meghaladja-e a kozegészség
védelméhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdés mdsodik részére azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2000/31 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nem
orvosirendelvény-koteles gyogyszerek online értékesitésére irdnyuld szolgaltatds rendeltetési helye
szerinti tagallam az e szolgaltatast nyujtd, egy masik tagallamban letelepedett szolgaltatéra olyan
nemzeti szabalyozdst alkalmaz, amely megtiltja a gydgyszertarak szamara, hogy arra iranyuld
promdcidés ajanlatokat tegyenek, hogy a gyogyszerrendelés teljes arabol — bizonyos Osszeg tullépése
esetén — drengedményt nyujtanak, azzal a feltétellel azonban, hogy az ilyen korlitozds kelléen
meghatdrozott, és kiilonosen kizarolag a gyogyszerekre, nem pedig az egyszeri drogériai termékekre
iranyul, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

Az eléterjesztett kérdés harmadik részérdl

Kérdésének harmadik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
2000/31 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgdltatds rendeltetési helye szerinti tagallam az e
szolgéltatast nyqjtd, egy masik tagdllamban letelepedett szolgaltatéra olyan nemzeti szabélyozast
alkalmaz, amely arra kotelezi az ilyen gyogyszereket értékesité gyodgyszertarakat, hogy egészségiigyi
kérdoivet illesszenek be az online gydgyszerrendelés folyamataba.

A jelen esetben az érintett nemzeti szabdlyozds a beteg dltal valamely gydgyszertar internetes oldalan
feladott elsé gydgyszerrendelés jovahagyasit online egészségiigyi kérddiv elézetes kitoltésétdl teszi
figgové.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontja értelmében a
»szabdlyozott teriilet” magdban foglalja az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasi
tevékenység folytatasaval, kiilonosen a szolgaltatds tartalmdval kapcsolatos kovetelményeket, a
szerzOdésekre alkalmazanddkat is ideértve.

Tekintettel arra, hogy az alapiigy targyat képezé intézkedés meghatdarozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nem orvosirendelvény-koteles gydgyszerek online értékesitésére vonatkozd szerzédést meg
lehet kotni, valamint azt, hogy milyen mddon kell a gydgyszerész értékesitési és tandcsadasi
tevékenységét online gyakorolni, azt a 2000/31 iranyelv értelmében vett ,szabélyozott teriilet” korébe
tartozénak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen alkalmazni kell a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az
online gyogyszerértékesitési szolgaltatas rendeltetési helye szerinti tagdllam f&szabdly szerint nem
korlatozhatja az informdacids tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatisok masik tagallambdl torténd
nyutjtasanak szabadsagat.
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Marpedig az olyan intézkedés, mint amelyrél az alapiligyben szé van, nyilvanvaléan visszatartd hatast
gyakorolhat a gydgyszereket online vésarolni kivin6 betegekre, és ennek kovetkeztében ilyen
korlatozasnak mindsiil.

Kovetkezésképpen, ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen meg kell vizsgalni,
hogy az ilyen intézkedés az e rendelkezésben emlitett célt koveti-e, és alkalmas-e annak biztositadsdra,
tovabba nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

El6szor is az emlitett intézkedés igazolasa érdekében a francia kormény arra a célra hivatkozik, hogy
személyre szabott tandcsadast kell biztositani a beteg részére a gydgyszerek nem megfelel$
felhaszndlasaval szembeni védelme érdekében.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birésag kordbban mar elismerte, hogy a kozegészség védelmére
iranyul6 ilyen cél jogszerG (ldsd ebben az értelemben: 2003. december 11-i Deutscher
Apothekerverband itélet, C-322/01, EU:C:2003:664, 106. pont).

Kétségtelen, hogy a nem orvosirendelvény-koteles gydgyszerek fogyasztasa f6szabdly szerint nem jelent
az orvosirendelvény-koteles gyogyszerek fogyasztisdahoz kapcsoloddkhoz hasonlé kockazatokat (lasd
ebben az értelemben: 2020. junius 11-i ratiopharm itélet, C-786/18, EU:C:2020:459, 36. pont).
Mindazonaltal nem zarhaté ki, hogy bizonyos kockdzatok a nem orvosirendelvény-koteles gydgyszerek
hasznélatdhoz is kapcsolédnak.

Az alapiigy targyat képezé intézkedés tehat a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban
emlitett, a kozegészség védelmére iranyuld célt koveti.

A francia kormany arra hivatkozik, hogy olyan orvosi kérdéivre van sziikség, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, mivel az érintett gydgyszerész a beteget nem a gydgyszertardban fogadja, és igy
nem tud vele kozvetleniil beszélni. Kovetkezésképpen nem tud sajit kezdeményezésére tanicsot adni
neki. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy e kérdbiv lehetévé teszi szamdra, hogy jobban
megismerje az érintett beteget, és esetleges ellenjavallatok felismerése révén biztositsa szdmdra a
legmegfelel6bb gyégyszerek kiaddsat.

E megfontolasok ugyanis lehetévé teszik annak megallapitdsat, hogy az alapligy targyat képezd
intézkedés alkalmas a beteg egészségének védelmére.

Végiil az ilyen intézkedés sziikséges jellegét illetéen A arra hivatkozik, hogy a gydgyszerkiadas helyes
gyakorlatarél szol6 rendelet mar biztositja, hogy a betegek személyre szabott tanicsadasban
részesiilhessenek, annak eldirdsa révén, hogy az online gyogyszertirak megadjiak szdmukra annak
lehet6ségét, hogy a gydgyszerésszel tavolrdl interaktiv kommunikaciét folytassanak. A egyébirant
megjegyzi, hogy a gydgyszereknek az internetes oldaldn keresztiil az érdekelt &ltal megrendelt
mennyiségeit kiilonb6z6 paraméterek, igy tobbek kozott az érdekelt korabbi megrendelései alapjan
eseti alapon ellendrzik. Ezek az ellendrzések elegendbéek a gydgyszerek nem megfelel6 hasznilata
kockdzatinak megel6zésére. Az alapligy targyat képezd intézkedés tehat meghaladja a sziikséges
mértéket.

Mindazonadltal a Birésag kordbban mar megallapitotta, hogy az interneten taldlhatd, az tgyfél altal, a
gyogyszer vasarlasa el6tt haszndland6 interaktiv elemek szamédnak novelése az online
gyogyszer-értékesités tilalmdhoz képest az aruk szabad mozgasat kevésbé korlatozé alternativaként
elfogadhaté intézkedést jelent, amely lehet6vé teszi az online vasdrolt gyogyszerek helytelen hasznalata
kockazatanak csokkentésére iranyulé célkit(izés ugyanolyan hatékony elérését (lasd ebben az
értelemben: 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet, C-322/01, EU:C:2003:664, 112—
114. pont).
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Ezen itélkezési gyakorlatra, valamint a tagdllamok szdmadra elismert és a jelen itélet 71. pontjaban
felidézett mérlegelési mozgdastérre tekintettel Ggy tlinik, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, mint
amelyrél az alapligyben sz6 van, nem 1épi tdl az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasahoz
sziikséges mértéket.

Ezenkivill, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 148. pontjdban ramutatott, a beteg azon
lehet6sége, hogy a rendelésének leaddsa el6tt konzultdljon a gyogyszerésszel, még az érintett altal
vasarolt mennyiségek ellendrzésével egyiittesen sem jelent ugyanolyan hatékony eszkozt, mint a
betegre vonatkozé informéciok el6zetes begytjtése ttjan torténé ellendrzés.

A fentiekbdl kovetkezGen az elSterjesztett kérdés harmadik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
2000/31 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgdltatds rendeltetési helye szerinti tagillam az e
szolgaltatast nyujté, egy madsik tagallamban letelepedett szolgdltatéra olyan nemzeti szabélyozast
alkalmaz, amely arra kotelezi az ilyen gydgyszereket értékesité gydgyszertarakat, hogy egészségiigyi
kérdéivet illesszenek be az online gyogyszerrendelés folyamatdba.

Az eldterjesztett kérdés negyedik részérdl

Kérdésének negyedik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
2000/31 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgdltatds rendeltetési helye szerinti tagillam az e
szolgdltatast nyujtd, egy masik tagdllamban letelepedett szolgaltatéra olyan nemzeti szabalyozast
alkalmaz, amely megtiltja az ilyen gydgyszereket értékesité gyogyszertarak szamara a keresémotorok és
ar-osszehasonlitok fizetett reklamszolgaltatasanak igénybevételét.

Az ilyen szabdlyozas alkalmas arra, hogy korlatozza a gyogyszertar azon lehetdségeit, hogy a valamely

mads tagallamban laké potencidlis vevék korében ismertesse meg magat, és hogy népszertsitse az ez
utobbiak részére kindlt online értékesitési szolgaltatast.

E korilmények kozott az emlitett szabalyozast Ggy kell tekinteni, mint amely az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok nyujtasanak szabadsagat érint6 olyan korlatozast tartalmaz,
amely eltér a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl eredd f6szabalyszert tilalomtol.

Ennélfogva ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak megfeleléen meg kell vizsgdlni, hogy az
alapiigyben széban forgé tilalom az e rendelkezésben meghatdrozott valamely célt koveti-e, és hogy
alkalmas-e ezen cél biztositasara, tovabba nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Amint azt a Birdsag el6tti targyaldson jelezte, Ggy tlinik, hogy a francia kormény a keres6motorok és
ar-osszehasonlitdk fizetett rekldmszolgaltatdsai igénybevételének tilalmat azzal a kockdzattal igazolja,
hogy az hatdssal van a gydgyszertaraknak az orszag egész teriiletén vald kiegyensilyozott elosztisara,
mivel az ilyen reklam alkalmas arra, hogy a gydgyszerek értékesitését a jelentds méreti gyogyszertarak
kezébe Gsszpontositsa.

E tekintetben a Birésag korabban mar elismerte, hogy a lakossdg biztonsagos és szinvonalas
gyogyszerellatasa biztositdsanak célja igazolhatja a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasat, mivel
hozzdjarul az emberek egészségének és életének védelméhez (ldsd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel az alapiigyben széban forgé tilalom igy a kozegészség védelmének a 2000/31 iranyelv 3. cikke

(4) bekezdésének a) pontjdban emlitett céljat koveti, azt kell értékelni, hogy alkalmas-e ezen cél
megvaldsitasanak biztositasara, és hogy nem haladja-e meg az ehhez sziikséges mértéket.
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A Birdsag kordbban mar kimondta, hogy amikor bizonytalansag tapasztalhaté a kozegészséget érintd
kockazatok fennallasit vagy azok jelentéségét illetGen, akkor a tagdllam annak bevarasa nélkil
meghozhatja a véddintézkedéseket, hogy e kockdzatok ténylegessége teljes mértékben bizonyossa
valna. Ezenkivill az érintett tagdllam meghozhatja kiillonosen azokat az intézkedéseket, amelyek
— amennyire csak lehetséges — csokkentik a kozegészségre gyakorolt kockazatot, a lakossag
gyogyszerekkel valé biztonsdgos és szinvonalas ellatdsahoz kapcsolédé kockazatot is ideértve (2019.
szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekre tekintettel, minden konkrét esetben a tagdllamoknak kell bizonyitaniuk tobbek kozott a
valamely alapveté szabadsagtél vald, altaluk elfogadott eltérés alkalmassidgat és sziikséges jellegét
(2019. szeptember 18-i VIPA-itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 69. és 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a francia kormdany a jelen itélet 107. pontjadban emlitett altalanos
allitasat semmilyen konkrét bizonyitékkal nem tamasztotta ald. Ezen allitds ennélfogva nem felel meg
az el6z6 pontban kifejtett bizonyitasi kovetelménynek.

Kovetkezésképpen, a kérdést elterjeszté birdsag koteles targyilagosan megvizsgalni, hogy az adott
esetben el6tte elGterjesztett bizonyitékok alapjan észszerien Ggy lehet-e tekinteni, hogy a vélasztott
eszkozok alkalmasak a kovetett célkitizések megvaldsitasira, valamint hogy az utébbiakat el lehet-e
érni kevésbé korlatozé intézkedésekkel (lasd analdgia utjan: 2019. szeptember 18-i VIPA-itélet,
C-222/18, EU:C:2019:751, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés negyedik részére azt a a valaszt kell adni, hogy a
2000/31 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles
gyogyszerek online értékesitésére iranyuldé szolgaltatds rendeltetési helye szerinti tagdllam az e
szolgaltatist nyujto, egy madsik tagdllamban letelepedett szolgdltatéra olyan nemzeti szabélyozast
alkalmaz, amely megtiltja az ilyen gyogyszereket értékesité gyogyszertarak szamadra a keresémotorok és
ar-osszehasonlitok fizetett rekldmszolgaltatisinak igénybevételét, kivéve ha a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt megfeleléen bizonyitdst nyer, hogy az ilyen szabalyozés alkalmas a kozegészség védelmére
irdnyul6 cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontoldsok 0sszességére figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2000/31 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gydgyszerek online értékesitésére iranyuld
szolgdltatas rendeltetési helye szerinti tagillam az e szolgaltatdst nyujto, egy masik tagallamban
letelepedett szolgaltatéra olyan nemzeti szabdlyozast alkalmaz, amely megtiltja a gydégyszertarak
szamdra, hogy az tgyfeleiket bizonyos eljarasok és eszkozok atjan megkeressék, tobbek oly médon,
hogy a gyogyszertirukon kivill reklamozasi célbél nagy mennyiségben postai kiildeményeket
kiildenek és szérdlapokat terjesztenek, azzal a feltétellel azonban, hogy ez nem vezet ahhoz, hogy
megakadalyozza a széban forgd szolgaltatét abban, hogy a gydgyszertiran kiviill barmilyen
reklamtevékenységet folytasson, fiiggetleniil annak hordozéjatél vagy terjedelmétél, aminek a
vizsgalata a kérdést elterjeszté birdsag feladata;

— azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gyégyszerek online értékesitésére iranyuld
szolgaltatds rendeltetési helye szerinti tagillam az e szolgdltatast nyujto, egy masik tagallamban
letelepedett szolgaltatéra olyan nemzeti szabdlyozast alkalmaz, amely megtiltja a gydgyszertarak
szamdra, hogy arra irdanyulé promdcids ajanlatokat tegyenek, hogy a gyogyszerrendelés teljes arabol
— bizonyos 0sszeg tullépése esetén — drengedményt nyujtanak, azzal a feltétellel azonban, hogy az
ilyen korlatozas kelléen meghatarozott, és kiilonosen kizarélag a gyodgyszerekre, nem pedig az
egyszer(i drogériai termékekre irdnyul, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata;
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azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gydgyszerek online értékesitésére iranyul
szolgdltatas rendeltetési helye szerinti tagillam az e szolgaltatdst nyujto, egy masik tagallamban
letelepedett szolgdltatéra olyan nemzeti szabdlyozast alkalmaz, amely arra kotelezi az ilyen
gyogyszereket értékesité gyogyszertarakat, hogy egészségiigyi kérdoivet illesszenek be az online
gyogyszerrendelés folyamatdba;

azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gyodgyszerek online értékesitésére iranyuld
szolgaltatas rendeltetési helye szerinti tagdllam az e szolgdltatist nyujtd, egy masik tagallamban
letelepedett szolgdltatéra olyan nemzeti szabdlyozast alkalmaz, amely megtiltja az ilyen
gyogyszereket értékesité gyogyszertarak szamdra a keresémotorok és ar-osszehasonlitdk fizetett
reklamszolgaltatasinak igénybevételét, kivéve ha a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt megfeleléen
bizonyitdst nyer, hogy az ilyen szabdlyozds alkalmas a kozegészség védelmére iranyuld cél
megvalositdsanak biztositasdra, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A

bels6 piacon az informacidos tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, killonosen az

elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szo6lo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tandacsi iranyelvet (,,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”) augy kell
értelmezni, hogy

20

azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gyogyszerek online értékesitésére
iranyulé szolgaltatas rendeltetési helye szerinti tagillam az e szolgaltatast nyajtd, egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltatora olyan nemzeti szabalyozast alkalmaz, amely megtiltja a
gyogyszertarak szamara, hogy az iigyfeleiket bizonyos eljarasok és eszkozok utjan
megkeressék, tobbek oly médon, hogy a gyogyszertarukon kivill reklamozasi célbol nagy
mennyiségben postai killdeményeket kiilldenek és szorolapokat terjesztenek, azzal a feltétellel
azonban, hogy ez nem vezet ahhoz, hogy megakadalyozza a szoban forgé szolgaltatét abban,
hogy a gyodgyszertaran kivill barmilyen reklamtevékenységet folytasson, fiiggetlenill annak
hordozéjatol vagy terjedelmétdl, aminek a vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata;

azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gyogyszerek online értékesitésére
iranyuld szolgaltatias rendeltetési helye szerinti tagallam az e szolgaltatast nyujto, egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltatora olyan nemzeti szabalyozast alkalmaz, amely megtiltja a
gyogyszertarak szamara, hogy arra iranyulé promdcids ajanlatokat tegyenek, hogy a
gyogyszerrendelés teljes arabol — bizonyos Osszeg tullépése esetén — arengedményt nyujtanak,
azzal a feltétellel azonban, hogy az ilyen korlatozas kelloen meghatarozott, és kiillonosen
kizardlag a gydgyszerekre, nem pedig az egyszerli drogériai termékekre iranyul, aminek a
vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata;

azzal nem ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gyoégyszerek online értékesitésére
iranyul6 szolgaltatas rendeltetési helye szerinti tagillam az e szolgaltatast nyujto, egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltatora olyan nemzeti szabalyozast alkalmaz, amely arra
kotelezi az ilyen gyogyszereket értékesito gyogyszertarakat, hogy egészségiigyi kérdoivet
illesszenek be az online gyoégyszerrendelés folyamataba;
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— azzal ellentétes, ha a nem orvosirendelvény-koteles gyogyszerek online értékesitésére iranyuld
szolgaltatas rendeltetési helye szerinti tagallam az e szolgaltatast nyujtd, egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltatéra olyan nemzeti szabalyozast alkalmaz, amely megtiltja
az ilyen gydgyszereket értékesitd gyogyszertarak szamara a KkeresOmotorok és
ar-osszehasonlitéok fizetett reklamszolgaltatasanak igénybevételét, kivéve ha a Lkérdést
eloterjeszto birdsag elott megfeleléen bizonyitast nyer, hogy az ilyen szabalyozas alkalmas a
kozegészség védelmére iranyuld cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladja meg az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Alairasok
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