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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. szeptember 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd —
2000/78/EK és 2006/54/EK iranyelv — Hatdly — Az életkoron vagy a nemen alapul6 kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — Igazolasok — Az allam tobbségi ellendrzése alatt allé vallalkozdsok altal
kozvetleniil a nyugdijjogosultaknak folydsitott nyugdijbdl valé levonast el6ird és a nyugdijosszeg
indexaldsat megsziinteté nemzeti szabalyozds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16., 17., 20. és
21. cikke — Alkalmazhatésag — Vagyoni helyzeten alapulé hatranyos megkiilonboztetés — A szerzdési
szabadsiag megsértése — A tulajdonhoz val6 jog megsértése — Az Alapjogi Charta 47. cikke —
Hatékony jogorvoslathoz valé jog”

A C-223/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht Wiener Neustadt (bécsujhelyi regiondlis birdsdg, Ausztria) a Birésaghoz 2019. marcius
13-an érkezett, 2019. marcius 11-i hatarozataval terjesztett el6 az
YS
és
az NK AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi, . Malenovsky, F. Biltgen (el6add) és N. Wahl birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— YS képviseletében M. Breunig Rechtsanwalt és J. Hanreich Prozessbevollméachtigter,

— az NK képviseletében C. Egermann Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében C. Valero, B.-R. Killmann és B. Bertelmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. majus 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod dltalanos kereteinek létrehozasarél szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi
irdnyelvnek (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.), a férfiak és
nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténé megvalositasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
(HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019.L 191., 45. o.) valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16.,17., 20., 21. és 47. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az YS és az NK AG kozott, az utébbi altal kozvetlenill YS részére folydsitott
foglalkoztat6i nyugdijbol valé levonas, valamint a 2018. évi foglalkoztatéi nyugdijra vonatkozéan

szerz6désben kikotott indexalds kedvezményének megsziintetése targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 79/7/EGK irdnyelv

A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos
megvaldsitasardl szo6lo, 1978. december 19-i 79/7/EGK iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy ezt
az iranyelvet tobbek kozott azokra a torvényileg szabdlyozott rendszerekre kell alkalmazni, amelyek az
»1d6s kor” kockazatai ellen nyudjtanak védelmet.

A 2000/78 irdnyelv

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapul, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hétrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4&ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmoéd elvének a tagallamokban torténé megvalésitasara tekintettel.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiaban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

[...]
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b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos életkort személyt mds személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz,
kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhatd, és a

cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek |...]

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,Az iranyelv hatdlya” cimd 3. cikke (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korldtain beliil ezt az iranyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koéz-, mind a magénszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az allami
szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazédsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]"

A 2006/54 irdnyelv
A 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A bizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabélyok elfogaddsa jelentds szerepet jatszik annak biztositasaban,
hogy lehetdség nyiljon az egyenlé banasmodd elvének eredményes betartatdsara. A Birdsag hatdrozata
értelmében gondoskodni kell annak biztositasarél, hogy a bizonyitds az alperest terheli, amennyiben a
megkiilonboztetés [helyesen: hatrdnyos megkiilonboztetés] valoszintsithetd, kivéve olyan eljarasok
esetében, amelyekben a birdsidg vagy az egyéb illetékes nemzeti hatdsdg feladata a tények feltardsa.
Lényeges azonban annak tisztazasa, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetésre] utalé tények értékelése a nemzeti jogszabalyoknak vagy gyakorlatnak
megfeleléen tovabbra is az illetékes nemzeti szerv feladata. Ezen tilmenden a tagdllamok feladata az
eljaras megfelel6 szakaszaban a felperes szamara kedvez8bb bizonyitdsi szabalyok bevezetése.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenl6 bandsmadd elvének végrehajtasat.

E célbdl az aldbbiak vonatkozdsdban tartalmaz az egyenlé banasmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

[...]
b) a dijazést is magukban foglal6 munkafeltételek;

c) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek.

[...]”
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Az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja a ,kozvetett hitranyos megkiilonboztetés”
fogalmat gy hatdrozza meg, mint olyan helyzetet, amelyben egy latszolag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé személyekhez
képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerd céllal objektiv
modon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

Ugyanezen iranyelv 4. cikke elsé bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ugyanazért a munkaért vagy azonos értékilinek tekintett munkaért jaré dijazas minden vonatkozasaban
és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténdé kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést].”

A 2006/54 iranyelv II. cimében foglalt, ,Egyenlé bandasméd a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszerekben” cimi 2. fejezetében szerepld 5. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»A 4. cikk sérelme nélkil, a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben semmilyen kozvetlen
vagy kozvetett nemi alapon torténé megkillonboztetés [helyesen: nemen alapulé kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] nem dllhat fenn, killondsen a kovetkezok tekintetében:

[...]

c) az ellatdsok kiszamitdsa, beleértve a hdzastirs és az eltartottak kiegészité ellatasait, illetve az
ellatdsokra valé jogosultsag tartamara és fenntartdsara iranyulé feltételek.”

Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja gy rendelkezik, hogy az emlitett
2. fejezetben foglalt rendelkezések alkalmazandék azokra a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszerekre, amelyek olyan kockazatokkal szemben nyujtanak védelmet, mint az ,idés kor”, beleértve
a korkedvezményes nyugdijat is.

Az osztrak jog

A Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (a kilonleges nyugdijak korldtozasardl szélé torvény, BGBL I,
46/2014. sz.; a tovabbiakban: SpBegrG) 1. cikke olyan alkotmdanyos rendelkezésekbdl all, amelyek
modositottak a Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktiondre (a
koztisztvisel6k illetményének korlatozasarél szolé szovetségi alkotményos torvény, BGBL I,
64/1997. sz., a tovabbiakban: BezBegrBVG) egyes rendelkezéseit. Ezen 1. cikk tobbek kozott
kiterjesztette a BezBegrBVG személyi hatdlyat a Rechnungshof (szamvevészék, Ausztria) ellendérzése
ald tartozoé jogi személyek jelenlegi és korabbi alkalmazottaira. Ez utébbiak kozé tartoznak a maganjog
altal szabdlyozott olyan vallalkozasok, amelyekben az osztrdk szovetségi kormadny, illetve az egyes
tartomanyok meghataroz6 befolyéassal birnak.

Noha a SpBegrG mint szovetségi torvény nem érintheti kozvetleniil a tartomanyok altal gyakorolt
meghatarozé befolyds miatt a Rechnungshof (szdmvevészék) ellendrzése ald tartozé vallalkozasok
alkalmazottainak szerz6dését, a BezBegrBVG 10. cikkének (6) bekezdése feljogositia a tartomanyi
jogalkotdt, hogy a szovetségi szinten hozottakhoz hasonlé szabdlyokat fogadjon el az olyan jogi
személyek jelenlegi és korabbi alkalmazottjaira, amelyekben az adott tartomany meghatarozé
részesedéssel bir.
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A SpBegrG alapjan elfogadott Niederosterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (a
tartomanyi és a telepiilési onkormanyzati illetményekrdl sz6lé alsé-ausztriai torvény, a tovabbiakban:
NO Landes- und GemeindebeziigeG) ,A nyugdijak korldtozdsa” cim( 24a. §-dban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Azoknak a személyeknek, akik

[...]

b. Niederosterreich [Alsé-Ausztria] tartomény, egy vagy tobb alsé-ausztriai onkormdanyzat, illetve
onkormanyzatok tdrsuldsdnak tobbségi részesedése vagy pénziigyi, gazdasagi vagy szervezeti
intézkedésein alapulé tényleges befolydsa alapjan a Rechnungshof (szdimvevdszék) ellendérzése ala
tartoz6 jogalanyok [...]

altal biztositott nyugellatdsra jogosultak, nyugdijbiztosité hozzajarulast kell fizetnitik azon rész utan,
amely meghaladja az [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; BGBIl. 189/1955;] legutébb a BGBI. I,
139/1997. sz. altal modositott 45. §-a és a legutéobb a BGBIL 1., 35/2012. sz. altal mddositott
108. §-dnak (1) és (3) bekezdése szerinti maximdlis hozzajaruldsi alap havi Osszegét. Ez a kiilonleges
kifizetésekre is alkalmazandé.

(2) A nyugdijbiztosité hozzdjarulast a folydsito szervezetnek vissza kell tartania, és azt azon, tartomanyi
torvény altal létrehozott jogalany vagy azon véllalkozds részére kell kifizetni, amely a nyugellatast
folyositja.

(3) A nyugdijbiztosité hozzajarulds mértéke [...]”

A Pensionsanpassungsgesetz 2018 (a nyugdijak korrekcidjardl szdélé 2018. évi torvény, BGBL I,
151/2017. sz.) éltal a tdrsadalombiztositasi torvény (a tovabbiakban: ASVQG) szovegébe illesztett, ,A
2018. évi nyugdijkorrekcié” cimd 711. §-anak szovege a kovetkezé:

»(1) A 108h. § (1) bekezdésének els6 mondatatdl és (2) bekezdésétdl eltéréen a 2018-as naptari évre
vonatkozéan a nyugdijemelést nem a korrekcids tényezd alkalmazasaval, hanem a kovetkezék szerint
kell elvégezni — a teljes nyugdijjovedelmet (a (2) bekezdés) a kovetkez6ként kell emelni:

1. amennyiben az a havi 1500 eurét nem haladja meg, 2,2%-kal;

2. amennyiben az meghaladja a havi 1500 eurét, de nem haladja meg a 2000 eurdt, 33 eurdval;

3. amennyiben az meghaladja a havi 2000 eurét, de nem haladja meg a 3355 eurét, 1,6%-kal;

4. amennyiben az meghaladja a havi 3355 eurét, de nem haladja meg a 4980 eurét, az emlitett értékek
kozott 1,6%-rdl linedrisan 0%-ra csokkend szazalékos értékkel.

Amennyiben a teljes nyugdijjovedelem meghaladja a havi 4980 eurét, nem keriil sor emelésre.
(2) A teljes nyugdijjovedelem egy adott személy allami nyugdijrendszerbdl kapott valamennyi [...]
nyugdijanak osszege [...]. A teljes nyugdijjovedelem részét képezi minden olyan ellitds is, amely a

[SpBegrG] hatdlya ald tartozik, amennyiben a nyugdijban részesiilé személy arra 2017. december 31-én
jogosult volt.

[...]
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(6) (alkotmanyos rendelkezés) A [SpBegrG] hatdlya ald tartozé ellatdsok 2018-as naptari évre
vonatkozé korrekcidja a teljes nyugdijjovedelem (a (2) bekezdés) figyelembevételével nem haladhatja
meg az (1) bekezdés szerinti emelés mértékét.”

A Betriebspensionengesetz (a foglalkoztatéi nyugdijrél szo6lé torvény, BGBL 282/1990. sz.) 2. §-a
értelmében:

»Az 1. § (1) bekezdése értelmében vett ellatisra vonatkozd kotelezettségvallaldisok a munkaltatd
egyoldalu nyilatkozatokbdl, egyedi megéllapodasokbdl vagy kollektiv targyalasok sordan meghatarozott
normdakbdl eredd, arra vonatkozé kotelezettségei, hogy

1. nyugdijpénztar [...] részére a munkavallalé és talélé hozzitartozéi javara jarulékokat fizessen;
vallalati kollektiv biztositds tekintetében biztositasi dijat fizessen [...] a munkavallalo és taléls
hozzatartozoéi javars; |...]

2 a munkavéllald és talélé hozzatartozoi részére kozvetlenil ellatidsokat nydjtson (kozvetlen ellatdsra
vonatkozé kotelezettségvillalds);

3. a munkavallalo és tulélé hozzatartozoi javara kotott életbiztositds tekintetében biztositdsi dijat
fizessen.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese korabbi alkalmazottja az NK-nak, egy t6zsdén jegyzett részvénytdrsasignak,
amelyben Alsé-Ausztria tartoméany mintegy 51%-os tobbségi részesedéssel rendelkezik.

1992. marcius 2-an az alapeljaras felperese nyugdijszerzédést kotott az NK-val. Ez a szerz6dés az NK
terhére ,kozvetlen ellatdst”, azaz a munkdltaté &ltal a munkavéllalé részére a munkaviszony
megszlinését kovetben Kkifizetendd, a munkaltatdé megtakaritasaib6l finanszirozott foglalkoztatéi
nyugdijat irt eld. A szerzédés ezenkivill egy indexalasi rendelkezést is tartalmazott, amely szerint
valamennyi nyugellatast ugyanolyan aranyban kell emelni, mint amellyel az érintett 4gazatban miikodé
osztrak vallalatok alkalmazottaira vonatkozé kollektiv szerz6dés szerinti legmagasabb alkalmazotti
kategoria fizetései emelkednek.

Az alapeljards felperesét 2010. dprilis 1-jén nyugdijaztdk. Azoéta ezen a jogcimen killonb6z6
nyugellatasokban részesill. Az NK tobbek kozott az 1992, marcius 2-i  foglalkoztatoi
nyugdijszerzédésben el6irt ,kozvetlen ellatast” fizeti szamdra 2010. december 17. éta.

2015. januar 1l-je 6ta az NK az NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-anak megfeleléen
nyugdijbiztosité hozzajarulast von le.

Az ASVG 4j 711. §-dnak (6) bekezdése alapjan az NK nem emelte meg az alapeljaras felperese részére a
2018. évre fizetendd foglalkoztat6i nyugdij Osszegét, holott e nyugdij kozvetleniil folydsitott részének
3%-kal kellett volna emelkednie az érintett osztrak dgazatban miikodé véllalkozasok munkavallaléinak
a kollektiv szerzddésben erre az évre el6irt munkabérek indexdlasanak megfelelGen.

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be az NK ellen a kérdést elSterjeszt6é birdsag, a Landesgericht
Wiener Neustadt (bécstjhelyi regiondlis birdsdg, Ausztria) el6tt, amelyben egyrészt az emlitett
levondsokat és foglalkoztatéi nyugdija emelésének emlitett elmaradasat kifogasolta, masrészt pedig
jovébeni jogosultsagainak megallapitdsat kérte.
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Az uniés jog, kiilonosen a 79/7, a 2000/78 és a 2006/54 iranyelv hatélyét illetéen a kérdést elSterjesztd
birésdg ugy véli, hogy az NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-a és az ASVG 711. §-a (a
tovabbiakban egyiittesen: széban forgd nemzeti rendelkezések) kozvetleniil szabdlyozzdk azon
foglalkoztat6i nyugdij 6sszege meghatarozdsanak mddjait és feltételeit, amelyre az alapeljaras felperese
az 1992. marcius 2-i foglalkoztatéi nyugdijszerz6dés alapjan jogosult.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések azokra a
személyekre vonatkoznak, akik ,kozvetlen ellatas” formdjaban viszonylag magas 6sszegl foglalkoztatéi
nyugdijban részesiilnek egy olyan jogi személy részér6l, amely a Rechnungshof (szimvevGszék)
ellendrzése alatt all, példaul azért, mert a tobbségi részvényes olyan tartomdany, amely a szovetségi

szinten el8irtakhoz hasonlé szabalyokat fogadott el.

Az el6terjeszté birdsag ramutat, hogy a bizonyos életkor alatti személyeket nem érintik a széban forgé
nemzeti rendelkezések, mivel a ,kozvetlen ellatds” formdjaban nyujtott nyugdijra vonatkozé
megéllapoddsok megkotése Ausztridban 2000 kornyékén megszlint. Mivel azonban ilyen tipust
megallapodast dltaldban olyan személyekkel kotottek, akik jelentés szolgdlati id6vel rendelkeztek, és az
6ket foglalkoztaté vallalatndl bizonyos szintl felelésséget viseltek, ezek a személyek mostanra mar
elértek egy adott életkort.

A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba ramutat, hogy a hivatalos osztrak statisztikdk szerint a széban
forgd nemzeti rendelkezések tobbségiikben férfiak foglalkoztat6i nyugdijara vonatkoznak.

E rendelkezések céljait illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag két, a SpBegrG-ben foglalt rendelkezést
emlit, amelyek egyrészt az un. ,kiillonleges” nyugdijak tekintetében kialakult egyenl6tlenségek
csokkentésére, masrészt pedig a nyugellatasok fenntarthaté finanszirozasanak biztositasara iranyulnak.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint egyébként a széban forgd nemzeti rendelkezéseket alkotmanyos
rendelkezések formdjaban fogadtdk el, elsésorban azért, hogy korldtozzdk azok érvényességének a
Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdsdg, Ausztria) el6tti megtamadhatdsagat.

E koriilmények kozott hatdrozott igy a Landesgericht Wiener Neustadt (bécstjhelyi regiondlis birdsag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1. Kiterjed-e a 79/7 iranyelv és/vagy a 2006/54 iranyelv hatdlya az olyan tagallami rendelkezésekre,
amelyek azt eredményezik, hogy a korabbi munkaltatéonak a foglalkoztatéi nyugdijra valéd
jogosultsaggal rendelkezé n6khoz képest jelentGsen nagyobb szamu, foglalkoztat6éi nyugdijra vald
jogosultsaggal rendelkezé férfit6l kell visszatartania pénzosszegeket e foglalkoztatéi nyugdij
kifizetése sordn, és a munkaltaté e pénzosszegeket szabadon felhaszndlhatja, valamint hatranyosan
megkiilonboztetdek-e az ilyen rendelkezések ezen iranyelvek értelmében?

2. Kiterjed-e a 2000/78 iranyelv hatalya az olyan tagallami rendelkezésekre, amelyek életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg azdltal, hogy kizardlag »kozvetlen ellatasként«
kikotott foglalkoztatéi nyugdij kifizetésére valé magdnjogi jogosultsiggal rendelkezé idés
személyekre nézve jelentenek anyagi terhet, mikozben a foglalkoztatéi nyugdijra vonatkozdan
szerz6dést kotd fiatalabb és fiatal személyekre nem harul anyagi teher?

3. A foglalkoztat6i nyugdijakra akkor is alkalmazni kell a Charta rendelkezéseit, kiilondsen az annak
20. és 21. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ha a tagallami rendelkezések nem
tartalmaznak a 79/7 iranyelv, a 2000/78 iranyelv és a 2006/54 iranyelv altal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést?

ECLIL:EU:C:2020:753 7
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4. Ugy kell-e értelmezni a Charta 20. és azt koveté cikkeit, hogy azokkal ellentétesek az olyan
tagallami rendelkezések, amelyek a Charta 51. cikkének értelmében az Unié jogat hajtjak végre, és
a foglalkoztatéi nyugdijhoz valé maganjogi jogosultsiggal rendelkezd személyeket nemiik,
életkoruk, vagyoni helyzetiik alapjan vagy mds okbdl — példaul a korabbi munkaéltatéjuk jelenlegi

tulajdoni viszonyai alapjan — a foglalkoztatéi nyugdijra valé jogosultsiggal rendelkezé mas
személyekkel szemben hatranyosan megkilonboztetik, és tiltja-e a Charta az ilyen hatranyos
megkiilonboztetést?

5. A Charta 21. cikke értelmében vett, vagyoni helyzeten alapulé hatranyos megkiillonboztetést is
megvaldsitanak-e az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a »kozvetlen ellatds« formajaban
kikotott foglalkoztat6éi nyugdij irdnti szerzédéses jogosultsaggal rendelkezd személyeknek csak egy
kis csoportjat kotelezik a korabbi munkaltatéjuk részére teljesitendé pénzbeli szolgaltatdsokra, ha
csak magasabb foglalkoztatéi nyugdijjal rendelkezé személyek érintettek?

6. Ugy kell-e értelmezni a Charta 17. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan tagéllami rendelkezések,
amelyek két maganszemély kozott »kozvetlen ellatds« formdajidban biztositandd foglalkoztatdi
nyugdijrél kotott megallapodasba torténé — torvény dltali kozvetlen és kartalanitas nélkiili,
kisajatitast eredményez6 — beavatkozast irnak el valamely olyan vallalkozas korabbi munkavallal6ja
terhére, amely gondoskodott a foglalkoztatéi nyugdij kifizetésér6l, és nem kiizd gazdasagi
nehézségekkel?

7. A munkaltaté tulajdonjogdba torténé — a szerzddéses szabadsig megsértésének mindsilé —
beavatkozdst jelent-e valamely, foglalkoztatéi nyugdijra valé jogosultsiaggal rendelkezé személy
korabbi munkaltatéjanak torvény altal elrendelt azon kotelezettsége, hogy a megallapodas targyat
képezd juttatds (a megallapodds szerinti foglalkoztat6i nyugdij) egy részét ne fizesse ki?

8. Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan tagillami rendelkezések,
amelyek torvény altali kozvetlen kisajatitast jelentenek, és a kisajatitds megtimaddsara nem irnak el6
maés lehetéséget, mint a kisajatitdss kedvezményezettjével (a kordbbi munkdltatéval és a
nyugdijszerz6dés kotelezettjével) szemben kartérités és a kisajatitott pénzosszeg visszafizetése iranti
kereset inditasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és mdsodik kérdés elsé részének elfogadhatisdagarol

Egylittesen vizsgalandd els6 és masodik kérdésének elsd részével az elterjesztd birdsiag lényegében arra
kér valaszt, hogy a 79/7, a 2000/78 és a 2006/54 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a hatdlyuk
kiterjed az olyan tagdllami jogi rendelkezésekre, amelyek értelmében egyrészt a munkaltatonak az
altala megallapodas atjan vallalt, korabbi munkavéllaldja részére kozvetleniil folydsitandé foglalkoztatoi
nyugdij osszegének egy részét kifizetéskor le kell vonnia, masrészt pedig nem 1ép életbe az ezen ellatas
Osszegére vonatkozodan szerzédésben kikotott indexalas.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 79/7 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint az irdnyelvet csak azokra a torvényileg szabdlyozott rendszerekre kell alkalmazni, amelyek
tobbek kozott az ,id6s kor” kockazatai ellen nyujtanak védelmet (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nyugdijrendszer keretében nydgjtott ellatdsok azonban, amelyek 1ényegében az érintett altal betoltott

allastdl figgnek, az érintett dijazdsdhoz kapcsolddnak, és az EUMSZ 157. cikk hatédlya ald tartoznak
(lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes birdsagok
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fuggetlensége] itélet (C-192/18, EU:C:2019:924, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen ezek az ellaitisok a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,dijazdsnak” mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 15-i E. B. itélet,
C-258/17, EU:C:2019:17, 44. és 48. pont).

A 2006/54 iranyelv 1. cikkének c) pontjabdl és 5. cikkének c) pontjabdl tovabba kitlinik, hogy az
iranyelv a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatkozik. Kordbban pedig mar
megallapitdst nyert, hogy a munkavallalénak az allami munkaltatéval fennall6 munkaviszonya alapjan
folyésitott nyugdijakra vonatkozé rendszerek szintén a 2006/54 irdnyelv 5. cikkének targyi hatdlya ald
tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes
birésagok fiiggetlensége] itélet (C-192/18, EU:C:2019:924, 72. és 73. pont).

Ebbél kovetkezGen az alapeljaras felperese altal a kordbbi munkéltat6jatél az utdbbival fenndlld
munkaviszonya miatt kapott ,kozvetlen ellatdshoz” hasonlé nyugdij nem a 79/7 iranyelv, hanem a
2000/78 és a 2006/54 iranyelv hatalya ala tartozik.

Masodszor meg kell éllapitani, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések, amelyek értelmében
egyrészt a munkaltatonak az 4dltala megdllapodds uatjan vallalt, korabbi munkavéllaldja részére
kozvetlentll folydsitandé foglalkoztatéi nyugdij Osszegének egy részét Kkifizetéskor le kell vonnia,
masrészt pedig nem lép életbe az ezen ellatas Osszegére vonatkozodan szerzédésben kikotott indexalds,
az emlitett korabbi munkavallal6 részére ezen tarsasag altal folydsitandé nyugdij Osszegének
csokkenését eredményezik. Ennélfogva érintik a korabbi munkavallaléra vonatkozd, a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett dijazasi feltételeket és a 2006/54 iranyelv
5. cikkének c) pontja szerinti foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszert. Kovetkezésképpen ezen
iranyelvek alkalmazanddk az alapligyben szerepl6hoz hasonlé tényallasokra (ldsd analdgia utjan: 2016.
junius 16-i Lesar itélet, C-159/15, EU:C:2016:451, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezt a kovetkeztetést nem céfolja az osztrdk kormdany altal az irdsbeli észrevételeiben emlitett 2016.
junius 2-i C itéletb6l (C-122/15, EU:C:2016:391) levezethet okfejtés, amely itélet 30. pontjdban a
Birésag kimondta, hogy a nyugdijbdl szarmazé jovedelmet terheld kiegészité addra vonatkozé nemzeti
szabdlyozds nem tartozik a 2000/78 iranyelv targyi hatdlya ald.

A Birésag ugyanis az emlitett itélet 25. és 26. pontjaban arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy az
itélet alapjaul szolgdlé jogvita nem a munkavallalonak a korabbi munkaéltatéjaval fennalld
munkaviszonya alapjan nyujtott ellatasok osszegének meghatarozasi mddjaira vagy feltételeire, hanem
a nyugdijbdl szarmazé jovedelmek adémértékére vonatkozik, és az ilyen, kozvetleniil és kizarélag a
nemzeti addjogszabdlybdl eredé addztatds kiviill esik a munkaviszony, kovetkezésképpen pedig az
emlitett irdnyelv és az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,dijazds” meghatdrozasa korén.

Kovetkezésképpen az elsé és masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 és a
2006/54 iranyelvet tugy kell értelmezni, hogy a hatdlyuk kiterjed az olyan tagdllami jogi
rendelkezésekre, amelyek értelmében egyrészt a munkéltatonak az altala megallapodds utjan vallalt,
korabbi munkavallalja részére kozvetleniil folyésitand6 foglalkoztatéi nyugdij Osszegének egy részét
kifizetéskor le kell vonnia, masrészt pedig nem lép életbe az ezen ellatds Osszegére vonatkozdan
szerzGdésben kikotott indexalas.

Az elsé kérdés mdsodik részérél

Els6 kérdésének masodik részével az elSterjeszté birdsig lényegében arra kér valaszt, hogy a 2006/54
iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tagédllami szabdlyozas, amelynek értelmében az allami
ellendrzés alatt allé véllalatok édltal megallapodas alapjan kozvetleniil folydsitandd, az e szabdlyozasban
meghatarozott Osszeghatart meghaladé mértékli nyugdij jogosultjaitdl megvonjak egyrészt a
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nyugdijnak az adott Osszeghatart meghaladé hanyadat, mdsrészt pedig az emlitett nyugdijra
vonatkozoéan szerzédésben kikotott indexalds kedvezményét, ellentétes az iranyelvvel abban az esetben,
ha az emlitett szabdlyozas joval tobb férfit érint, mint nét.

A 2006/54 iranyelv 5. cikkének c) pontja értelmében tilos a nemi alapon torténé kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés az ellatdasok kiszamitdsa tekintetében a foglalkoztatasi szocialis
biztonsdgi rendszerekben, amelyek ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése a) pontja iii. alpontjanak
megfeleléen védelmet biztositanak tobbek kozott az ,idés kor” kockazataival szemben.

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti jogszabdlyok nem tartalmaznak
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, mivel kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandoék a férfi és a néi
munkavallalokra.

Azt a kérdést illetden, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozds kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést
valésit-e meg, ra kell mutatni, hogy ez utébbi fogalmat a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontja az irdnyelv alkalmazdsdban olyan helyzetként hatirozza meg, amikor egy latszolag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé
személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerti
céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvalésitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

E tekintetben el6szor is az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az allapithaté meg, hogy a széban
forgd nemzeti rendelkezések révén hatranyosan érintett személyek allam altal ellendrzott vallalkozasok
olyan korabbi alkalmazottai, akik ,kozvetlen ellatds” formdjaban bizonyos osszeghatart meghaladé
mértékd nyugdijban részesiilnek. Egyrészt ugyanis az NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-a
nyugdijbiztosité hozzdjarulas fizetését irja elé az ilyen ellaitasok azon része utin, amely meghaladja az
ASVG szerinti maximalis hozzajarulasi alap havi Osszegét. A Birdsag el6tti targyaldson az osztrak
kormadny jelezte, hogy ennek havi 6sszege 2020-ban brutté 5370 eurd. Masrészt az ASVG 711. §-anak
(6) bekezdése értelmében nem keriilhetett sor a SpBegrG-ben foglalt ellatasok — igy példaul az
alaptigyben szerepld ,kozvetlen ellatds” —2018-as évi emelésére abban az esetben, ha az érintett
Osszesitett nyugdijanak Osszege meghaladta a havi 4980 eurét.

A 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjdbdl a széban forgd nemzeti
rendelkezések hatdlya ald tartozé személyek helyzete nem hasonlithaté 6ssze a nem éllami ellenérzési
véllalatok korabbi munkavallaléinak helyzetével, vagy azon személyek helyzetével, akik a ,kozvetlen
ellatastdl” eltér6 mas foglalkoztatéi nyugdijban - példaul nyugdijpénztari ellatdsban vagy
életbiztositasban — részesiilnek. A fent emlitett két személyi kategéria szamara folyositott nyugdijaktdl
eltéréen ugyanis a ,kozvetlen ellatasban” részesiil6 munkavallalok munkaltatéi és az emlitett
munkaviéllalék nyugdijara szant alapok a szovetségi allam vagy az érintett tartomany ellenérzése alatt

allnak.

Ahogyan a fétandcsnok inditvanydnak 55. pontjdban ramutatott, az allami ellendrzés alatt 4llo
vallalattdl ,kozvetlen ellatas” formdajaban nyugdijban részesiilé személyek koziill azoknak a helyzetét
kell egymassal 6sszehasonlitani, akiket a szoban forgdé nemzeti rendelkezések ezen ellatds dsszege miatt
érintenek, és akiket nem érintenek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a
széban forgd nemzeti rendelkezések alkalmazdsa folytdn eltéré banasmoédot eredményezd, latszoélag
semleges feltételnek az e rendelkezésekkel meghatarozott ellaitisok osszegét kell tekinteni, mivel e
rendelkezések csak a bizonyos Osszeghatart meghaladé mértékdi nyugdijak jogosultjait érintik
hatranyosan.
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Maésodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy ez az eltéré bandsmod kiillonosen hatranyosan érinti-e az egyik
nemhez tartozé személyeket a madsik nemhez tartozé személyekhez képest, a kérdést elSterjesztd
birésag annak megallapitasara szoritkozik, hogy a hivatalos osztrak statisztikdk szerint a széban forgé
nemzeti rendelkezések tobbségiikben férfiakat érintenek.

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy ilyen kiilonés hatrany fennallasa tobbek kozott akkor
allapithaté meg, ha bebizonyosodik, hogy a nemzeti szabalyozas az egyik nemhez tartoz6 személyeket
jelentésen nagyobb ardnyban érinti hdtrdnyosan, mint a mdsik nemhez tartozé személyeket (2019.
oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint az a 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a nemzeti birdsag feladata
azoknak a tényeknek a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban torténé megitélése, amelyek
alapjan  kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés fennallasat lehet vélelmezni, és amelyek
rendelkezhetnek ugy is, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden eszkozzel, akar
statisztikai adatok alapjan is megallapithaté (2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18,
EU:C:2019:828, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsagnak kell ezért megitélnie, hogy a hozzd benyuyjtott statisztikai adatok mennyire
megbizhatéak és figyelembe veheték, példdul nem csak véletlenszerli vagy konjunkturalis jelenségek
kifejez6dései-e, illetve hogy kellden szignifikinsnak mindsiilnek-e (lasd ebben az értelemben: 2019.
oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A statisztikai adatokat illetéen a Birdsag azt is kimondta, hogy egyrészt a kérdést elGterjesztd
birésagnak minden olyan munkavéllalét figyelembe kell vennie, akire az eltéré6 bandasmddot
eredményezé nemzeti szabdlyozds hatdlya kiterjed, mésrészt pedig hogy az Osszehasonlitds legjobb
modszere az, ha Osszevetik egymadssal azon munkavallalok aranyat, akiket a szabdlyozds hatdlya ald
tartozé férfi munkaerd korében az dllitélagos eltéré banasmod érint, illetve nem érint, masfeldl pedig
ugyanezen aranyokat a vonatkozé néi munkaerd korében (lasd ebben az értelemben: 2007. december
6-i Vofs itélet, C-300/06, EU:C:2007:757, 40. és 41. pont; 2019. oktdéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet,
C-274/18, EU:C:2019:828, 47. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a széban forgé nemzeti
rendelkezések hatdlya ald a Rechnungshof (szdmvevdszék) ellendrzése alatt 4all6 jogalanyok olyan
korabbi munkavallal6i tartoznak, akik ,kozvetlen ellatds” formdajaban foglalkoztatéi nyugdijban
részesiilnek.

Kovetkezésképpen — amint a f6tandcsnok inditvinyanak 65-67. pontjdban ismertette —, ha a
rendelkezésre 4llo statisztikdk ténylegesen azt mutatjak, hogy azon korabbi munkavallalok szazalékos
aranya, akik foglalkoztatéi nyugdijanak Osszegét a szoban forgd nemzeti rendelkezések érintették,
jelentésen magasabb az e rendelkezések hatdlya ald tartozé korabbi férfi munkavéllalok kozott, mint a
hatdlyuk ald tartozé korabbi néi munkavallalok kozott, agy kell tekinteni, hogy az ilyen helyzet a
2006/54 iranyelv 5. cikkének «c¢) pontjaval ellentétes, nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek bizonyul, amennyiben e rendelkezések nem igazolhaték a nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen, objektiv tényezdkkel (lasd analdgia utjan: 2007. december 6-i
Vol itélet, C-300/06, EU:C:2007:757, 42. pont).

Harmadszor ugyanis, abbdl kiindulva, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen itélet 53. és
54. pontjdban szereplé megfontoldsokra tekintettel tGgy véli, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések olyan eltér6 bandasmédot eredményeznek, amely nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet, e birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen eltéré banasmoéd
mennyiben igazolhaté mindazonaltal a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl
kovetkezéen a nemen alapulé hatranyos megkiillonboztetéstdl fiiggetlen, objektiv tényezdkkel.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en ez elsésorban akkor van igy, ha a vélasztott eszkozok
jogszerl szocidlpolitikai célt szolgalnak, valamint a széban forgé szabdlyozas altal kit(izott cél elérésére
alkalmasak és ahhoz sziikségesek, hozzatéve, hogy ezeket az eszkozoket csak akkor lehet a hivatkozott
célkitlizés biztositasara alkalmasnak tekinteni, ha valéban megfelelnek a cél elérésére iranyuld
torekvésnek, tovdbba ha koherens és szisztematikus modon hajtjdk végre Oket (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 17-i Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 53. és 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabba kimondta, hogy a tagallamok a szocidl- és foglalkoztataspolitikdjuk célkitiizéseinek
megvalositasara alkalmas intézkedések megvalasztasaban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
(2000. aprilis 6-i Jorgensen itélet, C-226/98, EU:C:2000:191, 41. pont; 2011. oktéber 20-i Brachner
itélet, C-123/10, EU:C:2011:675, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy noha végsé soron a tényallas értékelésére
és a nemzeti jogszabdly értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsig feladata
annak meghatdrozasa, hogy az érintett jogszabdlyi rendelkezés ilyen objektiv tényezdvel igazolhatd-e,
és ha igen, milyen mértékben, a nemzeti bir6sag szamara az el6zetes dontéshozatal keretében hasznos
valaszokat adni hivatott Birdsag hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint az elé
terjesztett irasbeli és szobeli észrevételek alapjan a jogvita eldontését lehetévé tévo ttmutatast adjon a
nemzeti birésagnak (2014. julius 17-i Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a SpBegrG, amelyhez a széban
forgd nemzeti rendelkezések szorosan kapcsolddnak, két célkitlizésre irdanyul, méghozza egyrészt az an.
»killonleges” nyugdijak — amelyek, amint azt az osztrdk kormdny irasbeli észrevételeiben jelzi, a ,rendes
nyugdijrendszereken kivilli kiegészitd nyugdijak” — tekintetében kialakult egyenl6tlenségek
csokkentésére, masrészt pedig az Oregségi nyugellatasok fenntarthaté finanszirozasanak biztositaséara.
Az osztrak kormany irasbeli észrevételeiben megerdsitette ezeket a célkitlizéseket, és kifejtette, hogy a
szoban forgd nemzeti rendelkezések konkrétabban a végsé soron az dllam daltal finanszirozott
nyugellatasok nyujtasa terén fenndllé egyenlStlenségek kompenzaldsara irdnyulnak. Az osztrak
kormdany tovabbd ismertette, hogy az ilyen nyugdijak stlyos pénziigyi terhet jelentenek az érintett
vallalkozdsok szamadra, amelyek kozvetett kihatdssal lehetnek az allami koltségvetésre, kiilondsen a
csokkentett osztalékfizetések miatt.

E tekintetben a Birédsag mar kimondta, hogy a koltségvetési megfontoldsok nem igazolhatjdk a nemek
rovasira torténé hatranyos megkilonboztetést (2003. oktéber 23-i Schonheit és Becker itélet,
C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az Oregségi nyugellatisok fenntarthaté finanszirozdsdnak biztositdsira és az édllami
finanszirozast nyugdijak szintje kozotti kiillonbség csokkentésére iranyuldé célok a tagallamok széles
mérlegelési mozgasterére tekintettel a nemen alapulé barmely hatranyos megkiillonboztetéstol
fiiggetlen, jogszert szocidlpolitikai céloknak tekinthetdk.

A jelen tgyben — a kérdést elGterjeszté birésag daltal e tekintetben elvégzendd vizsgalatok
sziikségességét fenntartva — a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti rendelkezések
ilyen célkittizések elérésére iranyulnak. Egyrészt a folydsitandd ellatds egy részének visszatartisa és
Osszege novelésének elmaraddsa lehet6vé teszi, hogy a jovobeli fizetési kotelezettségekre vonatkozéan
tartalékot képezzenek. E tekintetben igaz ugyan — amint azt az alapeljaras felperese és az NK a Birdsag
el6tti targyaldson hangsulyozta —, hogy az igy megtakaritott Osszegeket az érintett vallalkozdsok
f6szabdly szerint barmely célra felhasznalhatjak, mindazondaltal — tovabbra is fenntartva a kérdést
el6terjeszté birdsig altal e tekintetben elvégzendd vizsgdlatok sziikségességét — az dllam tobbségi
részesedés esetén elegendé mértékii befolydssal bir az emlitett véllalkozasra ahhoz, hogy az biztositani
tudja a széban forgé oregségi nyugdijak megfelel6 finanszirozasat.
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Masrészt ezek a rendelkezések, mivel csak azokat az ellatdsokat érintik, amelyek Osszege egy bizonyos
értékhatart meghalad, azzal a hatdssal jarnak, hogy alacsonyabb nyugdijszinthez kozelitik ezeket az
ellatasokat.

Egyébirant — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sziikségességét fenntartva — az
emlitett rendelkezéseket koherens és szisztematikus médon hajtjdk végre, mivel azok minden olyan
nyugdijra vonatkoznak, amelyet a kozvetleniil vagy kozvetve dllami ellendrzés alatt all6 intézmények és
véllalkozasok ,kozvetlen ellatdsok” formdajaban nyujtanak, és amelyek esetében ezért a visszatartott,
illetve nem nyujtott Osszegekbdl képzett tartalékok ezért rendelkezésre dllnak a jovébeli
nyugdij-kotelezettségek finanszirozasara.

A széban forgé nemzeti rendelkezések lathatéan nem eredményeznek olyan intézkedéseket, amelyek
meghaladndk a kitizott célok eléréséhez sziikséges mértéket, killonosen amennyiben figyelembe veszik
az érintett személyek tehervisel6 képességét, mivel mind az NO Landes- und GemeindebeziigeG
24a. §-a alapjan levont Osszegeket, mind pedig az ASVG 711. §-dban el6irt nyugdijemelési
korlatozasokat a nyujtott ellatasok dsszegétdl fliggd savok szerint hataroztik meg.

Ezenkivill, ami konkrétabban az oOregségi nyugellatisok fenntarthaté finanszirozasanak biztositasira
iranyulé célkitiizést illeti, az a tény, hogy egy konkrét vallalkozas, példdul az NK, elegend$ tartalékot
képezhetett erre a célra, onmagaban nem kérddjelezheti meg a széban forgd nemzeti rendelkezések
sziikségességét, mivel — amint arra az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutat — e
rendelkezések a szovetségi allam és Alsé-Ausztria tartomany tobbségi tulajdondban 4llé valamennyi
vallalkozdsra vonatkoznak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/54 iranyelv 5. cikkének c) pontjat és 7. cikke a) pontjanak iii. alpontjat agy kell értelmezni, hogy
az olyan tagédllami szabdlyozds, amelynek értelmében az dllami ellenérzés alatt allé vallalatok altal
megéllapodds alapjan kozvetleniil folyésitand6, az e szabdlyozdsban meghatdrozott Osszeghatart
meghaladé mértékdi nyugdij jogosultjaitdl megvonjak egyrészt a nyugdijnak az adott Osszeghatart
meghaladé hanyadat, masrészt pedig az emlitett nyugdijra vonatkozdan szerzédésben kikotott indexalas
kedvezményét, még abban az esetben sem ellentétes e rendelkezésekkel, ha azon korabbi munkavéllalék
szdzalékos ardnya, akik foglalkoztat6i nyugdijanak osszegét az emlitett szabdlyozas érintette, jelentdsen
magasabb a szabdlyozds hatdlya ald tartozé kordbbi férfi munkavéllalok korében, mint a hatdlya ala
tartozé korabbi néi munkavallalok korében, feltéve hogy ezek a kovetkezmények a nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen, objektiv tényezdkkel igazolhaték, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

A mdsodik kérdés mdsodik részérél

Masodik kérdésének masodik részével az elGterjeszté birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy a
2000/78 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében az
allami ellen6rzés alatt allé vallalatok &ltal megallapodds alapjan kozvetleniil folydsitandd, az e
szabalyozdsban meghatdrozott Osszeghatart meghaladé mértéki nyugdij jogosultjaitél megvonjak
egyrészt a nyugdijnak az adott 6sszeghatart meghalad6é hanyadat, masrészt pedig az emlitett nyugdijra
vonatkozdan szerzédésben kikotott indexalas kedvezményét, ellentétes az iranyelvvel abban az esetben,
ha az emlitett szabalyozas kizardlag bizonyos életkor feletti jogosultakat érint.

A 2000/78 iranyelv 1. cikke, valamint 2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja
értelmében tilos a tobbek kozott az életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.
Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés dall fenn, ha egy latszolag semleges elbirds, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos életkord személyt mds személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve
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ha az eldiras, feltétel vagy gyakorlat jogszer(i cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld
eszkozok megfelel6k és sziikségesek (2019. februar 7-i Escribano Vindel itélet, C-49/18,
EU:C:2019:106, 41. és 42. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az életkoron alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
esetleges fenndllasa azon alapul, hogy Ausztridban 2000 o6ta nem kotottek ,kozvetlen ellatas”
formdjaban megjelené nyugdijszerz6dést, és ezért a szoban forgé nemzeti rendelkezések csak bizonyos
életkor feletti személyeket érintenek, mivel a tobbi személy vonatkozasdban a nyugdij- vagy biztositasi
alapok mintajara kototték meg a foglalkoztatéi nyugdijszerzédéseket.

Marpedig a nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetéshez hasonléan — amint az a jelen
itélet 45., 49. és 52. pontjabdl is kovetkezik — az életkoron alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés csak akkor allapithaté meg, ha bizonyitott, hogy egy nemzeti szabalyozas bizonyos
kortt személyeket mds személyekhez képest hatranyosan és indokolds nélkill jelentédsen nagyobb
mértékben érint. Ebbdl a szempontbdl az eltéré bandsmédot eredményezé nemzeti szabalyozas hatalya
ala tartoz6 dsszes munkavallalét figyelembe kell venni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az életkoron alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak
megallapitasa szempontjab6l a széban forgé nemzeti rendelkezésekkel hatranyos helyzetbe hozott
személyek nem hasonlithaték Ossze az e rendelkezések hatdlya ald nem tartozé személyekkel, igy
példaul azokkal, akik a nyugdij- vagy biztositasi alapok mintdjara kotottek nyugdijszerzédéseket.

Egyébirant — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 89. pontjaban emlékeztetett — 6nmagdban az a
tény, hogy egy bizonyos életkor alatti személyek tekintetében 1j jogi szabélyozast alkalmaztak, még nem
eredményez életkoron alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetést azon mas személyekkel szemben,
akikre a kordbbi jogi szabélyozas alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2019. februar 14-i Horgan és
Keegan itélet, C-154/18, EU:C:2019:113, 28. pont).

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg nem szolgaltatott arra vonatkozé
informdcidkat, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések a hatdlyuk ald tartozé személyek — vagyis
az allami ellendrzés alatt allé vallalatok altal ,kozvetlen ellatds” formdjaban folyésitott nyugdij
jogosultjai — koziil jelentésen nagyobb ardnyban részesitenék hatranyban a bizonyos életkor felettieket.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan
tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében az allami ellendrzés alatt all6 vallalatok altal megallapodas
alapjan kozvetleniil foly6sitandd, az e szabdlyozdsban meghatarozott 6sszeghatart meghaladé mértéki
nyugdij jogosultjaitél megvonjik egyrészt a nyugdijnak az adott Osszeghatirt meghaladé hanyadat,
masrészt pedig az emlitett nyugdijra vonatkozéan szerzédésben kikotott indexalds kedvezményét, nem
ellentétes az irdnyelvvel pusztin amiatt, hogy az emlitett szabdlyozas kizarélag bizonyos életkor feletti
jogosultakat érint.

A harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésrol

Harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra kér
valaszt, hogy a Charta 16., 17. 20. és 21. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében az allami ellendrzés alatt all6 vallalatok altal megallapodas
alapjan kozvetleniil folydsitandé, az e szabdlyozdsban meghatdrozott 6sszeghatart meghaladé mértéki
nyugdij jogosultjaitél megvonjak egyrészt a nyugdijnak az adott Osszeghatirt meghaladé hanyadat,
masrészt pedig az emlitett nyugdijra vonatkozdan szerzédésben kikotott indexalds kedvezményét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Chartdban biztositott alapvetd jogokat az uniés jog altal szabalyozott
valamennyi tényalldsra alkalmazni kell, és igy azokat tiszteletben kell tartani akkor is, amikor valamely
nemzeti szabdlyozds az unids jog hatdlya ald tartozik (2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag
[Mez6gazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Fontos azonban, hogy az érintett teriileten az unios jog konkrét kotelezettségeket irjon el6 a tagallamok
szamara az alapeljarasbeli helyzet tekintetében (lisd ebben az értelemben: 2014. jdlius 10-i Julidn
Hernédndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. pont).

Marpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itélet 40—67. pontjabdl is kovetkezik, a széban forgd nemzeti
rendelkezések nemen alapuld eltéré6 bandasmoédot eredményezhetnek, amely igazolds hidnydban a
2006/54 iranyelv altal tiltott kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Amint arra a
fétanacsnok inditvanyanak 98. pontjdban ramutatott, ezekre a rendelkezésekre tehat az unidés jog
kiillonos szabalyozdsa vonatkozik, mivel a foglalkoztatasi szocidlis biztonsigi rendszerekben nyujtott
ellaitisok meghatdrozdsanak és kiszdmitasdanak az ezen irdnyelvvel, valamint a 2000/78 iranyelvvel
ellentétes hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell torténnie.

Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az uniés jog végrehajtdsanak mindsiilnek, és ezért tiszteletben kell tartaniuk a Chartdban
biztositott alapvetd jogokat.

E tekintetben elszor is a Charta 20. cikke biztositja a torvény el6tti egyenléség elvét mindenki
szamara. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos barmely, kiilontsen a nemen, az
életkoron vagy a vagyoni helyzeten alapulé hatranyos megkiilonboztetés.

Ami konkrétan az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetést illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat a foglalkoztatds és a munka teriiletén konkretizalé 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozé
intézkedések meghozatala sordn kotelesek ezen irdnyelvet tiszteletben tartva eljarni (2015. januar 21-i
Felber itélet, C-529/13, EU:C:2015:20, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
tagallamok a nemen alapulé hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét az emlitett teriileten
konkretizal6 2006/54 irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedések meghozatala sordn ugyszintén kotelesek
ez utébbi iranyelvet tiszteletben tartva eljarni.

E kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagnak az életkoron és a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés fennallasdra vonatkozé kérdéseit — ahogyan az elsé és a masodik kérdésre adott
valasz keretében — kizardlag a 2000/78 iranyelvre, illetve a 2006/54 iranyelvre tekintettel kell
megvizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13,
EU:C:2014:2371, 25. pont).

A vagyoni helyzeten alapulé hatranyos megkiilonboztetés pedig, feltételezve, hogy megallapithat6, hogy
a jelen itélet 46. pontjdban megnevezett eltéré6 banasméd — vagyis az, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések kizardlag a bizonyos 0sszeghatart meghaladé mértékd nyugdijakat érintik — elsGsorban a
bizonyos mértékii vagyonnal rendelkezé személyeket hozza hatranyos helyzetbe, ezen esetben a jelen
itélet 61-66. pontjaban kifejtett indokokkal igazolhaté, annak fenntartisa mellett, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak ezzel kapcsolatban még ellendrzést kell végeznie. E tekintetben az ilyen
rendelkezések nem jelentik a Charta 20. cikkének és 21. cikke (1) bekezdésének ezen az alapon torténd
megsértését.
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Masodszor, ami pedig a Charta 16. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az e cikkel biztositott
véllalkozasi szabadsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hetedik kérdéssel érintett szerzédési
szabadsag korébe tartozik (I4sd ebben az értelemben: 2013. januar 22-i Sky Osterreich {télet, C-283/11,
EU:C:2013:28, 42. pont). Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 110. pontjdban rdmutatott, a
szerz6dési szabadsdg magdban foglalja a szolgdltatds dra meghatarozasanak, illetve az arrdl vald
megéllapoddasnak a szabadsagat.

Ebbél kovetkezik, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezések a szerzédési szabadsag
korlatozasanak mindsiilnek, amennyiben arra kotelezik az érintett vallalkozdsokat, hogy korabbi
munkavallaléik szamdra olyan ,kozvetlen ellatds” formdjaban fizessenek nyugdijat, amelynek Osszege
alacsonyabb a szerzédésben kikotottnél.

A véllalkozds szabadsiga azonban nem feltétlen jogosultsigot jelent, hanem a tdrsadalomban betoltott
szerepére tekintettel kell vizsgalni, és igy olyan kozhatalmi beavatkozasoknak vethetd ald, amelyek a
gazdasagi tevékenység gyakorlasit illetéen kozérdekbdl korlatozasokat szabhatnak. A Charta
52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a Chartdban elismert jogok és szabadsigok gyakorldsa csak
a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté, és az aranyossag
elvére figyelemmel, korlatozasuknak elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Eurdépai Unid
altal elismert altalanos érdekd célkitizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsigainak védelmét kell
szolgalnia (lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 157—
160. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a szerz6dési szabadsidgnak a jelen itélet 87. pontjaban emlitett
korlatozasat torvény irta el6, a korldtozds pedig tiszteletben tartja e szabadsdg lényeges tartalmat,
mivel az érintett vallalkozds és munkavéllaldi kozotti targyaldsok és megéllapoddsok targyat képezd
foglalkoztat6éi nyugdijak csupan kis részének megvondsit eredményezi. Ennek megvondsa egyébként
— a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sziikségességét fenntartva — megfelel
azoknak a kozérdeki céloknak, amelyek az oregségi nyugellatisok fenntarthaté allami finanszirozdsara
és az allami finanszirozasa nyugdijak szintje kozotti kiillonbség csokkentésére iranyulnak. Végiil, amint
az a jelen itélet 61-66. pontjabdl kitlinik, meg kell allapitani, hogy az emlitett korlatozas tiszteletben
tartja az aranyossag elvét, és ezért nem ellentétes a Charta 16. cikkével.

Harmadszor, a Charta 17. cikkének a tulajdonhoz valé jogot rogzité (1) bekezdését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben biztositott védelem olyan vagyoni értéki jogokra
vonatkozik, amelyekbdl a jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely
lehetévé teszi, hogy a jogosultak e jogaikat sajat maguk javdra ondlléan gyakoroljak (ldsd ebben az
értelemben: 2013. januér 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont).

Meg kell allapitani, hogy a foglalkoztat6i nyugdijra vonatkozé szerz6dés megkotése a nyugdijjogosult
szamdara vagyoni érdeket keletkeztet. A szerz6désben megdllapitott Osszeg egy részének az érintett
vallalkozas altali visszatartdsa és a szerzédésben kikotott indexalas alkalmazasanak hidanya tovabba
érinti az emlitett vagyoni érdeket. A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog azonban
nem feltétlen jellegli, ezért nem lehet Ggy értelmezni, hogy meghatdrozott 6sszegli nyugdijra jogosit
(lasd ebben az értelemben: 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 50. és
51. pont).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 88. pontjabdl kovetkezik, az emlitett tulajdonhoz valé jog gyakorlasa
csak a torvény dltal, e jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato, és az aranyossag
elvére figyelemmel, korldtozasianak elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Uni6 4dltal
elismert daltalanos érdekd célkittizéseket kell szolgdlnia. Madarpedig az alapiigy targyat képezd
nyugdijjogosultsdgra vonatkozé korlatozasokat torvény irja el6. Rdadasul az érintett, ,kozvetlen ellatas”
formdjaban nyujtott nyugdijak teljes 0sszegének csak egy részét korlatozzak, igy azok nem tekintheték
ugy, mint amelyek az emlitett jogosultsagok 1ényeges tartalmat érintik. Ezek a korlatozasok egyébként
— a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sziikségességét fenntartva — lathatéan
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elengedhetetlenek, és ténylegesen az oregségi nyugellatisok fenntarthaté allami finanszirozasara és az
allami finanszirozasti nyugdijak szintje kozotti kiilonbség csokkentésére irdanyul6 éltalanos érdekd
célkitlizéseket szolgaljak.

A fentiekre tekintettel a harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Charta 16., 17. 20. és 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében az allami ellendrzés alatt all6 vallalatok altal megallapodas
alapjan kozvetleniil folydsitandé, az e szabdlyozdsban meghatirozott 6sszeghatart meghaladé mértéki
nyugdij jogosultjaitél megvonjik egyrészt a nyugdijnak az adott Osszeghatirt meghaladé hanyadat,
masrészt pedig az emlitett nyugdijra vonatkozdan szerzédésben kikotott indexalds kedvezményét.

A nyolcadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag nyolcadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a Charta 47. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam nem biztosit jogrendjében olyan 6nallé
jogorvoslati lehetéséget, amely elsédlegesen az uniés jogot végrehajté nemzeti rendelkezések unids
joggal val6é OsszeegyeztethetGségének vizsgalatdra iranyul.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések
szorosan kapcsolédnak a SpBegrG 1. cikkéhez, illetve annak kozvetlen folytatasaként fogadtak el Sket.
Mivel a SpBegrG alkotmanyos rendelkezésekbdl all, korlatozott annak lehetésége, hogy a széban forgd
igy e nemzeti rendelkezések csak jarulékosan, a foglalkoztatéi nyugdij szerz6déses partnerével szembeni
maganjogi kereset benyujtasaval tdimadhaték meg.

A Birésag azonban kimondta, hogy onmagaban a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelem elve nem koveteli meg olyan 6nallé keresetfajta 1étezését, amely elsédlegesen a nemzeti
rendelkezések uniés jogi normdakkal valé Osszeegyeztethet6ségének vitatdsira iranyul, feltéve hogy
létezik egy vagy tobb olyan jogorvoslati lehet6ség, amely jarulékosan lehetévé teszi a jogalanyok unids
jogbdl eredé jogai tiszteletben tartdsdnak biztositdsat (2019. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet,
C-379/18, EU:C:2019:1000, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag ismerteti, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések jarulékosan
megtamadhatok, a hatékony biréi jogvédelem elvének megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy
nincs 6ndallé jogorvoslat.

Kovetkezésképpen a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam nem biztosit jogrendjében olyan 6nallé
jogorvoslati lehet6séget, amely els6dlegesen az unids jogot végrehajté nemzeti rendelkezések unids
joggal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalatara irdnyul, amennyiben az ilyen vizsgélat lehetésége
jarulékosan fennall.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelvet, valamint a férfiak
és nok kozotti esélyegyenloség és egyenlé banasmadd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés
teriiletén torténdé megvalodsitasardl szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a hatalyuk kiterjed az olyan tagallami jogi
rendelkezésekre, amelyek értelmében egyrészt a munkaltatonak az altala megallapodas atjan
vallalt, korabbi munkavallaléja részére kozvetleniill folydsitandé foglalkoztatéi nyugdij
osszegének egy részét Kkifizetéskor le kell vonnia, masrészt pedig nem lép életbe az ezen
ellatas 0sszegére vonatkozoan szerzodésben kikotott indexalas.

A 2006/54 iranyelv 5. cikkének c) pontjat és 7. cikke a) pontjanak iii. alpontjat agy kell
értelmezni, hogy az olyan tagillami szabdlyozas, amelynek értelmében az allami ellendrzés
alatt allé vallalatok altal megallapodas alapjan kozvetleniil foly6sitando, az e szabalyozasban
meghatarozott osszeghatart meghaladé mértéki nyugdij jogosultjaitol megvonjak egyrészt a
nyugdijnak az adott Gsszeghatiart meghaladé hanyadat, masrészt pedig az emlitett nyugdijra
vonatkozéan szerzédésben kikotott indexalas kedvezményét, még abban az esetben sem
ellentétes e rendelkezésekkel, ha azon koriabbi munkavallalok szazalékos aranya, akik
foglalkoztatdéi nyugdijanak osszegét az emlitett szabalyozas érintette, jelentésen magasabb a
szabalyozas hatilya ala tartozd korabbi férfi munkavallalok korében, mint a hatilya ala
tartozo korabbi n6i munkavallalok korében, feltéve hogy ezek a kovetkezmények a nemen
alapulé hatranyos megkiillonboztetéstol fiiggetlen, objektiv tényezdkkel igazolhaték, amit a
kérdést eldterjeszté birosagnak kell megvizsgalnia.

A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan tagillami szabalyozas, amelynek értelmében az allami ellendrzés
alatt allo vallalatok altal megallapodas alapjan kozvetleniil folyositandd, az e szabalyozasban
meghatirozott osszeghatart meghaladé mértékii nyugdij jogosultjaitol megvonjak egyrészt a
nyugdijnak az adott Osszeghatiart meghaladé hianyadat, masrészt pedig az emlitett nyugdijra
vonatkozéan szerzédésben kikotott indexilas kedvezményét, nem ellentétes az iranyelvvel
pusztan amiatt, hogy az emlitett szabdlyozas kizardlag bizonyos életkor feletti jogosultakat
érint.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16., 17. 20. és 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan tagiallami szabalyozas, amelynek értelmében az allami
ellendrzés alatt allo vallalatok altal megallapodas alapjan kozvetleniil folydsitando, az e
szabidlyozasban meghatirozott Osszeghatart meghaladé mértéki nyugdij jogosultjaitol
megvonjak egyrészt a nyugdijnak az adott 6sszeghatart meghalad6 hanyadat, masrészt pedig
az emlitett nyugdijra vonatkozoéan szerzédésben kikotott indexaldas kedvezményét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely tagallam nem biztosit jogrendjében olyan 0nallé jogorvoslati
lehetoséget, amely elsodlegesen az unids jogot végrehajté nemzeti rendelkezések unids joggal
valé Osszeegyeztethetoségének vizsgalatara iranyul, amennyiben az ilyen vizsgalat lehetdsége
jarulékosan fennall.

Alairasok
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