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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. szeptember 22.*
,Fellebbezés — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — EUMSZ 11. és
EUMSZ 194. cikk — Az Euratom-Szerz6dés 1. cikke, 2. cikkének c) pontja és 106a. cikkének
(3) bekezdése — A Hinkley Point-i (Egyesiilt Kiralysag) atomerdmu C egysége javara tervezett
tdmogatds — A tdmogatast a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Kozos érdeki
cél — Az Eurépai Unié kornyezetvédelmi célkitizései — A kornyezetvédelem, a »szennyez6 fizet«, az
el6vigyazatossag és a fenntarthatdsag elvei — Az érintett gazdasagi tevékenység meghatarozasa — A piac
hidnyossdga — A tdmogatds ardnyossaga — Befektetési vagy miikodési tdmogatis — A tdmogatas
elemeinek meghatarozasa — A biztositékokrol sz6lé kozlemény”

A C-594/18. P. sz. tigyben,

az Osztrak Koztarsasag (képviseli kezdetben: G. Hesse, késébb: F. Koppensteiner és M. Klamert,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: H. Kristoferitsch Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd és
K. Herrmann, meghatalmazotti min&ségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller és I. Gavrilovd, meghatalmazotti
mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: D. Colas és P. Dodeller, késébb: P. Dodeller és
T. Stehelin, meghatalmazotti minéségben),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli kezdetben: D. Holderer, késébb: T. Uri, meghatalmazotti
mindségben, segitjitk: P. Kinsch avocat),

Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben, segit6je: Nagy P. tigyvéd),
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben),

* Az eljaras nyelve: német.
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: Z. Lavery és S. Brandon,
meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: A. Robertson QC és T. Johnston barrister)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. vSafjan, S. Rodin, L.S. Rossi és 1. Jarukaitis (el6add) tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader,
D. Svaby, K. Jiriméde, C. Lycourgos és N. Picarra birdk,

fétandcsnok: G. Hogan,

hivatalvezeté: M. Krausenbock tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. januar 28-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. mdjus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Osztrak Koztarsasag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. julius 12-i Ausztria
kontra Bizottsag itélete (T-356/15, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:439) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag altal a Hinkley
Point C atomerdmu javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (korabbi 2013/N) szamu allami
tamogatasrél szold, 2014. oktéber 8-i (EU) 2015/658 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 109., 44. o., a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét, amely hatdrozatban a Bizottsag
megallapitotta, hogy e tdmogatasi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a belsé piaccal 0sszeegyeztethet6 volt, és engedélyezte annak végrehajtasat.

A jogyvita el6zményei

2013. oktdber 22-én Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga bejelentett harom, a Hinkley
Point atomerémi C egysége (a tovabbiakban: Hinkley Point C) javara sz6l6 tamogatdsi intézkedést (a
tovdbbiakban: a szdban forgd intézkedések). A szdéban forgd intézkedések kedvezményezettje az EDF
Energy plc (a tovabbiakban: EDF) leanyvallalata, az NNB Generation Company Limited (a
tovabbiakban: NNBG).

A széban forgd intézkedések kozil az elsé olyan kompenzicids kilonbozeti szerzédés, amelyet az
NNBG és az Osszes engedélyezett villamosenergia-szolgaltatot egyetemlegesen terheld, jogszabalyban
el6irt dij altal finanszirozandé szervezet, a Low Carbon Contracts Ltd kozott kotottek, és amely a
Hinkley Point C miikodési szakaszdban az NNBG villamosenergia-értékesitései aranak stabilitasat
célozza. A mdsodik az Egyesiilt Kirdlysag energialigyi és klimavdltozdsi allamtitkdra és az NNBG
befektet6i kozott létrejott megallapodasban all, amely kiegésziti a kompenzdaciés kilonbozeti
szerz&dést, és eldirja, hogy ha a Hinkley Point C atomerdmi politikai okokbdl torténd, idé elétti
bezarasa kovetkeztében a Low Carbon Contracts Ltd nem teljesiti kompenzdacids kifizetési
kotelezettségét az NNBG befektetSivel szemben, a széban forgd allamtitkar kartéritést fizet a
befektet6knek. Ez a megallapodds nyereségmegosztasi mechanizmusokat is el6éir. A harmadik az
Egyesiilt Kirdlysag altal az NNBG kibocsatandd kotvények biztositdsara nyujtott hitelgarancia, amely
biztositja a mindségi kotvény tékéjének és kamatainak idében torténd megfizetését.
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A Bizottsag 2013. december 18-dn hivatalos vizsgdlati eljarast inditott az széban forgd intézkedésekkel
kapcsolatosan. E hatdrozatot 2014. marcius 7-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL
2014. C 69, 60. o.).

2014. oktéber 8-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amelynek 7. pontjaban kifejtette, hogy a
széban forgé intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak
mindsiilnek. E hatdrozat 9. és 10. pontjdban a Bizottsdg azt vizsgélta, hogy a széban forgé intézkedések
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazdsiaban Osszeegyeztethetének nyilvanithaték-e
a belsé piaccal, és igenlé valaszra jutott. Az emlitett hatdrozat 1. cikkének els6 bekezdése az aldabbiak
szerint szol:

»Az Egyesiilt Kirdlysig dltal a [Hinkley Point C] részére a Kiillonbozeti Szerz6dés, a Miniszteri
[helyesen: Allamtitkari] Megéllapodds és a Hitelgarancia, valamint az azokhoz kapcsolédé 6sszes elem

forméjaban nyujtani tervezett timogatdas az [EUMSZ] 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

Az Osztrak Koztarsasdg a Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 6-dn benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Engedélyezték a Luxemburgi Nagyhercegség beavatkozasat az Osztrak Koztarsasdag tdmogatasa végett,
mig a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romadnia, a
Szlovak Koztarsasag, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasat a Bizottsag tdmogatdsa végett.

Az Osztrak Koztarsasag, kifogasolva, hogy a Bizottsdig a széban forgd intézkedéseket az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének

nyilvanitotta, keresetének aldtdmasztasara tiz jogalapot terjesztett eld.

A megtamadott itéletben a Torvényszék, miutdn elutasitotta e tiz jogalapot, elutasitotta a keresetet is.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Az Osztrak Koztarsasag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— adjon helyt a vitatott hatdrozat elleni megsemmisitési keresetnek;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, és

— valamennyi, a fellebbezési eljardsban részt vevd, az els6foku eljarasban beavatkozd felet kotelezze
sajat koltségei viselésére.

A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében adjon helyt a fellebbezésnek és teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a
megtdmadott itéletet;

— teljes egészében adjon helyt a vitatott hatdrozat elleni megsemmisitési keresetnek, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és
— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszdg, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag azt kérik a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést.

A fellebbezésrol

Az elsé jogalaprél

Els6 jogalapjaval az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék a megtamadott itéletben
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy egy tj atomerédmu épitése nem mindsiil
kozos érdeki célkittizésnek.

Az elsé jogalap elsd részérdl

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal timogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 79. és azt koveté pontjaiban elutasitotta a Bizottsdagnak a vitatott hatarozat
(374) preambulumbekezdésében kifejtett azon értékelésének megkérddjelezésére irdnyuld érveit, amely
szerint a nukledris energia elémozditasa kozos érdekli célkitizést képez. E dontés meghozatalakor a
Torvényszék tévesen indult ki abbdl az elvbdl, hogy annak értékeléséhez, hogy a nukledris energia
elémozditasa a tagallamok altal allami tdmogatdsok utjan elérheté célkitiizésnek mindsiil-e, nem az a
kérdés, hogy e cél megfelel-e a tagallamok Osszessége vagy tobbsége érdekének, hanem annak
megallapitisa, hogy kozérdekrdl, és nem csupan a tdmogatds kedvezményezettjének maganérdekérdl
van-e szo.

A Torvényszék ezaltal eltért a Bizottsag gyakorlatatdl és az itélkezési gyakorlat uralkodd sodratdl az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa tekintetében, amelyek szerint minden
tamogatasnak fészabdly szerint kozos érdekd célkitlizést, vagy akar az Unid kozos érdekd céljat kell
kovetnie, azaz olyan érdeket, amely valamennyi tagallam kozos érdekének felel meg.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag tgy véli, hogy az els6 jogalap e része megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthet6 az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi régiok fejlédését elémozdité tamogatas,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja héatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben.

Igy ahhoz, hogy valamely 4llami tdmogatist e rendelkezés értelmében a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni, két feltételnek kell megfelelnie: az elsd, hogy bizonyos
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi régiok fejlodését kell eldsegitenie, a masodik pedig, amelyet
negativan fogalmaztak meg, abban 4ll, hogy nem befolydsolhatja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
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Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjatdl eltéréen, amely el6irja, hogy a kozds eurdpai
érdeket szolgalé fontos projekt megvaldsitisinak elémozditasira vagy a valamely tagallam
gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyulé tdmogatdsok a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanithaték, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja a tamogatas
Osszeegyeztethet6ségét nem teszi attdl a feltételtdl fiiggévé, hogy az kozos érdekii célkitlizést kovessen,
azon koriilmény sérelme nélkiil, hogy a Bizottsag éltal e cimen elfogadott hatdrozatoknak biztositaniuk
kell az Unié joganak tiszteletben tartasat.

Az Osztrak Koztarsasag allitdasaval ellentétben az altala hivatkozott itéletekben a Birésdg nem olyan
feltétel fenndllasara tamaszkodott, amely el6irja, hogy a tdmogatasnak kozos érdekd célt kell szolgalnia.
Az 1980. szeptember 17-i Philip Morris Holland kontra Bizottsig itéletben (730/79, EU:C:1980:209,
24-26. pont), az 1987. februdr 24-i Deufil kontra Bizottsag itéletben (310/85, EU:C:1987:96, 18. pont)
és a 2002. szeptember 19-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletben (C-113/00, EU:C:2002:507,
67. pont) ugyanis fenntartva, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa
Osszetett, az Unid Osszefiiggésében elvégzendd gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magéaban
(lasd: 2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68. pont), a
Birésag — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 65-71. pontjdban emlitette — nem hatarozott Ggy,
hogy a Bizottsignak meg kellett volna vizsgélnia, hogy a tervezett timogatas kozos érdekd célt kovet-e.

A Bizottsag gyakorlatat illetéen meg kell jegyezni, hogy a kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz
nygjtott allami tdmogatdsok keretrendszere (HL 2014. C 198, 1. o.), a 2014-2020 kozotti idészakban
nyudjtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasrél sz6lé irdnymutatds (HL 2014. C 200.,
1. 0.), az az allami tdmogatdsra vonatkoz6 szabdlyoknak a széles savi héalézatok mielébbi kiépitésére
valé alkalmazdsarél sz6lé [eurdpai unids] iranymutatasok (HL 2013. C 25., 1. o.), valamint a 2014—
2020 kozotti idészakban nyujtott regiondlis dllami tdmogatdsokrdl szdlé irdnymutatds (HL 2013.
C 209., 1. o.), amelyekre az Osztrdk Koztirsasdg hivatkozik, nem alkalmazandék a széban forgd
intézkedésekre, mivel e forrasok egyike sem vonatkozik az atomerémivek miikodéséhez nyujtott
tamogatasokra.

Ezenkivill az Osztrak Koztirsasag ,Az dllami tdmogatdsok Osszeegyeztethet6ségének a 87. cikk
(3) bekezdése szerinti gazdasagi értékelésére vonatkozé kozos elvek” cimii bizottsiagi dokumentumra
hivatkozik, amely olyan elemzési médszert ir el6, amelynek els6 1épése annak feltdrasara iranyul, hogy
a széban forgd tdmogatas egyértelmiien meghatarozott kozos érdeki célra iranyul-e.

Mindazonadltal, még ha feltételezziik is, hogy az ilyen dokumentum keretrendszernek vagy
kozleménynek tekinthetd, amelytdl a Bizottsag fészabdly szerint nem térhet el anélkiil, hogy ne tenné
ki magat egyes esetekben feleldsségre vondsnak az éltaldnos jogelvek — mint az egyenlé banasmodd
vagy a bizalomvédelem elve — megsértése cimén (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 8-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), meg kell dllapitani, hogy e jogi aktusok semmi esetre sem sziikithetik
indokolatlanul az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hatdlyat azaltal, hogy e rendelkezés
alkalmazdsat a jelen itélet 20. pontjaban kifejtettekkel osszeegyeztethetetlen mddon irja el6 (lasd ebben
az értelemben: 2008. szeptember 11-i Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és
C-80/05 P, EU:C:2008:482, 65. pont).

Egyébirant, amennyiben az Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék eltért a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatatél, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontjara tekintettel kell értékelni, hogy valamely timogatds megfelel-e az e rendelkezésben el6irt
alkalmazasi feltételeknek, és nem a Bizottsag korabbi gyakorlata alapjan (2011. julius 21-i Freistaat
Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, C-459/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:515, 38. pont).
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Mivel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem koveteli meg, hogy a tervezett tdmogatas
ahhoz, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani, kozos érdekd célkitlizést
kovessen, az els6 jogalap elsé része megalapozatlan.

Az elsd jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség dltal tdimogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 97. pontjdban megallapitotta, hogy ,[a]z Euratom-Szerz6dés 1. cikkének masodik
bekezdésére és az Euratom-Szerzddés 2. cikkének c) pontjara tekintettel [...] a Bizottsag nem vétett
hibat, = amikor = megéllapitotta, = hogy az  Egyesilt Kirdlysdqg  meghatdrozhatta  az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozérdek(i célként a nukledris energia
elémozditasat, kozelebbrdl az 4j nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésének 6sztonzését”.

E tekintetben azt dllitja, hogy a nukledris energia atomerémivek épitésének segitségével torténd
elémozditasara irdnyulé6 cél nem az Euratom-Szerz6désbdl ered, és azt nem osztja valamennyi
tagallam. Sem az Euratom-Szerz6dés 2. cikkének c) pontja, sem e szerz6dés mas rendelkezése nem
tesz emlitést az atomenergia-beruhdzashoz és az atomerémiivek épitéséhez nyujtott dallami
tamogatasokrdl. A Torvényszék szelektiven értelmezte az Euratom-Szerzédés 2. cikkének c) pontjét,
amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy e rendelkezés nem az 1j nukledris energiatermelési kapacitdsok
létrehozasira, hanem az ,alapveté létesitmények” létrehozdsdra, valamint az ,atomenergia [...]
fejlesztésére” vonatkozik. Ennélfogva a nukledris energia 0j termelési kapacitasok létesitéséhez nyujtott
tamogatasok utjan valé elémozditdsa nem mindsil sem az Unié kozos érdekének, sem unids
kozérdeknek.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag ugy érvel, hogy az elsé jogalap e része nem megalapozott.

— A Birésdg dlldaspontja

Amint az az els6 jogalap els6 részének vizsgalatabdl kitlinik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja a tamogatds Osszeegyeztethetdségét e rendelkezés alapjan nem teszi attdl a feltételtdl
fiiggévé, hogy a tervezett tdmogatas kozos érdekid célkitlizést kovessen. Ezen okbdl az elsé jogalap
masodik része szintén megalapozatlan.

Egyébirant e rész annyiban sem lehet eredményes, amennyiben azt allitja, hogy az Euratom-Szerzédés
nem teszi lehet6vé, hogy az atomerémivek épitéséhez vagy az Gj nukledris energiatermelési
kapacitasok létesitéséhez nyujtott allami tdmogatasokat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan engedélyezzék.

Meg kell ugyanis allapitani el6szor is, hogy az Euratom-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés azonos jogi
kotberével bir, amint azt az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése is mutatja, amelynek
értelmében az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerzédés rendelkezései nem térhetnek el az
Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit6l. Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 37. és 38. pontjaban
ramutatott, mivel az Euratom-Szerz6dés a nukledris energia fejlesztésére iranyulé agazati szerzddés,
mig az EUM-Szerz6dés sokkal szélesebb kort célokat kovet, és szamos teriileten és dgazatban széles
kort hataskoroket ruhdz az Unidra, az EUM-Szerz6dés szabdlyai alkalmazanddk a nukledris energia
dgazatdban, amennyiben az Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz kiilonos szabalyokat. Kovetkezésképpen,
mivel az Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokat, az
EUMSZ 107. cikk alkalmazandé ebben az dgazatban, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
73. pontjaban megéallapitotta.

6 ECLILEU:C:2020:742
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Madsodszor, az Euratom-Szerzédés preambulumédban kimondja, hogy egy erés atomenergia-ipar
fejlesztésének feltételeit kivinja megteremteni, és 1. cikkének masodik bekezdésében el6irja, hogy ,[a]
Kozosség feladata, hogy az atomenergia-ipar gyors létrehozdsdhoz és novekedéséhez sziikséges
feltételek megteremtésével hozzijaruljon a tagallamokban az életszinvonal emeléséhez és a tobbi
orszaghoz fiz6d6 kapcsolatok fejlesztéséhez”. Ezt kovetéen e Szerzédés 2. cikkének c) pontja akként
rendelkezik, hogy a Kozosség a feladatanak teljesitése érdekében ,el8segiti a beruhdzasokat, és
— kiillonosen a vallalkozasok kezdeményezéseinek tdmogatdsdaval — biztositja a Kozosségben az
atomenergia alkalmazasanak fejlesztéséhez sziikséges alapvetd létesitmények megteremtését”. Tovabba
a Szerzédésnek a II. melléklet 11. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett, az atomenergia teriiletén
torténé beruhazasokrél szélé 40. és 41. cikkébdl kitlinik, hogy a Szerz6dés rendelkezik az uj
létesitményekbe torténd beruhdzasokrdl, illetve a barmilyen tipusu és felhasznalasi céli atomreaktorok
lecserélésérdl. Ebbol kovetkezik, hogy az Euratom-Szerzddés altal kovetett célkitiizések kiterjednek
atomerdmivek vagy 4j nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésére, ily mdédon a nekik nyujtott
allami tdmogatdsok nem ellentétesek e célkitiizésekkel.

Az elsd jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség dltal taimogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 517. pontjaban elutasitotta azt az érvét, amely szerint a kornyezetvédelem, az
elévigyazatossag, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatdsag elvével ellentétes, hogy valamely atomeré6ma
épitésére vagy lizemeltetésére allami tdmogatast nydjtsanak, azzal az indokkal, hogy az ilyen értelmezés
nem felel meg az Euratom-Szerz6dés 106a. cikke (3) bekezdésének.

Ennek kimondasaval a Torvényszék ellentmondott sajat, a megtdmadott itélet 72. pontjdban szerepld
megfontoldsainak, amelyek szerint az Euratom-Szerzédés rendelkezései az EUM-Szerzédés
rendelkezéseihez képest kiilonos szabdlyoknak mindsiilnek, tagadva az EUM-Szerzédés céljai
figyelembevételének  kotelezettségét, anélkill hogy megmagyardazta volna, hogy azok az
Euratom-Szerz6dés mely rendelkezéseitdl térnek el.

Mivel ugy kell tekinteni, hogy az EUMSZ 107. cikk alkalmazandé az olyan éllami tdmogatdsokra, mint
a szoban forgé intézkedések, alkalmazni kell az EUM-Szerzédés olyan célokat meghatirozé egyéb
rendelkezéseit is, mint amilyen az EUMSZ 11. és EUMSZ 194. cikkben emlitett kornyezetvédelmi cél,
és azok kovetelményeit a Bizottsignak figyelembe kell vennie. Mivel az Euratom-Szerz6dés nem
biztosit kiilon eszkozt a kornyezetvédelemre és az egészség védelmére iranyuld célok elérésére, a
Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie e célokat, valamint ezekkel Osszefliggésben az
el6vigyazatossag, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatésdg elvét annak értékeléséhez, hogy a széban
forg6 intézkedések kozos érdekd célkitiizést kovetnek-e, figyelembe véve az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 37. cikkét, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatit, amely
szerint az egészség és a kornyezet védelme alapvetd céloknak mindsiilnek.

Viélaszdban az Osztrak Koztirsasdg hozzateszi, hogy a nukledris energia fejlesztésére iranyuld, az
Euratom-Szerz6dés 2. cikkében foglalt célt az wunidés jogi rendelkezésekkel, kiilondsen az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseivel 0Osszhangban kell alkalmazni. Maérpedig e cikk, amint azt a
Torvényszék értelmezi, ellentétes az EUM-Szerzédésnek az Gj és megujulé energiaforrdsok
energiahatékonysaganak és fejlesztésének, a kornyezet és az egészség védelmére eldmozditisira
iranyulé céljaival, a ,szennyezd fizet” elvével, az el6vigydzatossag elvével és a fenntarthatosag elvével.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag tgy véli, hogy az els6 jogalap e része megalapozatlan.
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— A Birosdg dlldspontja

Mivel, amint az az els6 jogalap els6 részének vizsgalatibdl kittinik, az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja nem teszi fliggdvé a tdmogatds Osszeegyeztethetéségét attol a feltételtdl,
hogy a tervezett tamogatas kozos érdekd célkitlizést kovessen, e jogalap harmadik része szintén
megalapozatlan, amennyiben annak utjan a Luxemburgi Nagyhercegség dltal tdmogatott Osztrak
Koztarsasag azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette-e ezt a rendelkezést azzal, hogy nem vette
figyelembe a kornyezetvédelem, az eldvigyazatossdg, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatésig elveit
annak értékelésében, hogy a széban forgé intézkedések kozos érdeki célkitlizést kovetnek.

Mindent egybevetve, amennyiben az Osztrak Koztarsasag az elsé jogalap e részében lényegében azt
allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az Euratom-Szerzédés 106a. cikkének
(3) bekezdése alapjan elutasitotta azon érvét, amely szerint a kornyezetvédelem, az elGvigyazatossag, a
»szennyez$ fizet” és a fenntarthatésag elvével ellentétes, hogy az atomerémi épitésére vagy
lizemeltetésére vonatkozoéan ilyen allami tdmogatast allapitsanak meg, meg kell allapitani, hogy ilyen
elveket nem rogzit e Szerzédés. A kornyezetvédelemmel Osszefiiggésben az emlitett Szerzédés az
»Egészségvédelem” cimi 3. fejezetében csak olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tobbek kozott a
lakossag és a munkavallalok egészségének az ionizdlé sugarzasbol eredd veszélyekkel szembeni
védelmére, a levegd, a viz és a talaj radioaktivitdsdanak allandé ellendrzésére, valamint az alapvetd
eléirdasok betartasanak ellendérzésére vonatkoznak. Ugyanezen Szerzédés 37. cikkének elsé bekezdése
killonosen azt irja eld, hogy ,[v]alamennyi tagillam mindennemi radioaktivhulladék-artalmatlanitési
tervre vonatkozdan a Bizottsig rendelkezésére bocsatja azokat az altaldnos adatokat, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy az adott terv végrehajtisa nem okozhatja-e egy masik tagallam vizeinek, talajanak
vagy légterének radioaktiv szennyez6dését”.

Meg kell azonban dllapitani, hogy e rendelkezések nem foglalkoznak kimerité jelleggel az
atomenergia-agazatot érintd kornyezetvédelmi kérdésekkel. Kovetkezésképpen az
Euratom-Szerzédéssel nem ellentétes az uniés jog kornyezetvédelmi szabdlyainak ezen d4gazatban
torténd alkalmazasa.

Kiilonosen, amint arra lényegében a Luxemburgi Nagyhercegség altal tdmogatott Osztrak Koztarsasag
hivatkozik, az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése nem zarhatja ki tobbek kozott a Charta
37. cikkének alkalmazasit, amelynek értelmében ,[a] magas szinvonald kornyezetvédelmet és a
kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az uniés politikdkba, és a fenntarthaté fejlédés elvével
Osszhangban biztositani kell megvalésuldsukat”, sem az EUMSZ 11. cikkét, amely szerint a
kornyezetvédelmi kovetelményeket — killonosen a fenntarthaté fejlédés elémozditasara tekintettel — be
kell illeszteni az uniés politikdk és tevékenységek meghatirozasiba és végrehajtasaba, sem pedig az
EUMSZ 194. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat, amely szerint az Unié energiapolitikajanak
tekintettel kell lennie a kornyezet megérzésének és javitdsanak kovetelményére. Ennélfogva e
kovetelmény, amely mind a Chartdban, mind az EUM-Szerzédésben szerepel, csakigy, mint az
Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott, ebbdl kovetkezd elvek, alkalmazandé a nukledris energia
dgazatdban (lasd analégia Gtjan: 2009. oktéber 27-i CEZ itélet, C-115/08, EU:C:2009:660, 87—-91. pont).

Ugyanez érvényes az Unié kornyezetvédelmi témaju mésodlagos joganak rendelkezéseire. Ekképpen az
atomerémuvek és egyéb atomreaktorok tekintetében alkalmazand6 az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szo6ld, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. o.), amely bizonyos projekteket kornyezetvédelmi
hatdsvizsgalat ald vet (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622, 76. pont).

Egyébirant a Birésag mar kimondta, hogy az unids jog rendelkezéseit vagy dltalanos elveit sérté dllami

tamogatds nem nyilvanithaté a belsé piaccal Osszeegyeztethetének (lasd ebben az értelemben: 2008.
aprilis 15-1 Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. és 51. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazandé az
Euratom-Szerz6dés hatdlya ald tartozd, az atomenergia-dgazatban nydjtott allami tdmogatdasokra, az
ezen agazathoz tartozé gazdasigi tevékenység javara nydjtott olyan allami tdmogatds, amelynek
vizsglata azt tarnd fel, hogy sérti az uniés jog kornyezetvédelmi szabdlyait, nem nyilvanithaté e
rendelkezés alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amely szerint a kornyezetvédelem,
az eldvigydzatossag, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatésag elvével ellentétes egy atomerémi épitése
vagy mukodtetése érdekében nydjtott allami tdmogatds, a megtamadott itélet 517. pontjaban tévesen
utasitotta el azzal az indokkal, hogy az ilyen értelmezés ellentétes az Euratom-Szerz6dés
106a. cikkének (3) bekezdésével.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa az
unids jogot sérti, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a
fellebbezést el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 1992. junius 9-i Lestelle kontra Bizottsag itélet,
C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. pont; 2009. marcius 26-i SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, 81. pont, valamint 2013. julius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy egyrészt az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja
el6irja, hogy a belsé piac létrehozasa vagy miikodése keretében az Unid energiapolitikdjanak célja az
energiapiac miikodésének és az energiaellatds biztonsdganak biztositdsa az Unié teriiletén. E
tekintetben a Birédsag mdr megallapitotta, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének b) pontja az
Eurépai Unid energiaellatdsdnak biztonsdgat az unids energiapolitika egyik alapveté célkitlizéseként
azonositja (lasd: 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
itélet, C-411/17, EU:C:2019:622, 156. pont). Masrészt az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének mésodik
albekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs dltal hozott intézkedések nem
érintik a tagallamoknak az energiaforrasok kiakndzdsdra vonatkozé feltételek meghatarozasara
vonatkozdé jogat, a kilonboz6 energiaforrasok kozotti valasztist és energiaellatisuk altaldnos
szerkezetét, anélkil hogy kizarnd, hogy e valasztds a nukledris energidra vonatkozhatna.

Igy, mivel az EUM-Szerzdés e rendelkezései szerint megilleti a tagéllamokat az atomenergia valasztasa,
a kornyezetvédelmi targy unidés jogi célkitlizések és elvek, valamint az Euratom-Szerzédés dltal
kovetett, a jelen itélet 33. pontjaban felidézett célkitiizések nem mondanak ellent egymasnak, és
ekképpen — az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben — a kornyezetvédelem, az el6vigyazatossag, a
»szennyezd fizet” és a fenntarthatésag elvei nem tekintheték tgy, mint amelyek minden koriilmények
kozott ellentmondanak annak, hogy dllami tdmogatdasokat nydjtsanak atomerémivek létesitéséhez vagy
mukodtetéshez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék altal elkovetett, a jelen itélet 46. pontjdban azonositott téves
jogalkalmazds nem befolydsolja az Osztrdk Koztarsasig ezen itélet 40. pontjdban emlitett érve
elutasitdsanak megalapozottsagat, és ennélfogva a megtimadott itélet rendelkezd részét, tehat ily
modon az elsé jogalap harmadik része e tekintetben irrelevans.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval az Osztrdk Koztirsasag arra hivatkozik, hogy a szdéban forgd intézkedéseket
tévesen mindsitették az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének. A Torvényszék ugyanis a megtimadott itéletben tévesen hatdrozta meg az e
rendelkezés értelmében vett relevans gazdasagi tevékenységet, és elmulasztotta megvizsgalni a piaci
hidnyossagok fennallasat.
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A felek érvei

E jogalap elsé részében a Luxemburgi Nagyhercegség altal tdmogatott Osztrak Koztdrsasdg azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy valamely tdmogatis Osszeegyeztethetdségének
vizsgilata kevésbé a tdmogatott gazdasdgi tevékenységre vonatkozik, mint inkdbb a kovetett
kozérdekre, és igy a megtamadott itélet 105. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a Hinkley Point C megépitése gazdasagi tevékenység fejlesztésére iranyult az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében, annak ellenére, hogy ezen intézmény a vitatott hatdrozatban
nem hatdrolta koriil a széban forgé intézkedések altal tamogatott tevékenységet, ekképpen megsértve e
rendelkezést. Ezenkiviil a Torvényszék nem fejtette ki értékelését azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
mi lenne e tevékenység, igy a megtamadott itélet indokolasa e tekintetben hidnyos.

A masodik jogalap madsodik részében a Luxemburgi Nagyhercegség altal tamogatott Osztrak
Koztarsasag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az a megtamadott itélet 139. és 144. pontjaban ugy
itélte meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett érintett gazdasagi
tevékenység a nukledris energia el6mozditdsa volt, és igy Lkorlitozta a tdmogatds
OsszeegyeztethetGségének vizsgalatat.

Alldspontja szerint az a gazdasagi tevékenység, amelyet figyelembe kellett volna venni a széban forgé
intézkedések Osszeegyeztethetéségének értékelése sordn, a villamosenergia-termelés, tekintettel arra,
hogy a ,gazdasagi tevékenység” kifejezés a felcserélheté termékeket gyarté vallalkozasok csoportjat
jelenti, hogy a 794/2004/EK bizottsigi rendeletnek a bejelentési formanyomtatvanyok és adatlapok
tekintetében torténé modositasardl szo6ld, 2015. november 27-i (EU) 2015/2282 bizottsagi rendelet (HL
2015. L 325, 1. o.) a NACE-kédra tekintettel ezt a tevékenységi dgazatot emliti, és nem az
atomerémuveket, hogy az eltérések az allami tdmogatasok teriiletén szigordan értelmezenddk, hogy a
2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl szl
bizottsagi iranymutatdsok el6irjadk, hogy a meguijulé energidra adott tdmogatdsoknak ezen dagazat
fejlédéséhez kell hozzijarulniuk, valamint hogy a Bizottsdg altaldban a villamosenergia-piacra
tekintettel alapozza meg értékeléseit. Mérpedig, ha a Torvényszék a széban forgd intézkedéseket a
villamosenergia-termelési dgazat fejlddéséhez valé hozzdjaruldasuk alapjan értékelte volna, mds
kovetkeztetésre jutott volna, kiillonosen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a tdmogatast
megengedhetének és aranyosnak kell-e tekinteni.

A maésodik jogalap harmadik részében a Luxemburgi Nagyhercegség dltal tdmogatott Osztrdk
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 151. és 240. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy a piaci hidnyossag fenndllisa nem elengedhetetlen feltétele a tamogatas
Osszeegyeztethetdségének, és hogy a jelen tgyben az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasa nélkil uj
nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos beruhdzasokat nem valdsitottak volna meg
megfelel6 idében.

A Bizottsag és a Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy az elsé rész elfogadhatatlan. A Bizottsag szerint ez a
rész nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek szerint a fellebbezésben pontosan meg kell
jelolni a megtamadott itélet kifogdsolt pontjait, és annak tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid,
de érthetd ismertetését. Ezenkiviil bizonyos érvek a vitatott hatdrozat, nem pedig a megtamadott itélet
vitatdsara iranyulnak. A Szlovak Koztarsasag szerint az emlitett rész a vitatott hatarozat olyan hibdira
utal, amelyeket nem lehetett hivatalbdl figyelembe venni, vagy attdl fiiggéen, ahogy értelmezziik Sket,
csupan az els6fokon eléadott érv megismétlését képezik.

Ami annak érdemét illeti, a Bizottsdg, a Cseh Koztdrsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a

Lengyel Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a masodik
jogalap nem megalapozott.

10 ECLILEU:C:2020:742
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A Birosdg dlldspontja

A masodik jogalap elsé részének elfogadhatdsagat illetéen mindenekeltt meg kell jegyezni, hogy az a
megtdmadott ftélet 105. pontjat emliti. Igy tehat teljesiilnek a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 169. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények. Tovabbd, noha az Osztrak Koztarsasig e rész aldtamasztisa
érdekében azt rdja fel a Bizottsagnak, hogy nem pontositotta, hogy mi volt a széban forgd
intézkedésekkel elésegitett gazdasagi tevékenység, az emlitett rész teljes egészében annak Birdsag altali
megallapitasara iranyul, hogy a Torvényszék nem éllapitotta meg e mulasztist, amely véleménye szerint
a vitatott hatdrozatot érinté hibanak mindsiill. Végiill ugyanezen résszel az Osztrak Koztarsasag
ténylegesen nem hoz fel Gj érvet, amint az tobbek kozott a megtimadott itélet 139. pontjabdl kitiinik,
hanem a Torvényszék altal az érvére adott valasz megalapozottsagat kivanja jogilag kifogasolni, ami
elfogadhaté a Birdsag el6tt (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Cseh Koztarsasag kontra
Bizottsag itélet, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).i
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg és a Szlovak Koztarsasag altal felhozott elfogadhatatlansigi
kifogasokat el kell utasitani.

Az tgy érdemét illetéen el6szor is a jogalap elsé két részét illetéen az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy a timogatdsokat e rendelkezés alapjan a belsé
piaccal Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani, azoknak el6 kell segiteniiik egyes gazdasdgi
tevékenységek vagy gazdasagi régiok fejlédését. Ami annak vizsgalatat illeti, hogy egy adott tdmogatas
olyan jellegii-e, hogy megkonnyiti valamely gazdasagi tevékenység fejlddését, e rendelkezés nem irja
el6 azon termékpiac meghatdrozdsat, amelybe e tevékenység illeszkedik, mivel e piac meghatarozasa
csak annak vizsgilata szempontjabdl relevans, hogy a tervezett tdmogatds nem befolyasolja-e
hétranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, amely a masodik olyan
feltételt képezi, amelynek e rendelkezés a tdmogatas Osszeegyeztethet6ségét alarendeli.

A jelen tigyben a megtamadott itélet 105. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag
nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a Hinkley Point C megépitése az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében vett tevékenység fejlesztésére irdnyult, ramutatva tobbek kozott
arra, hogy a vitatott hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy ezen épitkezés célja az eloregedé nukledris
energiatermelési kapacitdsok felvaltasa volt, amelyek bezarasat tervezték, és hogy az ebben az
egységben hasznalt technoldgia korszer(ibb volt, mint amelyet a 1étez6 er6mivekben hasznaltak.

A megtamadott itélet 139. és 144. pontjadban a Torvényszék elutasitotta az Osztrak Koztarsasdg azon
érveit, amelyek szerint egyrészt a Bizottsdg nem pontositotta, hogy melyik, a széban forgd
intézkedésekkel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett gazdasagi
tevékenységet kellett elsegiteni, masrészt pedig e rendelkezés és az Euratom-Szerzddés 2. cikkének
c) pontja a tevékenység fejlesztését, és nem csupan a létezd kapacitdsok felvaltasaban allé intézkedést
kovetel meg. Ennek érdekében megéllapitotta, hogy a vitatott hatarozat
(392) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a széban forgd intézkedésekkel elGsegitett tevékenység a
nukledris energia elémozditasabdl allt, hogy ez a célkitiizés, és konkrétabban az, hogy a vallalkozasokat
arra 0sztonozzék, hogy 0j nukledris energiatermelési kapacitdsokba fektessenek be, megfelel e
rendelkezések kovetelményeinek, és hogy az a tény, hogy ezen Gj kapacitisok célja az eloregedd
nukledris energiatermelési kapacitdsok felvaltasa volt, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy az
emlitett rendelkezések értelmében vett fejlesztésre nem kertiilt sor.

Még ha a Torvényszék hivatkozott is a szdban forgd intézkedések céljara, a megtimadott itélet ezen
indokolasabdl kittinik, hogy a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibdt,
amikor ugy itélte meg, hogy ezek az intézkedések a nukledris energiatermelés fejlesztésére iranyulnak,
amely valéban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett gazdasigi
tevékenységnek mindsiil.
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itéletnek a fellebbezésben nem érintett
231. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a széban forgé intézkedésekkel érintett
piacként azonositotta a villamosenergia-termelés és -ellatas liberalizalt piacat, és megallapitotta, hogy
ezek az intézkedések torzitjdk a versenyt és torzitjdk a kereskedelmet. Ebbdl kitlinik, hogy a
Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsdg megfeleléen azonositotta-e az érintett piacot annak
értékelése érdekében, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban eléirt masodik feltétel
teljestilt-e.

A Torvényszék a fentiek megallapitasaval tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem sértette meg az
indokolasi kotelezettséget.

Masodszor, ami a jogalap harmadik részét illeti, meg kell allapitani, hogy még ha a Bizottsig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja keretében sziikségesnek is tekintheti annak vizsgalatat,
hogy a tervezett tamogatas lehet6vé teszi-e a piaci hidnyossag orvosldsat e tdmogatas belsé piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségének értékelése érdekében, az ilyen hidnyossag fennalldsa nem feltétele annak,
hogy valamely tdmogatdst e rendelkezés alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének lehessen
nyilvanitani.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 151. pontjaban
megéllapitotta, hogy bar a piaci hidnyossig fenndalldsa relevans elem lehet valamely allami tdmogatas
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének megadllapitdsahoz, az ilyen hidnyossdag hidnya nem jar
sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
el6irt feltételek nem teljesiilnek.

Ugyanigy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ezen itélet 240. pontjaban az Osztrak
Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azon érveinek elutasitdsa érdekében, amelyek szerint a
Bizottsag nem tudta megallapitani a piaci hidnyossdag fennallasat, leszogezte, hogy e rendelkezés nem
tartalmaz ilyen hidnyossagot el6ir6 feltételt. Egyébirant a Torvényszék azon értékelése, amely szerint a
vitatott hatdrozatban kifejtett megfontolasok lehetévé tették annak megéllapitasat, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg beavatkozasa nélkil az 1j nukledris energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos
beruhdzasokat nem hajtottak volna végre megfelelé id6ben, ténybeli értékelésnek mindsiil, amelyet a
Birésag elferditésre vonatkozé dllitds hidnyaban nem vizsgilhat meg a fellebbezés keretében (ldasd
ebben az értelemben: 2020. februdr 4-i Uniwersytet Wroctawski és Lengyelorszag kontra REA itélet,
C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2020:73, 47. pont).

Mivel a fellebbezés masodik jogalapjanak egyetlen része sem megalapozott, a masodik fellebbezési
jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol
Harmadik jogalapjaval az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtdmadott

itéletben tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a széban forgé intézkedések aranyossaganak
vizsgdlatat, amelyet a Bizottsdg nem megfeleléen végzett el.

A harmadik jogalap elsé részérél

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tamogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a széban forgd intézkedések aranyossaganak vizsgalatat leszikitette az ezen intézkedések altal kovetett
kozérdekd célkitiizésnek kizarélag az Gj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésének céljara vald

12 ECLILEU:C:2020:742



72

73

74

75

76

77

78

2020. 09. 22-1 iTELET — C-594/18. P. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

korlatozasaval, mikozben a Bizottsignak meg kellett volna vizsgilnia, hogy nem léteztek-e mas,
ardnyosabb eszkozok az Egyesiilt Kirdlysigban a villamosenergia-sziikséglet kielégitésére, és ha igen,
milyen mértékben.

gy a Térvényszék, amikor a megtdmadott itélet 405., 413. és 507. pontjidban megdllapitotta, hogy a
Hinkley Point C megépitése kizarélag a nukledris energia villamosenergia-sziikséglethez valé
hozzajarulasa csokkenésének korlatozasira és a nagyobb ellatds biztositdsdra irdanyult, azt feltételezte,
hogy ez utdbbit csak a nukledris energia magas alaptermelésével lehet garantdlni, mikozben azon
orszagok  helyzete, amelyek a nukledris energia felhaszndldsa nélkil biztositidk a
villamosenergia-ellatasukat, azt bizonyitja, hogy mas mdédon is elérheté a megfelel$ termelés.

Ez az eljaras onkényes, és sérti az egyenlé banasmddnak a Charta 20. cikkében biztositott elvét, mivel a
megujulé energiaforrasokbd6l elééllitott villamos energia termeléséhez nydjtott tdmogatdsok
ardnyossagat a Bizottsig nem a megujulé energiaforrasok, hanem a teljes villamosenergia-piac
keretében vizsgalta.

A Bizottsag és a Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy a harmadik jogalap e része elfogadhatatlan, mivel a
tények értékelését kérddjelezi meg.

Ami az gy érdemét illeti, a Bizottsdg, a Cseh Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, Magyarorszag, a
Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysdg azzal érvel, hogy ez a rész nem megalapozott.

— A Birésdg dlldaspontja

Ami az Osztrak Koztarsasagnak a megtamadott itélet azon megfontolasaira vonatkozé érveit illeti,
amelyek szerint lényegében a Hinkley Point C megépitése a villamosenergia-ellatds biztonsaganak
biztositdsa érdekében kizarélag a nukledris energia teljes villamosenergia-sziikséglethez vald
hozzdjarulasa csokkenésének korlatozdsara iranyul, amelyet nem lehet kompenzalni a megdjuld energia
termelésével, meg kell dllapitani, hogy azok a Torvényszék dltal elvégzett ténybeli értékelések vitatdsara
iranyulnak, kovetkezésképpen pedig elfogadhatatlanok a jelen itélet 68. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen.

Az tigy érdemét illetéen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 405. pontjdban a Torvényszék a
szoban forgé intézkedéseknek a Bizottsag altal elfogadott pozitiv hatdsait illetéen megallapitotta, hogy
ezek az intézkedések az Egyesiilt Kirdlysag altal a villamos energia piacdnak reformja keretében hozott
energiapolitikai intézkedések Osszességének részét képezték, amelyek az ellitds biztonsiginak, a
forrasok diverzifikdaciéjanak és a dekarboniziciénak a megvaldsitdsira iranyultak, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak sziiksége van uj, legalabb 60 gigawatt termelésére alkalmas kapacitds kiépitésére, hogy
tekintettel a 1étez6 nuklearis és szénerémivek elére jelzett bezarasara tekintettel a Hinkley Point C
épitésének célja a nukledris energia teljes villamosenergia-sziikséglethez valé hozzajaruldsa
csokkenésének korlatozasa volt, valamint hogy a Bizottsag szerint nem lehetséges az egyrészrél a
kereslet novekedése, masrészrél pedig a 1étez6 nukledris és szénerémiivek bezariasa miatt a jovében
felmeriil6 hidnyt kizarélag meguijulé energiaval pétolni.

A megtamadott itélet 413. pontjdban a ToOrvényszék azt is megemlitette, hogy a Bizottsig
megallapitotta, hogy szdmos megtjulé technoldgia iddszakos jellege nem teszi lehetévé, hogy
elfogadhaté alternativat képezzenek egy olyan alapveté villamosenergia-termelési technoldgidval
szemben, mint a nukledris energia, hogy a Hinkley Point C daltal szolgaltatandd teljesitmény 14
gigawatt szarazfoldi vagy 11 gigawatt tengeri szélenergidnak felelt meg, és kiilonosen nem redlis azt
remélni, hogy az ilyen szélenergia-termelési kapacitdsok ugyanannyi idén belil felépitheték, mint
amennyit a Hinkley Point C megépitésére el6iranyoztak.
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A megtamadott itélet 507. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag tdjékoztatdsa
szerint a Hinkley Point C épitésére irdnyul6é projekt kizarélag arra irdnyult, hogy megakadélyozza a
nukledris energidnak a teljes villamosenergia-sziikséglethez valé hozzdjaruldsa drasztikus zuhanasat, és
hogy figyelembe véve az Egyesiilt Kiralysagnak azt a jogat, hogy az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése, az Euratom-Szerzdés 1. cikkének masodik bekezdése, 2. cikkének c) pontja és
192. cikkének elsé bekezdése alapjan meghatdrozza energiaszerkezetét, és hogy a nukledris energiat
ezen energiaszerkezet egyik forrasaként megtartsa, ez utébbi dontése nem tekinthet6 a széban forgé
intézkedésekbdl eredd pozitiv hatdsokhoz képest nyilvanvaléan eltdlzottnak.

E megallapitasokbodl és e megfontolasokbdl kitlinik, hogy az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben
a Torvényszék a széban forgé intézkedések aranyossagat nem kizarélag az Gj nukledris energiatermelési
kapacitasok létesitésére iranyulé célra tekintettel vizsgdlta, hanem az Egyesilt Kirdlysag
villamosenergia-ellatasi sziikségleteire tekintettel, jogosan emlékeztetve arra, hogy ez utébbi szabadon
hatdrozhatja meg energiaszerkezetének Osszetételét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap els6 része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

A harmadik jogalap mdsodik részérél

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség dltal tamogatott Osztrak Koztarsasag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
a megtamadott itélet 468. és azt koveté pontjaiban figyelmen kiviill hagyta a vitatott hatdrozat
precedensértékét, amikor a széban forgé intézkedések hatasait a Bizottsighoz hasonléan elszigetelten
értékelte, és az ardnyossag vizsgalatat kizarélag a verseny és a kereskedelem ténylegesen kimutathatd,
ezen intézkedések altal okozott torzuldsaira korlatozta.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és az
Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy ez a rész megalapozatlan.

— A Birésdg dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint a tdmogatdsok nyujtasira és
modositasara iranyuld, a Bizottsag éltal e rendelkezés alapjan inditott vizsgalati eljaras a neki
bejelentett tervezetre vonatkozik. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsdhoz
ezen intézménynek meg kell vizsgdlnia, hogy a tamogatds Osszeegyeztethetdségének e rendelkezés
szerinti masodik feltétele teljesiil-e, azt kutatva, hogy a tervezett tdmogatds nem befolyasolja-e
hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

Ebbél kovetkezik, hogy az a vizsgdlat, amelyet ezen intézménynek el kell végeznie, a tervezett tamogatas
azon informaciokra tekintettel megallapithaté hatdsaira vonatkozik, amelyekkel az intézmény a
hatdrozatdnak meghozatalakor rendelkezhetett (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. pont), és nem alapulhat az
altala hozandé hatdrozat precedensértékével osszefliggd spekulacidkon, vagy mas, e tdmogatds és egyéb
tervezett tamogatasok varhato jovobeli, Osszesitett hatdsaval kapcsolatos megfontolason.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a széban forgé intézkedések
aranyossaganak vizsgalatat az ezen intézkedések dltal okozott versenytorzuldsokra és a kereskedelem

megzavarasara korlatozta.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik része megalapozatlan.
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A harmadik jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal timogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 470. és 499. pontjaban elutasitotta azt a kifogasat, amely szerint a széban forgd
intézkedések az egyéb technoldgidkkal szembeni aranytalan hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek,
rdmutatva arra, hogy a vitatott hatdrozat (403) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés nem hozza hatranyosabb helyzetbe a tobbi technolégiat,
mivel ez utébbiak megfelel6 médon tamogathaték olyan eszkozokkel, amelyek a technoldgiak kozotti
kiilonbségre figyelemmel sziikséges kiigazitasoktol eltekintve azonos tipustiak. E kifogast fenntartva azt
allitja, hogy az ugyanazon terméket el6allité, ugyanazon piacon versenyz$ gyartékkal szembeni, az
dllami tamogatdsokra vonatkozd jog szempontjabdl egyenl6tlen bandsmod a verseny strukturdlis és
aranytalan torzuldsat vonja maga utan.

A Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy a harmadik jogalap e része elfogadhatatlan, mivel az a
Torvényszék el6tt felhozott jogalap megismétlése, tul altalanos és pontatlan, nem fejti ki, hogy
mennyiben tortént téves jogalkalmazas, és hogy az a tények Gjboli vizsgélatara irdnyul.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztirsasdg, Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag arra
hivatkozik, hogy ez a rész nem megalapozott.

— A Birosdg dlldspontja

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaganak
alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése és az eljarasi szabdlyzat 169. cikkének (2) bekezdése szerint
a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit,
valamint a kérelmet konkrétan alatimaszt6 jogi érveket. Nem felel meg ennek a kovetelménynek az a
fellebbezés, amely csupan a Torvényszék el6tt mar hivatkozott jogalapokat és érveket ismételi meg, és
nem tartalmaz arra irdnyuld okfejtést, amely kifejezetten meghatdroznd, milyen jogi hibaban szenved a
megtamadott itélet. Az ilyen fellebbezés valdjaban egyszertien a Torvényszék részére benyujtott
keresetlevél Ujboli megvizsgaldsara irdnyul, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe (2017. januar 26-i
Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az Osztrak Koztarsasdg a Torvényszék elétt felhozott kifogdsat megismételve nem fejti ki
azokat az okokat, amelyek miatt a Torvényszék a megtimadott itélet 470. és 499. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot.

Ennélfogva a harmadik jogalap harmadik része elfogadhatatlan.
A harmadik jogalap negyedik részérdl

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal timogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 515. és azt kovetd pontjaiban elmulasztotta megvizsgdlni a széban forgd
intézkedések ardnyossagat, mivel nem mérlegelte azok pozitiv és negativ hatdsait, kiilondsen a
kornyezetre gyakorolt azon negativ hatdsokat, amelyeket a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna
vennie. A Torvényszék altali mérlegelés elégtelensége tobbek kozott abbdl ered, hogy nem vették
figyelembe a nukledris hulladék kezelésének és tarolasanak koltségeit, amelyek az atomerémi iizembe
helyezésének sziikségszerti kovetkezményei, és abban az esetben, ha az iizemelteté mentesiilne azok
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aldl, a széban forgd tdmogatds részét képeznék. Ennélfogva nem érthet6k azok az indokok, amelyek
miatt ezen itélet 355. pontjaban a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kiadasokat nem tekintették ugy,
hogy azokra a vitatott hatdrozat vonatkozik, sem pedig az emlitett itélet 359. pontjaban kifejtett
megfontolds, amely szerint az Osztrak Koztirsasag nem élt jogorvoslattal a nukledris hulladék
szallitdsara vonatkozé bizottsagi hatdrozattal szemben.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és az
Egyesiilt Kiradlysag arra hivatkozik, hogy ez a rész nem megalapozott.

— A Birésdg dlldaspontja

A megtamadott itélet 505-530. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta az Osztrdk
Koztarsasag altal el6adott valamennyi érvet, amely a széban forgé intézkedések pozitiv és negativ
hatdsai kozotti, a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban elvégzett mérlegelés vitatdsara irdnyult. Nem
megalapozott tehat az Osztrak Koztarsasdg azon érve, amely szerint a Torvényszék elmulasztotta
megvizsgalni az emlitett intézkedések arinyossagat, mivel nem mérlegelte azok pozitiv és negativ
hatasait.

A Torvényszék elott el6adott azon érvet illetéen, amely szerint a Bizottsag nem vette kell6képpen
figyelembe a kornyezetvédelem, az elévigyazatossag, a ,szennyezé fizet” és a fenntarthatdsag elvét, a
Torvényszék a megtimadott itélet 515-517. pontjdban megéllapitotta, hogy mivel a szdban forgd
intézkedések nem kifejezetten ezen elvek megvaldsitasara irdnyulnak, a Bizottsdg nem volt koteles
azokat figyelembe venni az ezen intézkedésekbdl eredd elényok azonositdsa soran.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c¢) pontjanak alkalmazasa
keretében a Bizottsagnak a széban forgé intézkedések eldnyeit és a belsé piacra gyakorolt negativ
hatasukat kell mérlegelnie. Ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a kornyezetvédelem — noha azt be
kell illeszteni a tobbek kozott a belsé piac kialakitdsat célzé unids politikdk meghatirozasiba és
végrehajtisaiba — dnmagéaban nem az olyan, belsé hatarok nélkiili térségként meghatarozott belsé piac
egyik Osszetevdje, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad
mozgasa.

Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedések negativ hatdsainak meghatarozasa
soran a Bizottsdgnak nem kellett figyelembe vennie, hogy azok milyen mértékben voltak kedvezétlenek
ezen elv megvaldsitdsa szempontjabdl, ami érvényes az Osztrdk Koztdrsasdg altal hivatkozott
elévigyazatossag, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatdsag elvére is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az elsé jogalap harmadik részének vizsgalatabol
kittinik, a kornyezet megérzésének és javitisanak a tobbek kozott a Charta 37. cikkében, valamint az
EUMSZ 11. cikkben és az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében kifejezett kovetelményét, valamint az
uniés kornyezetvédelmi jog szabdlyait alkalmazni kell a nukledris energia dgazatdban. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor a Bizottsdg azt vizsgilja, hogy az ezen dgazathoz tartoz6 gazdasagi
tevékenység javara nydjtott dllami tdmogatds megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
¢) pontjaban eldirt, a jelen itélet 19. pontjdban felidézett elsé feltételnek, meg kell vizsgdlnia, amint azt
a jelen itélet 44. és 45. pontja kifejtette, hogy az emlitett tevékenység nem sérti-e az unids
kornyezetvédelmi jog szabdlyait. Ha a Bizottsag megdllapitja e szabdlyok megsértését, koteles az

emlitett tdmogatast tovabbi vizsgalat nélkiil a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitani.

Ami azonban azt a kérdést illeti, hogy az ilyen dallami tdmogatas megfelel-e az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaban eldirt, a jelen itélet 19. pontjdban szintén felidézett masodik feltételnek,
amely szerint e tdmogatds nem befolyasolhatja a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben, e kérdés magdban foglalja — amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta —, hogy
mérlegelni kell a tervezett tdmogatasnak az dltala elésegitett tevékenység fejlesztésére gyakorolt pozitiv
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hatasokat, valamint azon negativ hatdsokat, amelyekkel e tdmogatas a belsé piac tekintetében jarhat. Az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése értelmében a belsé piac ,belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a
Szerz6dések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke
szabad mozgasa”. Kovetkezésképpen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban el6irt
masodik feltétel vizsgalata magaban foglalja, hogy a Bizottsag figyelembe vegye az dllami tdmogatasnak
a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsait, de nem koveteli meg az
ezen kiviili esetleges negativ hatdsok figyelembevételét.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a
szoban forgd intézkedések negativ hatdsainak meghatdrozdsa soran a Bizottsignak nem kellett
figyelembe vennie, hogy azok milyen mértékben kedvezétlenek az Osztrak Koztarsasag altal
hivatkozott, a kornyezetvédelem, az elGvigyazatossag, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatdsdg elveinek
megvaldsitasa tekintetében.

Egyébirant a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 520. pontjaban
elutasitotta az arra alapitott érvet, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a nukledris hulladék
tarolasanak koltségeit, és hivatkozott az ezen itélet 355. pontjdban szereplé megallapitisra, amely
szerint a vitatott hatdrozatban Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatasi intézkedések kizardlag
atomerdmu épitésére és lizemeltetésére vonatkoznak, nem pedig az e tdrolassal kapcsolatos kiaddsok
fedezésére iranyul6 esetleges dllami tdmogatasra. Mivel — amint azt a Torvényszék az emlitett itélet
359. pontjaban megallapitotta — az Egyesiilt Kirdlysag ilyen dllami tdmogatast csak a vitatott hatdrozat
elfogadasat kovetéen nyujtott, e pontban helyesen keriilt megallapitasra, hogy e tdmogatds nyujtasa
nem vehetd figyelembe a vitatott hatdrozat jogszertiségének vizsgalata soran.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalap negyedik része nem megalapozott. Kovetkezésképpen a
harmadik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor figyelmen kiviill hagyta, hogy a széban forgé intézkedések miikodési tamogatasnak
mindsiilnek, és ezért osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal.

A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tdmogatott Osztrdk Koztirsasag a megtamadott itélet 612. és
613. pontjara hivatkozva azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elismerte, hogy az olyan mukodési
tamogatasok, mint amelyeket a Hinkley Point C javara terveztek, a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének
nyilvanithaték, mivel gy itélte meg, hogy a beruhdzasi tdmogatisok és a miikodési tamogatasok
kozotti kilonbségtétel irrelevans. Mérpedig ez utdbbiakat a liberalizalt termékpiacon csak kivételesen,
korlatozott id6tartamra engedélyezik; nem jarulnak hozzd valamely tevékenység fejlesztéséhez az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében, és a kozos érdekkel ellentétes mértékben
torzitjak a kereskedelem feltételeit azon gazdasagi dgazatban, amelyben e tevékenységeket végzik.

Ezenkiviill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
koteles ilyen megkiilonboztetést tenni a kornyezetvédelem dallami tdmogatdsardl szélé kozosségi
iranymutatas (HL 1994. C 72., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet. 76. o.) hatdlydn
kiviil, mivel ez a megallapitds ellentétes az egyenlé bandsmadd elvével.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy e jogalap nem megalapozott.
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A Birosdg dlldspontja

Meg kell jegyezni, hogy az Osztrak Koztirsasag e jogalap keretében csak a megtimadott itélet 612. és
613. pontjit emliti, amelyekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2002. szeptember 26-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletb6l (C-351/98, EU:C:2002:530, 76. és 77. pont) az kovetkezett,
hogy a kornyezetvédelem dllami tdmogatasardl szolé kozosségi iranymutatds, amely az ezen itélet
alapjaul szolgdl6é tigyben alkalmazandé volt, kifejezetten kiilonbséget tett a beruhdzasi és a mutikodési
tamogatasok kozott, és hogy a Bizottsag, amelyet kotott ez az irdnymutatds, koteles volt az érintett
tamogatast az ezen iranymutatds altal feldllitott kategéridk szerint besorolni, azonban az emlitett
itéletb6l nem kovetkezett, hogy a Bizottsag koteles lett volt e kategéridk szerint eljarni a
kornyezetvédelem allami tdmogatasardl szolé kozosségi irdanymutatas hatalyan kiviil es6é esetekben.

Ugyanakkor a megtdmadott itélet e pontjait nem lehet az ezen itélet 575-609. pontjatdl fiiggetleniil
értelmezni, mivel e pontok Osszessége tartalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjan a Toérvényszék
elutasitotta az Osztrak Koztirsasag arra alapitott jogalapjat, hogy a Bizottsignak a széban forgd
intézkedéseket ,a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen miikodési tamogatasoknak” kellett volna
mindsitenie.

E jogalap — amint az a széban forgd itélet 575. pontjdban szerepel — a vitatott hatdrozat azon
preambulumbekezdésére vonatkozott, amelyben a Bizottsag kifejtette, hogy a mtikodési tdmogatasokat
tartalmazé intézkedések fészabdly szerint nem egyeztethet6k ossze az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaval, azonban a széban forgd intézkedéseket a beruhdzasi tdmogatasokkal
egyenértékiinek kell tekinteni, mivel ezek célja annak lehet6vé tétele, hogy az NNBG kotelezettséget
vallalhasson a Hinkley Point C felépitésébe torténdé befektetésre. E tekintetben a Bizottsag
megallapitotta kiilonosen, hogy ,a pénziigyi modellezés szempontjabdl a kotésiar-kifizetések nettd
jelenértéke olyan datalanyfizetéssel tekinthetd egyenértékiinek, amely lehet6vé teszi az NNBG szdamara
az épitési koltségek fedezését”.

Ezen indokokban a Torvényszék elGszor is a megtamadott itélet 579. és 580. pontjaban megallapitotta,
hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a status quo fenntartdsara vagy a véllalkozas adltal
mindennapos iizletvezetése vagy rendes tevékenysége keretében dltaldban viselendd koltségek
csokkentésére iranyulé tdmogatasok nem tekinthet6k a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének, mivel nem
segitik el valamely gazdasigi tevékenységnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett fejlddését.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 581-583. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
nem kérddjelezte meg ezt az itélkezési gyakorlatot, hanem ugy itélte meg, hogy az nem alkalmazandé a
szoban forgé intézkedésekre a projekt sajitos jellege, valamint azon tény miatt, hogy ezen intézkedések
célja az volt, hogy lehet6vé tegyék az NNBG szdmadra, hogy kotelezettséget véllaljon arra, hogy a
Hinkley Point C felépitésébe fektessen be. A Torvényszék tgy itélte meg, hogy ez a megkozelités nem
volt téves, mivel semmivel sem volt ellentétes, hogy valamely, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
c) pontjdnak megfelel tamogatdsi intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsanak e
rendelkezés alkalmazasaban, fiiggetlenil attél a kérdéstél, hogy ,beruhdzasi” vagy ,miikodési
tdmogatasnak” mindsiil-e.

Végiil a megtamadott itélet 584. és 585. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a
széban forgé intézkedések nem tekinthet6k olyan tdmogatdsoknak, amelyek a status quo fenntartdsara
szoritkoznak, sem pedig olyan tdmogatdsoknak, amelyek a folyamatban 1év6 és szokdsos mikodési
koltségek csokkentésére szoritkoznak, amelyeket egy vallalkozdsnak mindenképpen viselnie kellett
volna rendes tevékenysége keretében, megjegyezve, hogy a széban forgd intézkedések hidnydban az 4j
nukledris energiatermelési kapacitdsokba torténé beruhdzast nem valdsitandk meg kell6 id6ben, és
hogy azok 6sztonzé hatdssal jarnak, mivel csokkentik a beruhdzassal jaré kockazatot a megtériilésének

biztositasa utjan.
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Kozelebbrél, a Torvényszék elutasitotta az Osztrak Koztarsasignak a kompenzaciés kiilonbozeti
szerzGdésre vonatkozd érveit, megallapitva tobbek kozott a megtamadott itélet 589. pontjaban, hogy
egy darstabilizator formdjaban megjelené kockazatfedezeti eszkozrél van sz6, amely a
jovedelembiztonsagot és -stabilitast biztositja, és igy meghatdrozott és stabil arszint biztositasaval
6sztonzo hatdssal bir a beruhdzasokra.

Ezen itélet 593. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg éltal engedélyezett kotési ar
figyelembe vette mind a Hinkley Point C épitési arat, mind pedig ezen egység lizemeltetési koltségeit,
mivel ,e koltségek befolyasoljdk a projekt jovedelmezdségét, tehat hatassal vannak arra az Osszegre,
amelyet a kotési drnak el kell érnie ahhoz, hogy meginditsa az j nukledris energiatermelési
kapacitdsokkal kapcsolatos beruhdzasi dontést”.

A Torvényszék az emlitett itélet 594. pontjaban azt is megéllapitotta, hogy az a tény, hogy 15 év és 25
év utdn a kotési ar felillvizsgalhatd, és igy az lizemeltetési koltségekre vonatkozd tényezdket is
figyelembe kell venni, nem kérddjelezi meg a széban forgd intézkedések és az 1j nukledris
energiatermelési kapacitasok létesitése kozotti kapcsolatot, mivel — tekintettel arra, hogy azon
muikodési koltségeket, amelyek alapjan a kotési arat kiszamitottak, el6zetesen meg kell becsiilni, és
hogy a Hinkley Point C {izemideje nagyon hosszu lesz — az ilyen feliilvizsgalat lehetdsége arra iranyul,
hogy hosszt tdvon enyhitse mindkét fél szamara a koltségekkel kapcsolatos kockazatot a kompenzacios
killonbozeti szerz6dés altal garantdlt kotési ar novelésével vagy csokkentésével.

A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kiilondsen ezen indokok alapjian elutasitotta az
el6tte felhozott, arra alapitott jogalapot, hogy a Bizottsignak a széban forgé intézkedéseket a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen miikodési tamogatasoknak kellett volna mindsitenie.

El6szor is ugyanis a Torvényszék helyesen emlékeztetett arra, hogy a miikodési tamogatasok fészabaly
szerint nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontja alkalmazasi feltételeinek, mivel
az ilyen tamogatdsok, mivel 1étezé helyzet fenntartdsdra, illetve azon folyd és szokasos miikodési
koltségek csokkentésére korlatozddnak, amelyet egy véllalkozdsnak a rendes tevékenysége keretében
mindenképpen viselnie kell, nem tekinthet6k gy, mint amelyek a gazdasagi tevékenység fejlédésének
eldsegitésére iranyulnak, és alkalmasak a kereskedelem feltételeinek a kozos érdekkel ellentétes
mértékben valé befolydsoldsara (lasd ebben az értelemben: 1990. november 6-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-86/89, EU:C:1990:373, 18. pont; 2000. oktéber 5-i Németorszag kontra Bizottsag
itélet, C-288/96, EU:C:2000:537, 88-91. pont; 2011. jalius 21-i Freistaat Sachsen és Land
Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, C-459/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:515, 33—36. pont).

Masodszor, annak megallapitdsaval, hogy a Bizottsig lényegében nem kovetett el hibat, amikor
megéllapitotta, hogy a széban forgd intézkedések lehetévé tették az NNBG szamara, hogy megkezdje a
Hinkley Point C felépitését, és hogy ezek nélkiil 4j nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésére
nem keriilhetett sor, a Torvényszék megfeleléen megvizsgilta, hogy ezen intézkedések Osszessége
elésegiti-e a gazdasdgi tevékenység fejlédését, és nem valtoztatta-e meg a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben.

Harmadszor, a Torvényszék e vizsgilat elvégzéséhez nem volt koteles formalisan ,beruhdzasi
tamogatasnak” vagy ,mikodési tdmogatdsnak” mindsiteni a szoban forgd intézkedéseket, amint az
olyan tdmogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségére irdnyuld bizottsigi vizsgalat értékelése
érdekében lett volna, amelyre a kornyezetvédelem dllami tdmogatasardl szolé kozosségi iranymutatast
kellett alkalmazni. Végeredményben a megtdmadott itélet indokoldsabdl kittinik, hogy a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a széban forgd intézkedéseket beruhdzdsi tdmogatassal egyenértékiinek kell tekinteni,
és a Torvényszék megerdsitette ezt az értékelést.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalap nem megalapozott, ezért azt el kell utasitani.
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Az otodik jogalaprol

Otodik jogalapjaval az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a
jogot egyrészt a tamogatds elemeinek elégtelen meghatirozasaval, masrészt azzal, hogy elmulasztotta
megallapitani az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kezességvallalds formajaban nydjtott allami
tamogatasra val6 alkalmazasardl sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 155., 10. o.; a tovabbiakban:
kezességvallalasrol szOl6 kozlemény) figyelmen kiviil hagyasat.

Az étodik jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal timogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
nem hatdrozta meg kell6képpen a tdmogatas elemeit. A megtdmadott itélet 251. és azt kovetd pontjaira
hivatkozva azt dllitja, hogy a Torvényszék allitdsaval ellentétben ¢ nem azt allitotta, hogy a széban forgd
intézkedések nem voltak pontosan szamszer(sithetk, hanem azt, hogy a tdmogatas elemei nem voltak
kelléen meghatdrozva, megsértve ezzel az éllami tdmogatisokra vonatkozdé iranymutatdsok és
rendeletek egész sordt, amint azt a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében kifejtette.

Nem érthetd, hogy e rendeletek és iranymutatasok miért nem alkalmazhaték a jelen tigyben, tekintettel
az egyenlé bandsmod elvére és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra. E meghatirozas hidnya
megakadalyoznd a tdmogatds ardnyossaganak helyes értékelését, és mivel az eredeti koltségvetés nem
hatdrozhaté meg, e koltségvetés novekedése esetén nem teszi lehetévé azon kotelezettség tiszteletben
tartasat, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendeletnek (HL
2015. L 248, 9. o.) az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkoz6 részletes szabalyok
megillapitasarol szélé 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolé 2004. aprilis 21-i 794/2004
bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.)
4. cikkének (1) bekezdésével — amely alapjan a Bizottsdg altal jovahagyott eredeti koltségvetés 20%-os
novekedése a tamogatds moédositasit eredményezi — egyiittesen értelmezett 1. cikke c) pontjanak
megfeleléen 14j bejelentést tegyenek. Téves tehat a Torvényszéknek a megtdmadott itélet
361. pontjdban foglalt azon kovetkeztetése, amely szerint a kiegészité allami tdmogatdsok esetleges
nyUjtasa nem képezi a vitatott hatarozat targyat.

Az Osztrak Koztarsasag ezenkiviil azt dllitja, hogy a nukledris hulladék kezelési és tarolasi koltségeinek
meghatarozhatatlan jellege, valamint a Hinkley Point atomerdmi el6rehozott bezardsa esetén hozott
tamogatasi intézkedés azt bizonyitja, hogy a tdmogatds elemeit nem hatdroztdk meg. Ami a korai
bezaras esetén alkalmazandé tdmogatdsi intézkedést illeti, a megtdmadott itélet 279. pontja megerdsiti,
hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozat elfogadasidnak idépontjdban nem ismerte a kompenzacids
mechanizmus pontos mddjait, és hogy ezen intézmény tehdt nem rendelkezett olyan informdcidkkal,
amelyek megerdsitették volna a tilkompenzicié teljes lehetetlenségét, amelyet soha nem lehetett volna
kizarni. Ezen indoknak 6nmagaban a széban forgé intézkedések elutasitasahoz kellett volna vezetnie.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Osztrak Koztarsasagnak a kiilonb6zé rendeletek és iranymutatasok
alkalmazhatdsagara vonatkozé érve elfogadhatatlan, mivel az Osztrak Koztarsasdg egydltalan nem utal
az allitélagos téves jogalkalmazas jellegére. Szerinte a tobbi érv is elfogadhatatlan, mivel azokra a
Torvényszék el6tt nem hivatkoztak. A Szlovak Koztarsasag ugy véli tovabbd, hogy ezek az érvek
elfogadhatatlanok, vagy azért, mert megismétlik a Torvényszék el6tt eléadott érveket, vagy mert
talsagosan dltalanosak és pontatlanok.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag és az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvel, hogy az 6todik
jogalap e része mindenesetre megalapozatlan.
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— A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az Osztrdk Koztirsasag a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevelének 113. pontjdban arra hivatkozott, hogy ,[a] tdmogatasi elem megfelel6 meghatarozasa
hidnydaban nem csupan a kiilonb6zé tdmogatasi intézkedések Osszege, hanem az Osszes bizonytalan
tamogatds brutté tadmogatasi egyenértékének Osszege is bizonytalan marad’, igy a Bizottsag szdmara
eleve lehetetlen volt a széban forgd intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
vizsgédlata. Ennélfogva nem tiinik Ggy, hogy a Torvényszék elferditette volna az érvelését, amikor a
megtamadott itélet 247. pontjdban megallapitotta, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg lényegében azt
allitotta, hogy a Bizottsag csak a széban forgd intézkedések tdmogatasi egyenértéke pontos Gsszegének
szamszerGsitését  kovetéen  hatdrozhatott volna az  intézkedések  bels6  piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan.

Ezt kovetden a jelen itélet 91. pontjdban kifejtett indokok alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani
az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amely szerint a tdmogatds nem megfelel6 meghatarozasa ,egy sor
irinymutatds és rendelet” megsértését vonja maga utdn, amelyet a Torvényszékhez benydjtott
keresetlevelében mar kifejtett. A fellebbezés ugyanis az e targyban a Torvényszék eldtt eléadott
érvelésre utal, és nem jeloli meg pontosan az utébbi altal elkovetett jogalkalmazdsi tévedéseket.
Ugyanez vonatkozik arra az érvre is, amely szerint lehetetlen lenne megfeleléen értékelni a tdmogatas
aranyossagat, ha annak elemeit nem hatdroztdk meg kell6képpen, mivel a megtimadott itélet
kifogdsolt részei nem keriiltek pontosan megjelolésre.

Szintén elfogadhatatlan az Osztrak Koztarsasag azon érve, amely a létezé tamogatds modositdsara
vonatkozik, és amely a 2015/1589 rendeletnek a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke c) pontjdnak megsértésén alapul, mivel ezt az érvet nem hoztdk fel
a Torvényszék elStt (1asd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i Alliance One International és Standard
Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111. pont; 2016.
julius 28-i Tomana és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-330/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:601, 33. pont).

Réadasul az Osztrak Koztarsasag fellebbezésében nem kifogasolta a megtamadott itélet 266. pontjat,
amelyben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdg dltal adott engedély kizarélag a neki
bejelentett projektre vonatkozik, és hogy minden olyan késébbi mddositasrdl, amely befolydsolhatja a
szoban forgd intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelését, Gj bejelentést kell
tenni.

Az Osztrak Koztirsasag ebben az Osszefiiggésben a megtamadott itélet 361. pontjara hivatkozik,
amelyben a Torvényszék azon érvének elutasitdsit indokolta, amely szerint a Hinkley Point C részére
a jovoben dllami garancia formdjaban esetlegesen tovabbi tdmogatasok nyudjthaték. Mindazonadltal a
jelen itélet 103. pontjaban kifejtetthez hasonlé okbdl a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta, hogy ez az érv nem kérddjelezheti meg a vitatott hatdrozat jogszeritiségét, és
ezért nem vehetd figyelembe az elé terjesztett kereset keretében, amelynek egyetlen targya a széban
forgo intézkedésekre vonatkozd, e hatarozat megsemmisitése iranti kérelem volt.

Ugyanigy, amint az az emlitett 103. pontban megallapitasra keriilt, a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor elutasitotta a nukledris hulladék kezelésével és tarolasiaval kapcsolatos
koltségek meghatdrozhatatlan jellegére alapitott érvet, megallapitva a megtidmadott itélet
355. pontjaban, hogy a Bizottsdg daltal Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatdsi intézkedések
kizdrélag a kompenziaciés kiillonbozeti szerzédésre, az dallamtitkdri megallapoddsra, valamint a
hitelgarancidara vonatkoznak, és hogy a vitatott hatdarozat nem vonatkozik az Egyesiilt Kirdlysag altal
hulladékkezelési és -tarolasi koltségek tekintetében nydjtott esetleges tamogatdasra.
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Végiill, ami a Hinkley Point atomer6mé id6 el6tti bezardsa esetén alkalmazandé tdmogatasi
intézkedésre és az esetleges tulkompenzaciéra vonatkozé érvet illeti, az Osztrak Koztirsasag nem
bizonyitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 279. pontjaban
megidllapitotta — miutdn elismerte, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban
nem ismerte a beszdmitdsi mechanizmus pontos részletszabdlyait —, hogy a Bizottsdg e hatdrozatban
arra korldtozédott, hogy jovahagyja az Egyesiilt Kirdlysag dltal bejelentett tervezetet, és hogy akkor, ha
e hatarozatot kovetéen az Egyesiilt Kirdlysag Ggy dontene, hogy a tulajdonelvonas kompenzalasahoz
sziikséges mértéket meghaladd Osszeget fizet, olyan elényrdl lenne sz6, amelyre nem vonatkozik az
emlitett hatdrozat, és amelyet tehat be kellene jelenteni a Bizottsagnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az otodik jogalap els6 része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

Az otodik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség altal tamogatott Osztrak Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 309. pontjaban fliggében hagyta azt a kérdést, hogy a Bizottsignak alkalmaznia
kell-e a kezességvallalasokrol szo6lé kozleményt, és csupan azt sugallta, hogy e kozlemény kritériumait
mindenesetre tiszteletben tartottak.

A kezességvillalasrdl sz6lé kozlemény 4.2. pontja mindenesetre elbirja a nyujtott kezességvallaldsban
foglalt tamogatasi elem, vagyis a kedvezményezettnek ily médon biztositott elény szdmszertisitését.
Ennélfogva érthetetlen a Torvényszéknek a megtamadott itélet 300. pontjaban foglalt azon értékelése,
amely szerint a hitelgarancia szokdsos piaci feltételektdl fiiggott. A Torvényszék eltért az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesitésre vonatkozd itélkezési
gyakorlattdl.

Az Osztrak Koztirsasag a kezességvallalasokrdl szolé kozlemény 3.2. és 4.1. pontjara is hivatkozik,
amelyek értelmében egyedi garancidk fennallasa esetén a Bizottsiagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
kolcsonfelvevé nincs-e nehéz pénziigyi helyzetben a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasoknak nyujtott
megmentési és szerkezetatalakitdsi dllami tdmogatdsrol sz016 kozosségi iranymutatas (HL 2004. C 244.,
2. o; a tovabbiakban: nehéz helyzetben 1évé véllalkozasokrdl sz6lé iranymutatdas) értelmében. Mivel a
jelen tigyben az ezen irdnymutatdsnak valé megfelelés feltételei nem teljesiilnek, a Bizottsag nem
nyilvanithatta volna a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének a hitelgaranciat. E hiba megéllapitdsa helyett
a Torvényszék a megtimadott itélet 338. pontjdban megforditotta a bizonyitdsi terhet, amikor
megallapitotta, hogy az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség nem fejtette ki, hogy az
EDF milyen mértékben szembesiilt pénziigyi nehézségekkel.

A tdmogatasi elem meghatdrozdsan kivill a kezességvallalasokrol sz6lé kozlemény 4.1.b. pontja eléirja,
hogy az allami kezességvallaldsnak egy meghatdrozott maximalis Osszegre kell vonatkoznia, és annak
idében korlatozottnak kell lennie. A megtamadott itélet e tekintetben szintén téves jogalkalmazast
tartalmaz.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez a rész elfogadhatatlan, mivel nem teszi lehetévé annak megértését, hogy a
Torvényszék mennyiben vétett olyan jogalkalmazési hibat, amely a megtamadott itélet hatalyon kiviil

helyezéséhez vezethet.

Mindenesetre a Bizottsag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt
Kiralysag gy véli, hogy ez a rész nem megalapozott.
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— A Birosdg dlldspontja

Meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 309. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy
»fuggetlenil attél, hogy a jelen ligyben a Bizottsag koteles-e figyelembe venni a kezességvallalasokrol
sz6l6 kozleményben meghatdrozott feltételeket, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Osztrak
Koztarsasag altal el6adott érveket az alabbi okokbdl el kell utasitani”. Ezen indokokat a megtamadott
itélet 310-349. pontja fejti ki, amelyekben a Torvényszék pontrdl pontra valaszolt minden annak

bizonyitasara felhozott érvre, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben e kozleményt.

Marpedig e pontok kozill a fellebbezés csak ezen itélet 338. pontjara vonatkozik, amelyben a
Torvényszék megdallapitotta, hogy az Osztrak Koztirsasiag és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal
benyujtott bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az EDF a nehéz helyzetben
1évé vallalkozasokrdl szol6 iranymutatds 9. pontja értelmében pénziigyi nehézségekkel kiizdott volna,
és hogy ennélfogva el kellett utasitani e tagillamok azon érvét, amely szerint amiatt, hogy az EDF
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas volt, a Bizottsagnak meg kellett volna allapitania, hogy a garancidba
foglalt tdmogatasi elem azonos volt az e garancia altal fedezett 6sszeggel.

Ugy tiinik tehdt, hogy az Osztrak Koztarsasag els6 érve, amely szerint a Toérvényszék fiiggében hagyta
azt a kérdést, hogy a Bizottsagnak alkalmaznia kell-e a kezességvallalasokrdl szélé kozleményt,
megalapozatlan, mivel a Torvényszék mégis megvizsgilta az e kozlemény figyelmen kiviil hagyasara
alapitott valamennyi érvet, és az ezen érvekre adott valaszait — a megtamadott itélet 338. pontjaban
foglaltak kivételével — nem kifogasoltak.

A megtamadott itéletnek az Osztrdk Koztdrsasdig masodik érvével érintett 300. pontjadban a
Torvényszék elutasitotta e tagallam azon érvét, amely szerint a Bizottsag hibat kovetett el, amikor a
megfeleld garanciadij megallapitdsa érdekében a projekt nemteljesitése kockazatinak értékelése soran
figyelembe vette a kompenzacids kiilonbozeti szerz6dés és az allamtitkari megallapodas hatésait.
Lényegében arra mutatott ra, hogy semmi nem zérja ki e hatdsok figyelembevételét, mivel a széban
forgd intézkedések egységet alkottak, és hatasaik, kiillonosen a kompenzacids szerzédésben garantalt
bevételaramlas, relevans tényez6k a projekt sikertelensége valdszintiségének elemzése szempontjabol.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ez az érv a megtidmadott itélet téves értelmezésén alapul,
amennyiben annak 300. pontja nem tesz emlitést arrél, hogy a kompenzdciés kiilonbozeti szerz6dés és
az dallamtitkdri megallapodds figyelembevétele ellenére a hitelgarancidra a szokdsos piaci feltételek
vonatkoztak.

Az Osztrak Koztirsasdgg harmadik érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék elmulasztotta
megéllapitani, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot a kezességvallaldsokrdl sz6lé kozleményre
tekintettel, amely annak vizsgdlatat irja el6, hogy a hitelfelvevé nincs-e nehéz pénziigyi helyzetben a
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasokrol szOl6 iranymutatas értelmében, és e tekintetben megforditotta a
bizonyitdsi terhet a megtdmadott itélet 338. pontjdban, meg kell jegyezni, hogy egyrészt e
kozleménynek azon részei, amelyre e tagillam tdmaszkodik, nem a tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkoznak, hanem az allami tdmogatés fennallasara.

Masrészt ezen itélet emlitett 338. pontja, amelyre kizdrdlagosan hivatkozott az Osztrak Koztarsasag
ezen érv aldtamasztiasa érdekében, csupan az Osztrdk Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség
azon dllitdsainak az ezen itélet 323-337. pontjaban elvégzett vizsgilatit zdrja le, amelyek szerint az
altaluk elsé alkalommal a Torvényszék el6tti eljaras soran benyujtott bizonyitékok azt igazoljak, hogy
az EDF pénziigyi nehézségekkel kiizdott. Maérpedig a Torvényszék azaltal, hogy e bizonyitékok
vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy e bizonyitékok nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy az
EDF a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasokrdl sz6lé iranymutatds 9. pontja értelmében pénziigyi
nehézségekkel szembesiilt, nem forditotta meg a bizonyitasi terhet, amint azt az Osztrak Koztarsasag
allitja. Ennélfogva ez az érv nem megalapozott.
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Ami az Osztrak Koztarsasag utolsé érvét illeti, amely szerint az allami garancidnak egy meghatarozott
maximalis 6sszegre kell vonatkoznia, és id6ben korlatozottnak kell lennie, meg kell allapitani, hogy az
a jelen itélet 91. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elfogadhatatlan, mivel nem
jeloli meg pontosan azon itélet kifogasolt részeit, amelynek hatdlyon kiviil helyezését kérik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az otodik jogalap mdasodik része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan. Kovetkezésképpen a fellebbezés ezen 6todik jogalapjat el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsiag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben az Osztrak Koztirsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen
kotelezni kell a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé tagallamok és intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Cseh Koztirsasdg, a Francia Koztarsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Lengyel Koztirsasag, a Szlovik Koztirsasdg és az
Egyesiilt Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésiag az Osztrak Koztirsasagot kotelezi a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségein felill az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszig, a
Lengyel Koztirsasag, a Szlovak Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

24 ECLILEU:C:2020:742



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei a Bíróság előtt
	A fellebbezésről
	Az első jogalapról
	Az első jogalap első részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap második részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap harmadik részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja


	A második jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A harmadik jogalapról
	A harmadik jogalap első részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A harmadik jogalap második részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A harmadik jogalap harmadik részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A harmadik jogalap negyedik részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja


	A negyedik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az ötödik jogalapról
	Az ötödik jogalap első részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	Az ötödik jogalap második részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja



	A költségekről


